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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném =z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudkyri JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., a Mgr. Barbory
Berkové ve véci zalobkyné MUDr. T.L., v fizeni zastoupené Mgr. Jifim Svejnohou,
advokatem se sidlem Praha 10-Vinohrady, Korunni 108a, proti Zalované Ceské
lékarské komore se sidlem Olomouc, Dolni namésti 38, o zalobé proti rozhodnuti
Cestné rady Zalované ze dne 12.10.2013 &.j. 09/85/760,

takto:

I. Rozhodnuti Cestné rady Ceské Iékaiské komory ze dne 12.10.2013 &.j. 09/

85/760 se zrusuje a véc se vraci zalované k dalSimu Fizeni.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladi Fizeni &astku
11.228,- K& do 30 dnli od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Magr. Jifiho Svejnohy,

advokata se sidlem Praha 10-Vinohrady, Korunni 108a.
Odivodnéni:

Zalobkyn& se podanou Zalobou doméaha prezkoumani shora oznaéeného
rozhodnuti Cestné rady zalované, kterym byla Zalobkyn& uznana vinnou,
Ze dne 25.8.2009 jako lékarka gynekologicko-porodnického oddéleni Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze zanedbala své povinnosti vedouciho |ékafe
porodniho salu a nechala u rizikové rodicky E.V. nezkuSeného neatestovaného
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Iékafe bez pfimého odborného dohledu, ¢imz se dopustila disciplinarniho provinéni
proti povinnostem uvedenym v § 9 odst. 2 pism. a) zak. &. 220/1991 Sb., o Ceské
lékafské komofe, Ceské stomatologické komofe a Ceské lékarnické komore, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o komorach®), za coz ji bylo podle § 18
odst. 3 pism. a) zdkona o komorach ulozeno disciplinarni opatfeni — pokuta ve vysi
12.000,- K&.

Uplatriuje tyto Zalobni body:

1) napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné ve vlastnich uvahach a zavérech,
kdyz argumentace obsazena v zavéru odivodnéni nesmérfuje vibec na zalobkyni,
ale na MUDr. B.;

2) vécné napada zaveéry o pochybeni MUDr. B.;

3) u jednani 10.5.2013 byli vyslychani svédci, ovSem Zalobkyné k tomuto jednani
predvolana nebyla, ¢imz ji bylo znemoznéno klast svédkim otazky.

Zalovana navrhuje zamitnuti Zaloby. K Zalobnimu bodu 3) uvadi,
Ze svrchovany procesni pfedpis Zzalované — Disciplinarni fad — nestanovi zalované
povinnost predvolavat disciplinarné obvinénou |ékafku k vyslechu svédka.
S obsahem jejich vypovédi se pak Zalobkyné mohla seznamit nahliZzenim do spisu.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé& rozhodovani spravniho organu
[§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist
(dale jen ,s.F.s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je davodna.

Z obsahu napadeného rozhodnuti soud zjistil, Ze obsahem oddvodnéni jsou
krom popisu prabé&hu fizeni toliko tyto tfi odstavce vlastnich tvah a zavéri Cestné
rady Zalované:

,Odro¢ené disciplinarni rizeni pokracovalo dne 12.10.2013. Béhem tohoto jednani
dosla Cestnd rada CLK k zévéru, Ze zji§téni popsand v navrhu na zahéajeni
disciplinarniho fizeni jsou ddvodna. Po zvaZeni vsech odbornych posudku a jejich
z4vér( se Cestna rada CLK priklonila k pfevazujicimu nézoru, e MUDr. B. chybné
vyhodnotil suspektni CTG zaznam jako fyziologicky a z tohoto duvodu nepfivolal
lékafe se specializovanou zpusobilosti. Svédecké vypovédi i vyjadfeni MUDr. B. a
MUDr. L., ktera byla toho dne vedoucim lékafem porodnich sald, potvrdily, Ze MUDr.
B. byl oSetfujicim lékarem pani V. a vedl porod. MUDr. B. pracoval pod odbornym
dohledem, toho dne poddohledem MUDr. L., nebot sam dosud nemél
specializovanou zpdsobilost. Odborné i znalecké posudky se pfevazné vyjadiuji tak,
Ze CTG zaznam byl nespravné hodnocen jako fyziologicky, ackoli jiz byl suspektni. V
tomto se posudky prevazné shoduji, ackoli se lisi v popisu a klasifikaci CTG
zaznamu. AcCkoli chybné hodnoceni CTG zaznamu nebylo v pfi¢inné souvislosti se
Skodou na zdravi pacienta V.V., pfesto Ize toto hodnotit jako disciplinarni provinéni
na zakladé vSech vySe uvedenych dukazu.

Cestné rada CLK vychézela ve svém zavéru jednak ze zavér(i znaleckych posudkil,
ale téZ z vyjadreni lékafe a svédki. Na zékladé téchto zjisténi dosla Cestné rada
CLK k zévéru, ze se MUDr. B. dopustil disciplinarniho provinéni, tak jak je popséno
ve vyroku tohoto rozhodnuti. Pokud jde o druh a vysi ulozeného disciplinarniho
opatfeni, v ramci disciplinarni pravomoci podle § 18 odst. 3 zakona ¢&. 220/1991 Sbh.,
mize Cestna rada CLK uloZit za zavazné poruseni povinnosti ¢lena CLK uvedenych
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v § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona pokutu v rozmezi 3.000,- K¢ - 30.000,- K¢,
podminéné vyloudeni z CLK a vyloudeni z CLK. Pfi rozhodovani o uloZeni
disciplinérniho opatfeni pfihlédla Cestnd rada CLK ve smyslu § 10 odst. 3
Disciplinérniho f4du CLK k povaze skutku a k okolnostem za nichz byl spéachan,
k osobé a pomérum lékare a k mife jeho zavinéni. Cestna rada CLK prihlédla k tomu,
Ze se lékar dosud disciplinarné neprovinil a také k tomu, Ze v dobé skutku nemél
specializovanou zpusobilost a pracoval pod odbornym dohledem. Zvolena sankce
tedy byla z tohoto didvodu pfi dolni hranici. Pfesto bylo bez pochyb prokazano,
Ze MUDr. B. chybné vyhodnotil CTG zaznam a suspektni zaznam povaZoval za
normalni. Pokud by zaznam hodnotil jako abnormalni, mél volat vedouciho lékare
porodniho salu nebo jiného zkuSeného lékafe, coZ neudélal. V obou pfipadech se
dopustil chyby. Jedna se o takové odborné pochybeni, kterého se ani absolvent
lékarskée fakulty bez specializované zpusobilosti dopustit nesmi.

Ze vSech uvedenych duvodi destnd rada CLK rozhodla, jak je uvedeno shora
ve vyroku.”

Krajskému soudu je z jeho Cinnosti (ze spisu zdejSiho soudu sp. zn. 22 Ad
14/2014 - rozsudek z dneSniho dne dostupny na www.nssoud.cz) znamo,
Ze pfedmétny text je doslovné prevzat z jiného rozhodnuti Cestné rady Zalované,
kterym byl ze spachani disciplinarniho deliktu uznan vinnym MUDr. B.

Z uvedeného je zjevné, ze uvahy a zavéry zalovaného obsazené
v oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemaji zadny vztah k vyroku napadeného
rozhodnuti, naopak tykaji se zcela jiného rozhodnuti. To ovSem zplsobuje
neprezkoumatelnost nyni pfezkoumavaného rozhodnuti, nebot z uvah a zavérd
zalovaného obsazenych v oduvodnéni napadeného rozhodnuti neni vibec
seznatelné, jak dospéla Cestna rada Zalované k zavéru, Ze pravé zalobkyné je vinna,
Zze dne 25.8.2009 jako lékarka gynekologicko-porodnického oddéleni Fakultni
nemocnice Kralovské Vinohrady v Praze zanedbala své povinnosti vedouciho |ékafe
porodniho salu a nechala u rizikové rodicky E.V. nezkuSeného neatestovaného
Iékafe bez pfimého odborného dohledu, ¢imz se dopustila disciplinarniho provinéni
proti povinnostem uvedenym v § 9 odst. 2 pism. a) zakona o komorach. Oduvodnéni
vySe sankce pak ani neodpovida sankci ve vysi 12.000,- KE uloZené v sazbé 3.000,-
az 30.000,- K¢.

Takové rozhodnuti musi krajsky soud podle § 76 odst. 1 pism. a) s.F.s. zrusit.

Z obsahu spravniho spisu se dale podava, ze Cestna rada zalované skuteéné
ve véci dne 10.5.2013 jednala, kdy vyslychala svédky, a to bez toho, Ze by o tomto
jednani jakkoli uvédomila Zalobkyni.

Jakkoli podepsany soud ve své dosavadni rozhodovaci i nyni plné respektuje
opravnéni zalované K pfijeti disciplinarniho fadu podle § 15 odst. 2 pism. a) zakona
o komorach, nelze prehlizet, ze zakon o komorach nikterak disciplinarni rozhodovani
Zalované nevyluCuje z puUsobnosti obecnych pfedpisi o spravnim fFizeni [zak.
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,spravni
fad“)], ktery se na rozhodovani organa zalované vztahuje podle vyslovného znéni § 1
odst. 1 spravniho fadu. Pro vyslech svédkl pak disciplinarni fad Zalované nestanovi
zadny postup, ktery by se podle § 1 odst. 2 spravniho fadu odliSoval od ustanoveni
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spravniho fadu o dokazovani vyslechem svédkla (§ 55 spravniho fadu). Takové
dokazovani Ize provést u ustniho jednani, o némz musi byt u€astnik vzdy vyrozumén
(§ 49 odst. 1 spravniho fadu), nebo i mimo néj, coz ovSem spravni organ nezbavuje
povinnosti o tomto dokazovani u€astnika uvédomit (§ 51 odst. 2 spravniho fadu). Jen
tak Ize totiz zabezpeclit pravo obvinéného vyslychat nebo dat vyslychat svédky
garantovaného &l. 6 odst. 3 Umluvy o ochran& lidskych prav a svobod publ.
pod €. 209/1992 Sb., jakoZ i pravo na projednani véci v jeho pfitomnosti zaruéené
¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod €. 2/1993 Sb.

Neuvédomila-li tedy Cestna rada Zalované Zalobkyni o vysleSich svédk,
poruSila zavaznym zplusobem ustanoveni o fizeni pfed ni, ¢imz zatizila pred ni
vedené fizeni vadou, ktera je zplUsobila mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci
samé [§ 76 odst. 1 pism. c) s.F.s.], coz je dalSim divodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti.

Za situace, kdy oba Zalobni body namitajici pochybeni procesniho charakteru
[oznaCené shora jako 1) a 3)] byly shledany duvodnymi, neoteviel se soudu
ani prostor pro pfezkum napadeného rozhodnuti z pohledu Zzalobniho bodu 2),
nebot je-li tu procesniho pochybeni, které mize mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, navic za situace, kdy napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nepfislusi soudu hodnotit neexistujici - pfFip. z nezakonné
provedenych dukazu pramenici - vahy a zavéry napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud proto napadené rozhodnuti Cestné rady Zalované pro ddvodnost
Zalobnich bodu 1) a 3), aniz by se mohl zabyvat zalobnim bodem 2), podle § 76
odst. 1 pism. a) a c) s.f.s. zruSil a véc podle § 78 odst. 4 s.i.s. vratil zalované
k dalSimu fizeni, v némz jsou organy Zalované vazany pravnimi nazory vyslovenymi
v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s.f.s.,
podle kterého procesné UspéSnému zalobci vzniklo vuéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu Fizeni. Naklady Zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K&
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vySi 3.100 K¢ bez DPH /
ukon pfi téchto ukonech pravni sluzby:

1) priprava a prevzeti véci §7,8§9oodst. 4
2) sepis zaloby pism. d) 6.200 K&
vyhl. €. 177/1996
Sb.

B) pausalni nahrada hotovych vydajl
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /

ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 600 K¢&
Sb.

y) DPH 21% z ¢astek uvedenych
pod pism.a) — ) § 57 odst. 2 s.F.s. 1.428 K¢
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Celkem 11.228 K¢
Soud proto ulozil Zalované zaplatit Zalobkyni na nahradé nakladud Fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s.f.s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona €. 99/1963 Sb., ob&anského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,o0.s.f.“) k rukam
advokata, ktery Zalobkyni v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s.f.s.
a o.s.f., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s.f.s., § 159,
§ 160 odst. 1 o.s.F.), ulozZil soud Zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu
fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je m o z n o podat kasacni stiznost ve lhaté
dvou tydnu od doruceni tohoto rozhodnuti k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, muze opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Ostravé dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jifi Gottwald
prfedseda senatu



