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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednikovou
v pravni véci zalobce S. A., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M., eur.,
advokatem se sidlem Praha 8 — Karlin, Karolinska 654/2, proti zalované Policii
Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Moravskoslezského kraje, Odbor
cizinecké policie, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava-Moravska Ostrava a Pfivoz, o
Zalobé& proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.9.2015 &.j. KRPT-208685-16/CJ-2015-
070022,

takto:
l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se v Zalob& podané v zakonem stanovené lhaté domahal zruseni
rozhodnuti Zalované ze dne 28.9.2015 &.j. KRPT-208685-16/CJ-2015-070022, jimz
bylo rozhodnuto, Ze se Zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5
zakona €. 326/1999 Sb. zajistuje za ucelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spoleCenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu
arady (EU) €. 604/2013 ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro
urCeni Clenského statu pfisluSného k posuzovani Zadosti o mezinarodni ochranu
podané statnim pfisluSnikem treti zemé nebo osobou bez statni pfisluSnosti
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v nékterém z €lenskych statt (dale jen nafizeni ¢. 604/2013) s tim, Ze doba zajisténi
cizince se podle § 129 odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb. stanovuje na 30 dn(, tedy do
27.10.2015. Zalobce namital, Ze Zalovana porusila ¢&l. 28 odst. 2 a 3 nafizeni
€. 604/2013 ze dne 26.6.2013 a vydanim napadeného rozhodnuti se dopustila
protipravniho jednani pfinejmensim ve dvou smeérech. Jednak Zalovana zajistila
Zalobce na zakladé predpisu, jehoz aplikace na pfipad Zalobce neni mozna, jednak
pfi rozhodovani o zajisténi nespravné posoudila otazku, zda existuje realny
predpoklad, Ze k pfedani zalobce do jiného ¢lenského statu EU ve stanovené Ihuté
skutecné dojde.

Zalobce konstatoval, Zze k zajisténi jeho osoby na zakladé &l. 28 odst. 2
Dublinského nafizeni, a tim tedy ani na zakladé § 129 odst. 1 zakona €. 326/1999
Sb., nemohlo dojit, nebot chybi zakonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni
existence nebezpedi Utdku cizince. Zalobce vtomto sméru odkazal zejména na
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2015, &.j. 42A 12/2015-78,
ve kterém krajsky soud zduraznil, Ze ,podminkou moznosti aplikace zajisténi cizince
dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni legislativé zakonem
stanovenych objektivnich kritérii, na zakladé nichz je mozZné posoudit v kazdém
jednotlivém prfipadé existenci dlvodl, pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec
muaze uprchnout®. V oznacené véci soud dale shledal, Zze takovato definice v zakoné
o pobytu cizincl chybi a neobjevuje se ani v jiném predpisu vnitrostatni povahy.
Dospél proto kzavéru, ze ,v dusledku neexistence zakonem stanovenych
objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeli utéku cizince je Uprava
obsaZena v &l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovateln&“. Stejny
pravni nazor v minulosti vyjadrfily i némecky Spolkovy soudni dvur a rakousky Spravni
soudni dvar, kjejichz rozsudkim také krajsky soud v uvedené véci odkazal.
Spravnost zavéru nasledné potvrdily i nékteré dalsi spravni soudy prvni instance,
napf. Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 9.7.2015 &.j. 1A 47/2015-21. Zalobce
ma za to, Ze vySe citované zaveéry jsou prenositelné i na jeho pfipad. | v dané véci je
proto nutné konstatovat, ze k zajiSténi Zalobce doSlo ,na zakladé rozhodnuti
vydaného dle pravnich predpist, které byly shledany jako neaplikovatelné®, coz
zpusobuje, Ze takoveé rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s.

K nespravnému posouzeni otazky zalovanou, zda existuje realny predpoklad,
Ze k predani zalobce do jiného ¢lenského statu Evropské unie ve stanovené lhaté 6
tydnu skutecné dojde, Zalobce uvedl, Ze povinnost zabyvat se realnym predpokladem
pro navraceni ¢i pfemisténi do pfislusného statu EU je nezbytnou nalezitosti kazdého
rozhodnuti o zajisténi, ke kterému doslo na zakladé ¢l. 28 Dublinského nafizeni, resp.
§ 129 odst. 1 zakona &. 326/1999 Sb. Zalobce uvedl, Ze uznava, Ze na rozdil od &l. 15
odst. 4 tzv. navratové smérnice — smérnice ¢. 2008/115/ES ze dne 16.12.2008
Dublinské nafizeni vyslovné neuvadi pozadavek realného pfedpokladu pro navraceni
Ci pfemisténi jako nutnou podminku zakonnosti zajiSténi. Nicméné, podle ¢l. 28 odst.
2 Dublinského nafizeni, mohou c¢lenské staty ,zajistit dotyénou osobu za ucelem
jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci utéku na zaklade
posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu®. Pfemisténi cizince do jiného &lenského
statu EU tak predstavuje jediny ucel, pro ktery mize byt zajiSténi podle ¢l. 28
nafizeno. Navzdory absenci vyslovné normy je proto nutné povazovat existenci
realného predpokladu pro premisténi cizince za podminku, jejiz nesplnéni Cini
zbaveni osobni svobody nezakonné.
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Zalobce poznamenal, Ze stejny zavér ostatné vyplyva i z Evropské umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktera zajiSténi cizince za ucelem
premisténi do jiného statu vyslovn& umozriuje. Cini tak prostfednictvim &l. 5 odst. 1
pism. f), ktery umoznuje ,zakonné zatCeni nebo jiné zbaveni svobody osoby, ... proti
niz probiha fizeni o vyhosténi nebo vydani“. Je pfitom nutné zddraznit, Ze slovo
,vyhosténi“ zde ma autonomni vyznam. Dopada nejen na situace klasického
vyhosténi do zemé puvodu, ale téz na situace ,pfemisténi do jiného ¢lenského statu
EU ve smyslu Dublinského nafizeni. Evropsky soud pro lidska prava pak v tomto
ohledu jasné stanovil, Ze v pfipadé, zZe ,nic nenaznaCuje tomu, Ze by organy
Zalovaného statu mély realny predpoklad vyhostit stéZovatele béhem doby, po kterou
byl zajistén“, stava se zajisténi s ¢l. 5 odst. 1 neslucitelné. Jinymi slovy ,tam, kde jsou
si organy statu védomy, Ze pfikaz k vyhosténi nemuze byt vykonan, zajisténi nemuze
byt nadale povazovano za zajisténi osoby, proti niz probiha fizeni o vyhosténi“. Také
z Evropské umluvy tedy vyplyva, Ze neni-li pfedpoklad vyhosténi i pfemisténi cizince
realny, stava se zajisténi nezakonné a musi byt ukonceno, resp. nesmi byt nafizeno.

Zalobce odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &.j. 2 As 80/2009-66
ze dne 31.3.2010. V ném NejvySSi spravni soud uvedl, Ze logickym predpokladem
zajisténi cizince podle § 129 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, je, Ze jeho u&el bude moci byt naplnén. Proto je tfeba pfi
rozhodovani o zajisténi brat v uvahu i podminky pFevzeti cizince druhou smluvni
stranou.

Z uvedeného je dle zalobce ziejmé, Ze k zajisténi cizince na zakladé § 129
odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. mulze dojit pouze tehdy, je-li perspektiva jeho
navraceni &i pfemisténi realna. Zalobce uvedl, Ze pozadavek, aby se spravni organ
otazkou realizovatelnosti pfemisténi vazné zabyval, je vtomto pfipadé nadmiru
opodstatnény. Dostupné informace totiz nasvédcuji tomu, ze predpoklad pfemisténi
Zzalobce do Bulharska v pfisluSnych Ihdtach realny neni. Potvrzuji to i statistiky
ministerstva vnitra. Ze zvefejnénych udaji je zfejmé, Ze k faktickému pfemistovani
cizinc do Bulharské republiky dochazi spiSe ojedinéle. Za prvnich 9 mésicl roku
2015 odeslala Ceska republika do Bulharska celkem 61 Zadosti o pfijeti/pfevzeti zpét,
pficemz k faktickému pfemisténi cizince doslo jen v sedmi pfipadech. Pfemistén do
Bulharska tak byl realné jen kazdy devaty cizinec. K tomu je také nutno poznamenat,
Ze z téchto sedmi pfipadu byly pfiblizné dvé tretiny transferl realizovany v jednom
jediném mésici, a to v ervnu. V ostatnich mésicich (vyjma dubna) k realizaci
transfert vibec nedoslo. To se tyka i poslednich tfech mésicu ¢ervence, srpna a zafi.
Je tedy zfejmé, Ze ackoliv vykon faktického pfemisténi Zalobce do Bulharska nelze
zcela vyloucit, statisticka pravdépodobnost pfemisténi je spiSe mala, tj. pfiblizné
11,5 %. Absolutni vylou€eni moznosti transferu v8ak aplikace kritéria realného
predpokladu pro pfemisténi nevyzaduje. Jak ostatné konstatoval Soudni dvar
Evropské unie ve vztahu k interpretaci pojmu ,realny pfedpoklad pro vyhosténi“ ve
smyslu Navratové smérnice, ,pouze skuteCny pfredpoklad, Ze mulze dojit
k uspéSnému vyhosténi..., odpovida realnému pfedpokladu pro vyhosténi a ... tento
neexistuje, jestlize se zda nepravdépodobné, Ze dotyCny bude...pfijat ve tfeti zemi“.
Zavéry Soudniho dvora Evropské unie Ize analogicky vztahnout i na pfipad zajisténi
ve smyslu ¢l. 28 Dublinského nafizeni. Miru 11,5 % uspéSnych pfemisténi do
Bulharska je pfitom nutné hodnotit z hlediska aplikace kritéria realného predpokladu
pro pfemisténi spiSe adjektivem ,nepravdépodobné® vzdy ,pravdépodobné®. A to tim
spiSe, ze za posledni 3 mésice byl poclet realizovanych transferd do Bulharska
nulovy. MoZnost pfemisténi Zalobce do Bulharska nelze povazovat za
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pravdépodobnou, a tedy neexistuje realny predpoklad, Ze k premisténi zalobce do
Bulharska ve lhatach stanovenych Dublinskym nafizenim skute¢né dojde.

Zalovana v pisemném vyjadieni kZalob& uvedla, Ze vdob& vydani
pfedmétného rozhodnuti postupovala zcela v souladu se zakonem ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpist a dle
Nafizeni Evropského parlamentu a rady EU ¢&. 604/2013, ve znéni pozdéjSich
predpisti. Zalovana uvedla, ze 28.9.2015 bylo s Zzalobcem vedeno spravni fizeni ve
véci neopravnéného vstupu a pobytu na tzemi Ceské republiky, kdy mu bylo téhoz
dne spravnim organem Oddéleni pobytové kontroly patrani a eskort, Policie Ceské
republiky pod &.j. KRPT-208685-18/CJ-2015-070022 vydano rozhodnuti o povinnosti

opustit uzemi dle § 50a zakona €. 326/1999 Sb.

Dne 28.9.2015 bylo zZalobci rovnéz vydano rozhodnuti o zajiSténi dle § 129
odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zdkona €. 326/1999 Sb., za ucelem jeho
pfedani podle pravniho pfedpisu Evropského parlamentu a rady EU €. 604/2013,
nebot bylo spravnim organem zjisténo, Ze cizinec prochazi v systému EURODAC.
Tudiz je jednoznacné a nezpochybnitelné zjiSténo, Ze cizinec je Zadatelem
o mezinarodni ochranu v Bulharsku.

Zalovana dale konstatovala, ?e na zakladé zji$téni nepfipada v Gvahu
uplatnéni zvlastnich opatfeni dle ust. § 123b a § 123c zakona ¢. 326/1999 Sb. s tim,
Ze tento nazor je v souladu s judikaturou (rozhodnuti Méstského soudu v Praze ¢.j.
5A 33/2011, rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ¢.j. 7 As 76/2011, C.j. 2 Azs
49/2015). Zalovana uvedla, Ze po zhodnoceni skutkového stavu dospéla k zavéru, ze
je dostate¢né oduvodnén =zavér pro vydani rozhodnuti o zajisténi, nebot
z prokazaného jednani by mirnéjSi donucovaci opatfeni nebyla u€inna a ulozeni
zvlastnich opatfeni za uCelem vycestovani podle § 123b, § 123c zakona €. 326/1999
Sb. je zhlediska jednani ucastnika spravniho fizeni nedostaCujici a nebyla zde
zaruka, Ze by cizinec z uzemi vycestoval. Zdlraznila, Ze Zalobce nedisponoval
platnym cestovnim dokladem a vizem, ani financnimi prostfedky potfebnymi k pobytu
na uzemi Ceské republiky a naslednému vycestovani z uzemi Ceské republiky,
a proto pfistoupila k zajisténi. UloZeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
podle shora citovaného ustanoveni by v daném pfipadé bylo neucelné. Uvedenym
rozhodnutim byla stanovena doba zajisténi na 30 dnli od okamziku omezeni osobni
svobody, a to s pfihlédnutim, Ze cizinec nedisponuje platnym cestovnim dokladem,
finanCnimi prostfedky a taktéz k pfedpokladané slozitosti i pfipravy vykonu pfedani
podle vySe uvedeného pravniho pfedpisu prostfednictvim Odboru azylové a migracni
politiky ministerstva vnitra. Tato doba byla stanovena po peclivém posouzeni pfipadu
zvlast s prihlédnutim k vySe uvedenym skuteénostem. Zalovana konstatovala, ze
vydani rozhodnuti o zajisténi je zcela pfiméfené dlvodum zajisténi tak, jak jsou
v rozhodnuti uvedeny. Byl zde tedy naléhavy vefejny zajem na neodkladném
ukonceni Zalobcova protipravniho jednani a zabranéni jeho pokracovani.

Zalovana dale uvedla, Ze je toho nazoru, Ze v pfipadé Zalobce je uziti
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani neucinné. Jeho umysl byl zfejmy — dostat
se do Némecka. Bez ohledu na to, pfes kterou zemi cestoval, sméfroval do cile své
cesty, ktery si vymezil jiz pfi svém odjezdu z Turecka. Zalovana se proto domniva, ze
by zvlastni opatfeni za ucCelem vycestovani nebylo v jeho pfipadé ucinné. Podle
§ 123b odst. 3 zakona €. 326/1999 Sb., o druhu a zpusobu vykonu zvlastniho
opatfeni za ucCelem vycestovani rozhoduje policie, pfiemz posuzuje, zda jeho
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uloZzenim neohrozi vykon spravniho vyhosténi (zde vykon premisténi). Policie je tak
povinna posoudit dvé podminky z tohoto ustanoveni vyplyvajici, a to, zda je cizinec
schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani
a souCasné, zda neexistuje divodna obava, Ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni
ohrozZen vykon pfedani cizince.

V konkrétnim pfipadé neni ucastnik Fizeni schopen splnit povinnosti plynouci
ze zvlastniho opatfeni a soucasné existuje odivodnéna obava, Ze by uloZzenim
zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho pfedani, nebot se vyslovné vyjadrfil, ze
cilem jeho cesty bylo Némecko, do kterého sméfoval. V Ceské republice nema
v umyslu zustavat. Je dlvod se domnivat, Ze v jeho pfipadé by ulozeni zvlastniho
opatfeni nesplnilo zamyslené ocCekavani a cizinec by opustil uzemi smérem do
Némecka. Ulozenim zvlastniho opatfeni by tak byl ohrozen vykon jeho predani
a takové opatreni by bylo neucinné.

Zalovana dale uvedla, Ze pfi svém rozhodovani se zabyvala i pfiméfenosti
zajisténi, kdy vychazela zejména zust. § 174a zakona &. 326/1999 Sb., jakoz
i z vyjadfeni v protokolu o vyslechu uc€astnika fizeni, a zjiStovala dal$i mozné divody
majici vliv na posouzeni pfiméFenosti tohoto rozhodnuti. Zalovana uvedla, Ze ugastnik
Fizeni je v produktivnim véku a zdravotné v poradku. Dle jeho slov v Ceské republice
nebyl a nema zde ?adné znamé ani pfibuzné, coz znamena, ze neméa v Ceské
republice zadné rodinné vazby. Délku jeho pobytu na uzemi Ize pocitat v fadech
hodin, takZe je vylougeno, aby si cizinec vytvoril silngj$i vazbu k Ceské republice,
které by byly pfekazou vjeho umisténi do zafizeni a nasledném pFemisténi do
Bulharska. Vzhledem ke kratké dobé pobytu na uUzemi, neznalosti jiného nez
perského jazyka a k jeho vyjadieni, ze nevédél, Zze je v Ceské republice, je také
vylouceno, aby si na uzemi vytvofil kulturni i socialni vazby intenzitou prekracujici
vazby k zemi pdvodu. Zalovana poukazala na to, Ze Ggastnik ma minimalini finanéni
prostfedky. Neni schopen si tedy zajistit ubytovani, stravu a zakladni hygienické
prostiedky. Také je dle jejiho nazoru nutno konstatovat, Ze bez povoleni k pobytu,
znalosti jazyka a zdravotniho pojisténi je vylou€eno, aby si byl schopen finanéni
prostfedky na svou obZivu a ubytovani legalné obstarat.

Z vySe uvedenych divodd ma proto Zalovana za to, Ze zajisténim ucastnika
fizeni a jeho umisténim do zafizeni nedojde k porusSeni prav na jeho rodinny
a soukromy Zivot a toto zajiSténi neni nepfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu.

Zalovana dale uvedla, ze dne 29.10.2015 obdrzela informaci z Odboru azylové
a migracni politiky ministerstva vnitra ze dne 26.10.2015, kdy OAMP MV Dublinské
stfedisko obdrzelo souhlasné stanovisko bulharské strany o prevzeti Zalobce zpét na
své Uzemi. Tudiz davody zajisténi cizince z tohoto pohledu nadale trvaji. Zalovana
navrhla zamitnuti Zaloby.

Soud o zalobé rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho a § 172 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisti, bez jednani, nebot Zalovana
s timto postupem vyslovné souhlasila a Zalobce nenavrhl ve lhaté 5 dnli od podani
Zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

V projednavané veéci z pfedlozeného spravniho spisu zjistil soud nasledujici
skute€nosti. Dne 26.9.2015 ve 23:55 hod. byl Zalobce kontrolovan hlidkou Policie
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Ceské republiky v mezinarodnim rychliku R 406 Chopin jedouciho z Rakouska do
N&mecka na trase Viden-Berlin pres Ceskou republiku. Policistim nepredloZil platny
cestovni doklad ani platné vizum ¢i povoleni k pobytu, které by jej opraviovalo ke
vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky. Doslo k jeho zajisténi v souladu s § 27
odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjSich predpisi. Nasledné bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.
V protokolu o vyjadfeni ucCastnika spravniho fizeni ze dne 28.9.2015 ¢.j. KRPT-
208685-16/CJ-2015-070022 zalobce za pfitomnosti tlumoé&nika z jazyka Seského do
jazyka perského uvedl, ze je statni pfislusnik Iraku, trvaly pobyt ma na adrese Irak,
Chonaken. Ztéto zemé odeSel péSky bez dokladu mimo hrani¢ni pfechod do
Instanbulu v Turecku. Z Turecka preplul lodi do Recka, odtud odcestoval do
Makedonie. V Makedonii pak vozidlem taxi odjel smérem k srbskym hranicim.
Nasledné se autobusem dostal k chorvatské hranici. Chorvatsti policisté jej
s ostatnimi odvezli autobusem k vlaku smérem do Rakouska. Z Vidné odjel 26.9.2015
mezinarodnim rychlikem smér Berlin. Zalobce uvedl, Ze jizdenku na rychlik z Vidn&
do Berlina si nekupoval, protoze uz nemél zadné finan¢ni prostfedky. Do Némecka
cestuje proto, Ze tam chce Zit a pracovat. V Ceské republice nikdy nebyl, nechce zde
zUstat, nema na uzemi Ceské republiky Zadné zavazky nebo pohledavky, které by mu
branily ve vycestovani z izemi Ceské republiky, nema zde ani zadné rodinné vazby.
V Ceské republice o azyl pozadat nechce. Chce co nejdfive opustit tzemi Ceské
republiky a odjet do Némecka. Spravni organ proved| s Zalobcem daktyloskopovani
na stanici LSS 3000 spojené s lustraci v systémech za ucCelem ztotoznéni
v systémech ASIS s negativnim vysledkem a EURODAC s pozitivnim vysledkem
(shoda s IDBG1BR105C150920016 se zaznamem v Bulharsku).

Dne 28.9.2015 zalovana vydala rozhodnuti, jimz podle § 50a odst. 3 pism. b)
zakona &. 326/1999 Sb. uloZila Zalobci povinnost opustit izemi Ceské republiky
a byla mu stanovena doba k opusténi izemi Ceské republiky do 10 dnG od dorugeni
rozhodnuti s tim, Ze pokud v pribéhu doby k opusténi uzemi je cizinec zajistén, béh

této doby se zajisténim prerusuje.

Rozhodnutim ze dne 28.9.2015 &.j. KRPT-208685-16/CJ-2015-070022, které
bylo téhoZ dne Zalobci doru¢eno do vlastnich rukou, Zalovana rozhodla, Ze Zalobce
se podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona &. 326/1999 Sb.,
zajistuje za ucCelem jeho pfedani podle pfimo pouzitelného pravnlho predplsu
Evropskych spoleenstvi — Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) €. 604/2013
ze dne 26.6.2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni ¢lenského statu
pfislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim
prislusnikem tfeti zemé& nebo osobou bez statni pfislusnosti v nékterém z €lenskych
statu s tim, ze doba zajisténi cizince se podle § 129 odst. 5 zakona ¢. 326/1999 Sb.
stanovuje na 30 dna, tedy do 27.10.2015.

Rozhodnutim ze dne 26.10.2015 &.). KRPT-208685-32/CJ-2015-070022
Zalovana rozhodla, Zze se doba trvani zajisténi podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb. prodluzuje a stanovuje se na 14 dnd.

Zalovana pFi rozhodovani o zajisténi dle ust. § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129
odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republlky, vychazela ze zjisténi, Ze Zalobce vstoupil na Gzemi Ceské
republiky neopravnéné bez platného viza Ci povolem k pobytu, dopustil se poruseni
povinnosti cizince dle ust. § 103 pism. n) zdkona &. 326/1999 Sb., tedy povinnosti
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pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem, pokud tento zakon
nestanovi jinak a Ze Zalobce vstoupil na Uzemi neopravnéné a soucasné jde
o Zzadatele o mezinarodni ochranu v Bulharsku, a proto mu bylo dne 28.9.2015
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle ust. § 50a odst. 3 pism. b) zakona
€. 326/1999 Sb., a nasledné bylo rozhodnuto, Ze je dlvod pro jeho zajisténi dle ust.
§ 129 odst. 1 a 3 téhoz zakona s odkazem na nafizeni €. 604/2013. Pfi rozhodovani
0 zajisténi se zalovana zabyvala moznymi prekazkami pfedani cizince. Vychazela
z toho, Ze zalobce neméa na Uzemi Ceské republiky zadné trvale Zijici pfibuzné,
v Ceské republice byl pouze kratkou chvili, navic dle jeho vyjadfeni do protokolu ani
nemé&l v umyslu usadit se v Ceské republice, Ceska republika nebyla cilem jeho
cesty, nybrz pouze tranzitni zemi, pfi jeho snaze dostat se do Némecka. Zalovana
uvedla, Ze Zalobce bude pfedan do Bulharska, tedy zemé, ktera se zavazala sdilet
hodnoty uznavané Evropskou unii a nepfedpoklada, ze by zalobci navracenim mohlo
hrozit ulozeni nebo vykonani trestu smrti, muCeni nebo nelidské Ci ponizujici
zachazeni nebo trestani, nebo by mohlo byt vycestovani Zalobce v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky a konstatovala, Ze v dobé& rozhodovani
o zajisténi ji nebyly znamy zadné prekazky, které by branily pfedani Zalobce do
Bulharska, tedy do zemé pfislusné k posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Zalovana konstatovala, Ze zajistit dotyénou osobu za u&elem jejiho predani
na zakladé readmisni dohody Ize pouze v pfipadé, existuje-li hrozba nebezpecli
skryvani se. Zalovana dovodila na zakladé predchoziho jednani Zalobce, Ze
nebezpecli skryvani se z jeho strany v tomto konkrétnim pfipadé hrozi. Poukazala na
to, Zze Zalobce sam do protokolu uvedl, Ze jiz pfi svém odjezdu z Irdku bylo cilem jeho
cesty Némecko. Za ucelem dosazeni svého cile opakované nelegalné prekroCil vnéjsi
hranice Evropské unie s tim, Zze cestoval z Turecka az do Rakouska a z trasy, kterou
absolvoval, je zfejmé, Ze jeho cesta skutecné po celou dobu sméfovala do Némecka.
Zalovana uzavfela, Ze svym jednanim Zalobce prokazal, Zze ve snaze o dosazeni
svého cile nema zabrany poruSovat pravni pfredpisy jak evropského, tak
vnitrostatniho prava a toto jednani nedava zaruku, Zze bude skutecné dobrovolné
vytkavat na Uzemi Ceské republiky do doby, nez bude pfedan do Bulharska.
Zdlraznila také, Ze Zzalobce uvedl do protokolu, Ze nechce ziistat v Ceské republice,
ale chce odjet do Némecka, tedy do zemé, ktera byla puvodnim cilem jeho cesty. Dle
nazoru zalované z tohoto duvodu je zcela realné se domnivat, Ze v pfipadé jeho
nezajisténi by dokondil svij umysl, se kterym pricestoval — opustil by Ceskou
republiku smérem do Némecka a existuje tak hrozba nebezpedi skryvani se.

Zalovana souéasné dovodila, Ze nepfipada v Gvahu uplatnéni zvlastnich
opatfeni dle ust. § 123b a § 123c zakona ¢&. 326/1999 Sb. K tomuto zavéru se
Zalovana priklonila poté, co zjistila, Ze Zalobce nema financni prostfedky ve vysSi
predpokladanych nakladii spojenych s pfipadnou realizaci premisténi a v Ceské
republice nezije ani zadny jeho pfibuzny & znamy, ktery by ho ubytoval, pfipadné za
ného finanéni zaruku slozil. Nadto vyslovila nazor, Ze v pfipadé Zalobce je uziti
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani neucinné, nebot, jak jiz vySe uvedeno,
umysl Zalobce byl zfejmy — dostat se do Némecka. Tento jeho umysl byl trvaly, bez
ohledu na to, pfes kterou zemi cestoval, sméfoval do cile své cesty, ktery si vymezil
jiz pfi svém odjezdu z Turecka a zvlastni opatfeni za uCelem vycestovani by tak
nebylo v jeho pfipad& Gginné. Zalovana uvedla, Ze podle § 123b odst. 3 zakona
€. 326/1999 Sb., o druhu a zpusobu vykonu zvlastniho opatfeni za ucelem
vycestovani rozhoduje policie, pfiemz posuzuje, zda jeho ulozenim neohrozi vykon
spravniho vyhosténi (zde vykon pFemisténi). PFfi rozhodovani je policie povinna
posoudit dvé podminky z tohoto ustanoveni vyplyvajici, a to, zda je cizinec schopen
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splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni za ucCelem vycestovani a soucasne,
zda neexistuje dlvodna obava, ze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
pfedani cizince. V daném pfipadé dle nazoru Zalované neni Zalobce schopen splnit
povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni a sou€asné existuje odivodnéna obava, ze
by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen vykon jeho pfedani, nebot se vyslovné
vyjadfil, Ze cilem jeho cesty bylo Némecko, do kterého sméfoval. V Ceské republice
nema v umyslu zustavat, je divod se domnivat, Ze v jeho pfipadé, Zze by uloZeni
zvlastniho opatfeni nesplnilo zamysSlené ocCekavani a Zalobce by uzemi opustil
smérem do Némecka a ulozenim zvlastniho opatfeni by tak byl ohrozen vykon jeho
predani a takové opatieni by bylo neucinné.

Zalovana se zabyvala pfi svém rozhodovani i pfiméfenosti zajisténi ve smyslu
§ 174a zakona €. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisl, o pobytu cizincl na
uzemi Ceské republiky a uginila zavér, Ze zajisténim Zalobce a jeho umisténim do
zarizeni nedojde k poruSeni prav na jeho rodinny €i soukromy Zivot a toto zajisténi
neni nepfiméfené vzhledem k okolnostem pfipadu. ZdUraznila, Ze Zalobce pobyval na
uzemi Ceské republiky neopravnéné, bez cestovniho dokladu a viza a povoleni
k pobytu, s minimalnimi finanCnimi prostfedky a moznosti si je obstarat, neuvedl
zadné skutecnosti, pro které by pro ného zajisténi bylo nepfiméfenym zasahem.
V Ceské republice nema zadné rodinné vazby, nema zde ani z&dné znamé
a vzhledem ke kratké dobé pobytu na uzemi, neznalosti jiného nez perského jazyka
a k jeho vyjadreni, Zze nevédél, Ze je v Ceské republice, je také vyloudeno, aby si na
uzemi Ceské republiky vytvofil kulturni & socidlni vazby intenzitou prekradujici vazby
k zemi puvodu.

Dobu zajisténi zalovana stanovila podle § 129 odst. 5 zakona €. 326/1999 Sb.
na 30 dnu.

Podle ust. § 129 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpist, policie
zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na
uzemi, za uCelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym
Clenskym statem Evropské unie pfede dnem 13. ledna 2009 nebo pfimo pouZitelného
pravniho pfedpisu Evropskych spoleCenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provazeného cizince v pfipadé, Ze jeho privoz nelze z objektivnich ddvodli dokoncit
bez nutné prestavky.

Podle ust. § 129 odst. 5 téhoz zakona, policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi
dobu trvani zajisténi s pfihlédnutim k predpokladané slozZitosti pfipravy pfedani nebo
pravozu cizince. Je-li to nezbytné k pokraCovani pfipravy pfedani nebo pravozu, je
policie opravnéna dobu trvani zajisténi prodlouzit, a to i opakované. V Fizeni
o prodlouzeni doby trvani zajisténi cizince za u€elem pfedani nebo pruvozu je vydani
rozhodnuti prvnim ukonem v fizeni. Odvolani, obnova Fizeni ani pfezkumné fFizeni
nejsou pripustné.

Podle ¢l. 28 odst. 2 Nafizeni Evropského parlamentu a rady (EU) &. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urCeni Clenského statu pfislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé
nebo osobou bez pfislusnosti v nékterém z €lenskych statd cClenské staty mohou
zajistit dotyCnou osobu za ucCelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li
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vazné nebezpeci utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze
pokud je zajisténi pfiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirn&jSi donucovaci opatfeni.

MirnéjSim donucovacim opatfenim se podle § 123b a § 123c zakona
&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na uzemi Ceské republiky a o zmé&né nékterych
zakonl, ve znéni pozdéjSich predpisli, rozumi tzv. zvlastni opatfeni za ucelem
vycestovani, jimiz jsou povinnost cizince oznamit policii adresu mista pobytu,
zdrzovat se tam, kazdou jeho zménu oznamit nasledujici pracovni den policii
a pravidelné se osobné hlasit policii ve Ihuté stanovené policii, nebo sloZzeni
penéznich prostfedku ve volné sménitelné méné ve vysi predpokladanych nakladi
spojenych se spravnim vyhosténim (§ 123b a § 123c uvedeného zakona). V rozsudku
C.j. 7 As 107/2012 NejvysSi spravni soud konstatoval, ze pfed zajiSténim cizince za
ucelem jeho pfedani podle § 129 zakona o pobytu cizincli na izemi Ceské republiky,
je spravni organ povinen zvazit vyuziti mirnéjSiho opatfeni, konkrétné zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c citovaného zakona a tuto uvahu
promitnout do odtvodnéni rozhodnuti o zajisténi cizince.

Podle nazoru soudu za situace, kdy Zalobce vstoupil dne 26.9.2015 na uzemi
Ceské republiky neopravnéné bez platného viza & povoleni k pobytu a dopustil se tak
poruseni povinnosti cizince dle ust. § 103 pism. n) zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozd&jsich pfedpisti, o pobytu cizincd na Uzemi Ceské republiky, tedy povinnost
pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnym dokladem a vizem, pokud tento zakon
nestanovi jinak, a soucCasné je zadatelem o mezinarodni ochranu v Bulharsku,
postupovala Zalovana v souladu s § 50a odst. 3 pism. b) zakona €. 326/1999 Sb., ve
znéni pozdéjSich predpist a vydala dne 28.9.2015 rozhodnuti o povinnosti Zzalobce
opustit uzemi, a nasledné v souladu s nafizenim €. 604/2013, a to ¢l. 28 a § 129 odst.
1 a 3 zakona €. 326/1999 Sb. rozhodla Zalobou napadenym rozhodnutim o jeho
zajisténi za ucCelem predani do Bulharska, kde Zzalobce pozadal o mezinarodni
ochranu a které je pfisluSnou zemi k posouzeni jeho zadosti 0 mezinarodni ochranu
v souladu s Nafizenim Dublin Il (nafizeni ¢. 604/2013). Pfekazky pfedani zalobce do
Bulharska nebyly zjistény, nebot na uzemi Ceské republiky Zalobce nema zadné
pfibuzné ani znamé, nema v umyslu v Ceské republice pobyvat, povazoval ji za
tranzitni zemi pfi snaze dostat se do Némecka. Bulharsko je zemi, které sdili hodnoty
uznavané Evropskou unii, jedna se o bezpe€nou zemi, ktera dodrzuje lidsko-pravni
umluvy celosvétové i evropskeé.

Soud se ztotoziuje s uvahami Zalované ohledné hodnoceni mozZnosti ulozeni
mirnéjSich donucovacich opatfeni, pficemz ulozeni zvlastniho opatfeni musi byt
upfednostnéno pfed zajisténim cizince, ovSem pouze pokud lze pFedpokladat, Ze
cizinec bude schopen splnit povinnosti plynouci ze zvlastniho opatfeni, a zaroven
neexistuje dlvodna obava, Zze by byl ulozenim zvlastniho opatfeni ohrozen vykon
spravniho vyhosténi. Soud souhlasi se zavérem Zzalované, zZe jestlize zalobce na
uzemi Ceské republiky nema zajisténo Zadné ubytovani, je bez finanénich
prostfedku, pak ulozeni zvlastniho opatfeni ve smyslu vySe citovaného § 124 zakona
0 pobytu cizincu pouzit nelze. Nadto dalSi podminkou pro ulozeni zvlastniho opatfeni
je i to, aby ulozZeni takového opatfeni neohrozilo spravni vyhosténi. Jestlize Zalobce
sam do protokolu uved|, Ze nechce ziistat v Ceské republice, ale hodla odjet do
Némecka, tedy do zemé, ktera byla pavodnim cilem jeho cesty a z protokolu o jeho
vyslechu také vyplyva, Ze za uCelem dosaZeni svého cile opakované nelegalné
prekroCil vnéjsi hranice Evropské unie a z trasy, kterou absolvoval, je zfejmé, Ze jeho
cesta po celou dobu skute¢né sméfovala do Némecka, souhlasi soud s nazorem
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Zalované, ze toto jednani zalobce, jehoz se dopustil, nedava zaruku, Ze bude
skuteéné dobrovolné vyckavat na uzemi Ceské republiky do doby, nez bude piedan
do Bulharska, a je zcela realné se domnivat, Ze v pfipadé jeho nezajisténi, by
dokongil svij amysl, se kterym pficestoval, tj. opustil by Ceskou republiku smérem do
Némecka. V daném pfipadé tedy existuje hrozba nebezpecli skryvani se a zmareni
vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Na rozdil od Zalobce soud zastava nazor,
Ze je zde potencialni moznost jeho vydani a vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi,
nebot z obsahu spravniho spisu, a to zinformace z Odboru azylové a migracni
politiky ministerstva vnitra ze dne 29.10.2015 vyplyva, ze ministerstvo vnitra dne
26.10.2015 obdrzelo souhlasné stanovisko bulharské strany s prevzetim Zalobce zpét
na své uzemi a v nejblizSich dnech tak bude mozno realizovat jeho pfedani do
Bulharska.

Soud nesouhlasi ani s Zalobni namitkou zalobce, Ze k jeho zajisténi doslo na
zakladé rozhodnuti vydaného dle pravnich predpist, které byly shledany jako
neaplikovatelné s argumentaci, zZe k zajiSténi na zakladé ¢l. 28 Dublinského nafizeni
a tim ani na zakladé § 129 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjSich
predpisli, o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky, nemohlo dojit s odiivodnénim,
Ze chybi zdkonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpedi
utéku cizince. Tento nazor soud povazuje za rozporny s dosavadni judikaturou soud(
napf. s rozhodnutimi NejvysSiho spravniho soudu €.j. 7 As 79/2010-153, €.j. 2Azs
49/2015-50, ¢€.j. 1Azs 39/2015-56, €.j. 9 Azs 199/2014-48. Soud se ztotoznuje
s nazory NejvysSiho spravniho soudu v usneseni €.j. 9Azs 122/2015-88. V tomto
usneseni NejvySSi spravni soud uvedl, Zze ,dosavadni praxe Zalované v pripadé
zajiStovani cizincl za ucelem jejich pfedani dle ¢&l. 28 nafizeni Dublin 1l byla
predvidatelna, nevykazovala prvky svévole, méla oporu v zakoné vyloZzeném
ustalenou judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu. Zalovana povazovala nebezpeéi
utéku za bézny neurCity pravni pojem, ktery na zakladé svého uvazeni v kazdém
jednotlivém pfipadé interpretovala ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem.
Toto uvazeni Zalované, resp. kritéria v ném obsazZena, pfitom ve své podstaté
odpovidalo judikatufe NejvysSiho spravniho soudu. Zplsob hodnoceni existence
nebezpeli utéku byl ustaleny, pfi vykladu tohoto pojmu se neprojevovala dle
poznatkll Nejvy$Siho spravniho soudu zrozhodovaci C€innosti libovile spravniho
organu. Dale uvedl, Zze v posuzované véci byla podminka existence vazného
nebezpedi utéku peclivé vyhodnocena. S prihlédnutim k dosavadni praxi Zalované a
ustalené judikatufe vykladajici objektivni kritéria vazného nebezpeli utéku se
Nejvy8Si spravni soud domniva, Ze absolutni pozZzadavek na zakonné zakotveni
objektivnich kritérii pro posuzovani existence vazného nebezpeci utéku, bez néhoz
zajisténi neni mozné, Ize oznadit za zbytecné formalisticky. Pravni jistota cizincl se
po eventualnim pfijeti zakonné upravy vymezujici objektivni kritéria vazného
nebezpedi utéku nijak nezvysi.“.

Soud proto v dané véci nesdili nazor v zalobcem odkazovaném rozhodnuti
Krajského soudu v Usti nad Labem ¢.j. 42A 12/2015-78.

Ze vSech shora uvedenych duvodi soud shledal namitky Zzalobce jako
neduvodné a zalobu proto v souladu s § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

O nékladech fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.f.s. tak, ze
Zzadny z uc€astnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot Zalobce ve véci



pokraCovani -11 - 19A 58/2015

uspéch nemeél a Zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady
nevznikly.

P ou ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasa¢ni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje NejvySsi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-
li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za né&j jedna nebo jej zastupuje,
vysoko8kolské pravnické vzdélani, které je podle zvlatnich zakonl vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 4.11.2015

Mgr. Jarmila Ufedni¢kova
samosoudkyné



