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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v sendté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Katetiny Mrazové, Ph.D., v pravni véci zalobce T. J.,
zastoupeného, JUDr. Jaroslavou Kalendovou, advokatkou se sidlem HybeSova 726/42, Brno
proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo nam. 617/9, o zalobé
proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 20. 6. 2013, ¢.j. MU-
PS/12514/2013/31364/PiF,

IIL.

takto:

Rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. MU-
PS/12514/2013/31364/PtF, a rozhodnuti d¢kana Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity ze dne 6. kvétna 2013 , €. j. MU-PS/10068/2013/31364/PtF,
zn. 172787/5/2013, se zrusSuji avéc se vraci k dalS$imu fizeni

zalované.

ZalovanA je povinna zaplatit Zalobci na ndhradé nakladd fizeni astku
13 200 K¢, a to k rukdm jeho advokatky JUDr. Jaroslavy Kalendové do 30 dnt od

pravni moci tohoto rozsudku.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznaCenym rozhodnutim rektor Masarykovy univerzity (zastoupen
prorektorem; dale téz ,rektor”) jednak potvrdil rozhodnuti dékana Ptirodovédecké fakulty
Masarykovy univerzity (dale téz ,d&kan*), ze dne 6.kvétna2013, ¢&.j. MU-
PS/10068/2013/31364/PtF, zn. 172787 /5/2013, o vyméteni poplatku za prodlouzenou dobu
studia v dal§im studiu za dalSich zapocatych Sest mésicli studia, jednak zamitl Zalobcovu
zadost o prominuti nebo snizeni tohoto poplatku.

[2] Z rozhodnuti d€kana plyne, zZe pfedmétny poplatek byl vyméten za obdobi od 5. 4. 2013
do 4. 10. 2013 ve vysi 15 000 K¢. K vyméfeni doslo na zékladé udaji evidovanych v matrice
studentli. Zalobce studuje v magisterském navazujicim studijnim programu NI1101
Matematika, Ptirodovédecka fakulta, jehoz standardni doba studia je dva roky, a to od 27. 7.
2012 dosud. K 5.4.2013 je to celkem zapocitatelnych 252 dnd. Vedle toho studoval
v jinych studijnich programech Masarykovy univerzity, které ukoncil jinak nez fadné, a to
celkem 1105 dnt.

[3] Dobu téchto studii ukoncenych jinak nez fadné je nutno zapocitat do celkové doby
aktudlniho studia. Zapocitatelnd odstudovana doba ve vSech studijnich programech tedy ke
dni 5. 4. 2013 ¢inila 1 357 dnti a piesahla tak standardni dobu studia v aktudln¢ studovaném
studijnim programu zvétSenou o jeden rok o 262 dnti.

[4] Rektor v odiivodnéni rozhodnuti uvedl, Ze poplatek byl zalobci stanoven v souladu s § 58
odst. 3 zdkona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni
(zdkon o vysokych skolach), ve znéni pozdéjsich predpist, na zakladé spravné zjisténych
udaj v matrice student.

[5] Zéavérem rektor konstatoval, Ze studijni vysledky Zzalobce nelze povazovat za natolik
vynikajici, aby mohly byt divodem pro sniZzeni poplatku za studium a Zalobce v zadosti
neuvedl zadné zfetele hodné skutecnosti, které by v daném piipadé mohly byt divodem pro
snizeni stanovené Castky poplatku.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[6] Zalobce v zalobé namitl, Ze rozhodnuti prorektora Zalované i rozhodnuti dékana jsou
rozhodnutimi nezédkonnymi z divodu nedostatku pravomoci. Podle zdkona o vysokych
Skolach urceni vyse, formy placeni a splatnosti poplatku musi byt obsazeno ve statutu verejné
skoly. Zalobce ma viak za to, Ze statut konkrétni vysi poplatki spojenych se studiem pro
prislusny akademicky rok nestanovi. Poukazal na Ptilohu ¢. 6 Statutu Masarykovy univerzity,
konkrétné ¢l. 12 odst. 1, podle néhoz se konkrétni vyse poplatku stanovi opatfenim dékana po
projednani v akademickém senatu fakulty, a to pied terminem stanovenym pro podavani
prihlasek ke studiu pro tento akademicky rok. Zalobce odmita zdkonnost této subdelegace, a
to s odkazem na §58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach, ktery neni kompetencni normou,
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nestanovuje pravomoc organu, o jejiz delegaci by se mohlo uvazovat. Sviij nazor zalobce
opiel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37

[7] S ohledem na shora uvedené¢ Zzalobce navrhl, aby soud rozhodnuti rektora, jakoz
1 rozhodnuti dékana zrusil.

II1. Vyjadreni Zalované k Zalobé

[8] Zalovana ve vyjadieni k Zalobé zejména uvedla, Ze rozhodnuti dékana bylo vydano
v souladu s ustanovenim §58 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach v okamziku, kdy zalobce
naplnil podminky piekroceni standardni doby studia, coz on sam nepopira.

[9] Zalobce odkézal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, &.j. 7 As
41/2013-37, kde byl vyjadien nazor, ze zékon o vysokych skolach zcela explicitné vyjadiuje
pozadavek, aby byla konkrétni vySe poplatkti spojenych se studiem stanovena piimo ve
statutu vysoké skoly.

[10] VySe poplatku za prodlouzenou dobu studia byla stanovena akademickym senatem
zalované v Cl. 4 odst. 3 ptilohy ¢. 6 Statutu MU. Znéni statutu bylo schvaleno ministerstvem
Skolstvi, které tim dle § 36 odst. 3 zdkona o vysokych Skolach potvrdilo, Ze statut je v souladu
se zakonem. Postup zalované neni pravné nepiipustnou subdelegaci pravotvorné pravomoci.
Vyse poplatku je ve statutu jasné vymezena rozmezim, je tedy jasné urcena, dékan je povinen
ji respektovat. SoucCasn¢ mu vSak toto feSeni dava mozZnost piizplusobit ve spolupraci
s akademickym senatem fakulty konkrétni vysi poplatku situaci na fakulté tak, aby poplatek
co nejlépe plnil svou funkci motivovat studenty k uvdzenému a kvalitnimu studiu bez
zbytecnych pratahi.

[11] Zalovana respektuje nazor Nejvyssiho spravniho soudu a v souladu s nim jiz zménila
znéni pfislusnych ustanoveni Statutu MU. Pro studenty se nic nezménilo, poplatky byly
stanoveny ve stejné vysi, jako diive. V dobé vydani napadaného rozhodnuti ndzor Nejvyssiho
spravniho soudu nebyl Zalované znam, proto postupovala dle svého nejlepsiho presvédcéent,
ma za to, ze nijak neposkozovala studenty, postup byl v souladu s viili Akademického senatu.
Po nabyti pravni moci zminéného rozhodnuti Zzalovana snizila poplatek na minimalni
zakonnou vysi v souladu s ustanovenim §58 odst. 3 zakona o vysokych Skolach a ¢l. 4 odst. 3
Ptilohy ¢.6 Statutu MU ve vSech v té dob¢ probihajicich fizenich.

[12] Dale zalovana konstatovala, ze zalobce podal Zzalobu prostiednictvim advokatni
kanceldte JUDr. Jaroslavy Kalendové, kterd podava téméf totozné zaloby 1 v ptipadé dalSich
klientli. Zalovana se domniva, Ze se jedna a uéelové jednani, jehoZ cilem je rovnéz finanéni
prospéch zastupkyné. Tvrzeni Zalobce v zalobé o tizivé financni situaci neodpovida postupu,
ktery zvolil k ochrané svych prav. Zalobce nezadal o splatkovy kalend4i a nepokusil se o
mimosoudni dohodu, ktera by byla cestou rychlejsi a efektivnéjsi. Podani Zaloby bez pokusu
0 smir je porusenim obecné prevencni povinnosti pfedchazet soudnim sporim. Toto by mél
soud vzit v uvahu pti rozhodovani o nakladech fizeni.

[13] S ohledem na vySe uvedené Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.
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IV. Replika Zalobce

[14] Zalobce setrval na svém procesnim postoji prezentovaném v zalobs. Konstatoval, Ze
zalovana neustale nehodla respektovat rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7.
2013, ¢.j. 7 As 41/2013-37.

[15] Pokud se tyka postupu zalobce, ktery zalovand povazuje za nemravny a snad i
nezakonny, nebot’ ma jit o ucelové jednani s cilem finan¢niho prospéchu pravniho zastupce,
zalobce sdélil, ze sluzby advokath jsou skutecné placené. Protoze advokatka zalobce vyhrala
prvni pilotni spor se zalovanou, obratili se na ni i dal$i studenti, kterym byl nezdkonné
vymeéien poplatek.

[16] Vyzvy k mimosoudnimu feSeni zni od zalované smésn€, nebot’ Zalovana nikdy zadnému
studentu poplatek za studia nezrusila a Zalobce nemé¢l jinou moznost, nez se obratit na soud. I
v prub¢hu soudniho fizeni Zalovana mohla svou chybu uznat.

[17] Pro snizeni nakladu fizeni dle ndvrhu Zzalované zde neni diivod. Zalovana porusovala
zakon o vysokych Skolach, Zzalobce pouze haji své zajmy.

V. Posouzeni véci soudem

[18] Soud, vsouladu s § 51 odst.1 s.i.s. bez nafizeni jednani, prezkoumal v mezich
zalobnich bodl napadené rozhodnuti rektora, jakoz i predchazejici rozhodnuti dékana véetné
fizeni pfedchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[19] Jadrem posouzeni je otdzka, zda byla vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia
v dal$im studiu stanovena zdkonnym zptsobem.

[20] Zalobce spatfoval nezékonnost rozhodnuti dékana arektora vtom, Ze Statut MU
neurCuje presnou vysi poplatkli spojenych se studiem, ale deleguje ho na jiny organ, a to
organ fakulty, tedy d€kana, ktery opatfenim stanovi konkrétni vysi poplatkli pro pfislusny
akademicky rok. Zalovana, védoma si judikatury Nejvys$§iho spravniho soudu i znéni
prisluSnych ustanoveni zdkona o vysokych skolach a upravy uvedené ve Statutu MU, trvala
na zamitnuti zaloby.

[21] Podle § 58 odst. 6 zdkona o vysokych Skolach vefejnd vysoka Skola zvefejni vysi
poplatkt spojenych se studiem podle § 58 odst. 1 az 5 ZVS pro piisti akademicky rok pred
terminem pro poddvani piihlasek ke studiu. Vysi, formu placeni a splatnost poplatkil urci
statut vetejné vysoké skoly.

[22] Uvedené ustanoveni jednozna¢né¢ stanovi povinnost vefejné vysoké skoly uvést vysi
poplatkii spojenych se studiem pfimo ve statutu vysoké Skoly, avSak ve Statutu MU,
konkrétn¢ v jeho ¢l 12 odst. 1 Piilohy €. 6, neni vyse téchto poplatkll stanovena. Z textu
samotného Statutu ani z jeho Ptilohy €. 6 nelze nijak pfimo dovodit vysi téchto poplatkii.

[23] Zdejsi soud neshledal divodu, pro néjz by se mél odchylit od podrobné odiivodnénych
zaveéra uvedenych v rozsudcich Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 7. 2013, €.j. 7 As
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41/2013-37, publ. pod €. 2917/2013 Sb. NSS, a ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 9 As 23/2013-63
(rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Reéeno formou
tzv. pravni véty, ustanoveni § 58 odst. 6 zdkona o vysokych skolach pozaduje, aby byla vyse
poplatki spojenych se studiem stanovena piimo ve statutu vetejné vysoké skoly. Nepostacuje
proto pouh¢ stanoveni rozsahu poplatkil ve statutu s tim, ze konkrétni vysi stanovi jiny orgén
(zde dekan fakulty). Argumentace NejvysSiho spravniho soudu je vzhledem k totoznému
pravnimu zékladu a obdobnym skutkovym okolnostem plné aplikovatelnd i v nyni
projednavané véci, procez zdejsi soud pro strucnost vyslovné odkazuje zejména na piislusné
paséaze odivodnéni rozsudkll kasa¢niho soudu.

[24] Stejné jako v jiz diive rozhodovanych vécech nebyla ani v pravé souzeném piipadé vyse
poplatkl spojenych se studiem stanovena ptimo ve Statutu MU. Podle ¢l. 12 odst. 1 Ptilohy
¢. 6 Statutu MU konkrétni vysi téchto poplatkti pro ptislusny akademicky rok stanovoval
opatienim dékan po projednani v akademickém senatu fakulty. Clanek 4 odst. 3 ve spojeni
s Cl. 6 odst. 2 téze piilohy Statutu MU pak stanovil pouze meze, v nichz se dékan mohl pfi
stanoveni konkrétni vySe poplatku za prodlouzenou dobu studia v dal§im studiu pohybovat.
Takovy zplisob stanoveni vyse predmétného poplatku je vSak nezakonny.

[25] Vnitini predpisy vefejné vysoké Skoly nemohou stanovit pravidla v rozporu se zakonem.
Predpoklada-li zakon, ze urcitd otazka bude upravena v konkrétnim vnitinim piedpisu,
nemiize si vetfejnd vysokd Skola pro tuto Upravu svévolné zvolit jinou formu vnitiniho
piedpisu ¢i dokonce akt, ktery ani povahu vnitiniho ptfedpisu nemd. Na zaklad¢ vnitinich
predpisti a jinych aktii vetfejné vysoké Skoly, které jsou vrozporu s témito obecnymi
postulaty, nemohou byt ukladdna prava a povinnosti adresatim vetejnospravniho plisobeni
vetejné vysoké Skoly. K tomu ov§em v daném piipadé€ doslo.

[26] Clanek 12 odst. 1 Piilohy &. 6 Statutu MU, stejné jako viechna opatieni dékana vydana
na jeho zakladg, jsou v ¢asti tykajici se vySe poplatkll spojenych se studiem v rozporu s § 58
odst. 6 zakona o vysokych $kolach. Zalobci tudiz nemohl byt na jejich zadkladé vyméien
poplatek za prodlouzenou dobu studia v dal$im studiu. Jinak fe¢eno, nebyla-li konkrétni vyse
poplatku spojeného se studiem stanovena ve Statutu MU tak, jak pozadoval zdkon o vysokych
Skolach, nemohla zalovana takovy poplatek viibec vymeétovat.

[27] Vzhledem k pravni Gpravé nebylo ani mozné, aby pravomoc k urceni vySe poplatkti byla
realizovéana delegaci na organ vysoké skoly (na rektora ¢i fakticky na prorektora) ¢i dokonce
v prvnim stupni na organ fakulty (na dé¢kana), jak je tomu v pfedmétné véci.

[28] Pokud jde o moznost delegace rozhodovani na fakultu vefejné vysoké Skoly, pak jedina
delegace pravomoci vetejné vysoké Skoly na fakulty (na jeji organy) vyplyva z § 24 odst. 2,
zékona o vysokych skolach kdy organy fakulty mohou rozhodovat v dalSich vécech vetejné
vysoké Skoly, pokud jim rozhodovani o nich svéii statut vefejné vysoké Skoly. Jde vSak o
rozhodovéani ,,v dalsich vécech®, nikoli v téch vécech, které jsou v zakon¢ o vysokych skolach
jinak specialn¢ upraveny. Pak tedy § 24 odst. 2 zakona o vysokych skolach umoziujici
delegaci ,,v jinych vécech® nelze pokladat za specidlni ustanoveni k § 6 odst. 1 ani k § 58
odst. 6 zadkona o vysokych Skolach.
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[29] Pro nyni posuzovanou véc je také podstatné, ze v § 17 odst. 2 zdkona o vysokych skolach
je uveden demonstrativni vycet zalezitosti, které upravuje statut vefejné vysoké skoly, pfitom
pod pism. g) je uvedeno prave stanoveni poplatkli spojenych se studiem. I z tohoto je ziejmé,
ze vySe poplatkil spojenych se studiem musi byt upravena ve statutu vysoké Skoly a neni-li
tomu tak, pak jina (alternativni) procedura jejich stanoveni je nezdkonna.

[30] Na zavér o nezakonnosti nyni posuzovaného rozhodnuti o vymeéfeni predmétného
poplatku pak nemutze mit vliv ani dlouhodoba (avSak nezdkonnd) spravni praxe zalované v
dané oblasti, ¢inéna v souladu s viili Akademického senatu, ani fakt, Ze u probihajicich fizeni
po nabyti pravni moci uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu snizila vysi
vymeétovaného poplatku na minimalni zakonnou vysi.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[31]Z wuvedenych davodii soud shledal rozhodnuti rektora, jakoz irozhodnuti dékana
nezédkonnymi. Proto je zrusSil a véc vratil zalované k dal$imu fizeni (§ 78 odst. 1, 3, 4 s. 1. s.).
V ném bude Zalovana vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5
s. 1.s.).

[32] Zalovana navrhovala, aby soud ptihlédl k okolnostem ptipadu, (které jsou shrnuty vyse v
bod¢ 12), a neptiznal zalobci ndhradu nékladid fizeni. Jsou-li tu divody zvlastniho zfetele
hodné, miize soud podle § 60 odst. 7 s.f.s. vyjimecné rozhodnout, Ze se nahrada naklada
fizeni ucastniku zcela nebo zcasti nepfizndva. Soud vSak v posuzované véci duvody pro
aplikaci uvedeného ustanoveni neshledal. Jak je uvedeno vyse, rozhodnuti rektora i dé¢kana
byla jednozna¢né nezdkonnd, spravni organy v nich jednoznacné prezentovaly své nazory,
zalobce nemé¢l divod se pokouSet o mimosoudni vyfeSeni véci. Za téchto okolnosti nelze
vytykat Zalobci, Ze se obratil se zalobou na soud a vyuzil moZznosti nechat se zastupovat
advokatkou, kterd s obdobnymi piipady méla zkusenosti.

[33] O ndhrad¢ nakladl ftizeni tedy soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce dosahl v fizeni o zalobé plného Gspéchu, a proto ma pravo na nahradu naklada
fizeni vi¢i zalované. Odmeéna zalobcovy advokétky andhrada hotovych vydaji byla
stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V daném ptipad¢ se jednalo o tfi ukony pravni
sluzby (pievzeti a ptiprava zastoupeni, zaloba a replika k vyjadieni zalované) a tfi rezijni
pausaly, tedy ve vysi 3 x 3 100 K¢, a3 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism.
a), d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 10 200 K¢&. Zalobci dale piislusi nahrada
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢. Celkem mu tedy viici zalované byla ptiznana
nahrada nakladt ve vysi 13 200 K¢. K jejimu zaplaceni soud urcil ptfiméfenou lhutu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhiit€¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
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neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné& dne 29. zari 2015

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
piedsedkyné senatu



