41A 97/2013-107

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kubenovou v pravni véci

zalobce V. P., narozeného ............ , bytem ......... , zastoupeného JUDr. Alenou
Prchalovou, Ph.D., advokéatkou se sidlem Husova 1288/25, Jihlava, proti Zalovanému
Ministerstvu prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1, 128 01 Praha 2,

o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5.12.2013, ¢.j. MPSV-UM/7413/13/4S-VYK,
sp.zn. SZ/834/2013/4S-VYK,

takto:

L. Zaloba se zamita.
II. Zadnému z G¢astnikl se nepfiznava nadhrada ndkladi fizeni.

III.  Odmeéna pravni zastupkyné Zalobce JUDr. Aleny Prchalové, Ph.D., advokatky
se sidlem Jihlava, Husova 1288/25 ve vysi 5.866 K& bude vyplacena z uctu Krajského
soudu v Brné€ do 30 dnti od pravni moci rozsudku.

Odiavodnéni:

Ve vcas podané zalobé zalobce napadal rozhodnuti vydané dne 5.12.2013 zalovanym,
pfesné oznaCenym v zéhlavi tohoto rozsudku, kdyz se doméhal zruSeni uvedeného rozhodnuti
a vraceni véci Zalovanému k dalS$imu fizeni.
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V Zalobé a jejim dopliku pak uvedl:

Spravni organ 1. stupné ve svém rozhodnuti piiznal zalobci piispévek na zvlastni
pomucku — motorové vozidlo, které vSak dale jiz bliz§im zplisobem nespecifikoval. Potizeni
motorového vozidla je v podstaté Siroky pojem a néklady vynalozené na rozsifeni zaruky,
montaz frekvencniho modulu, ndklady na zakoupeni odpuzovafe Skidct, naklady na
komplexni pojisténi vozidla a prvni ndkup pohonnych hmot do vozidla, pouze rozsituji
a dopliiuji vybavenost motorového vozidla tak, aby ho mohl zalobce bezpecné pouzivat, a to
vzhledem ke svému zdravotnimu stavu a socidlni situaci, nebot’ pravé z téchto divodi mu byl
ptispévek ptiznadn. Rozporované naklady na poftizeni rozsifené zakonné zaruky a dalsi vyse
uvedené, sami o sob¢, bez urceni k motorovému vozidlu, ztraceji vyznam. Ve své podstaté s
potizenim motorového vozidla mohou souviset i dals$i naklady, jako je pofizeni zimnich
pneumatik nebo snéhovych fetézli apod., které jsou nezbytné nebo z hlediska piislusnych
pravnich ptedpist 1 povinné k celoro¢nimu provozu motorového vozidla. Spravni organ vSak
dale jiz zddnym dalSim bliz§im zplGsobem nespecifikoval pojem motorového vozidla a
nevymezil, které naklady jsou ¢i nejsou piipustné, i kdyz souviseji s motorovym vozidlem.
Zcela zde tedy chybéla zékladni poucovaci povinnost zalovaného vii¢i zalobci, nebot’ zékon ¢.
329/2011 Sb. blizsi specifikaci motorového vozidla neuvadi.

V souladu s ust. § 9 odst. 10 zakona ¢. 329/2011 Sb., o poskytovéani davek osobam se
zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakoni, v platném znéni, se piispevek
poskytuje na zvlastni pomiicku v zdkladnim provedeni, které osob& vzhledem k jejimu
zdravotnimu postizeni pln€ vyhovuje a splituje podminku nejmensi ekonomické naroc¢nosti.
Z tohoto ustanoveni zakona vyplyva, ze osobé musi zvlaStni pomicka, v tomto ptipadé
motorové vozidlo, plné¢ vyhovovat vzhledem k jejimu zdravotnimu postizeni (napf. moznost
vozidlo upravit vzhledem ke zdravotnimu stavu osoby) a dale spliiuje podminku nejmensi
ekonomické naroc¢nosti, coz vySe uvedené naklady ve své podstaté splituji.

Dle odiivodnéni rozhodnuti spravni orgén déle vychazi pfi stanoveni pfispévku na
zvlastni pomticku z 1ékaiského posudku OSSZ Jihlava, LPS, socidlniho Setfeni v misté
bydlisté a z celkovych socialnich a majetkovych pomért Zadatele a spolecné posuzovanych
osob a vyuZitelnosti pomicky. Rozporované ndklady vynaloZzené na pofizeni rozSifené
zéaruky, montaz frekvencniho modulu, ndklady na zakoupeni odpuzovace Skudcti, ndklady na
komplexni pojisténi vozidla a prvni ndkup pohonnych hmot do vozidla jednoznacné fesi
a souviseji s eliminaci dalSich dopadll do socialni oblasti zalobce v ptipadé vzniku Skody,
nezbytnosti oprav a Uprav a s piihlédnutim k mistnim pomérim (poskozovani vozidel lesnimi
Sktidci v misté bydlisté) apod., plni tak jednoznaéné i1 socialni charakter ptispévku na zvlastni
pomitcku. Pro Zzalobce by bylo navic vzhledem k jeho zdravotnimu stavu a socialni situaci
velice obtizné zabezpecovat ptipadné opravy.

Je proto nezbytné konstatovat, ze spravni organ piesné nevymezil pojem motorové
vozidlo, nepoucil fadné Zadatele o moZnostech a rozsahu vyuZiti ptispévku. Sou€asny pravni
problém proto nelze v Zadném piipad¢ prenést k tizi Zalobce.
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Z pravniho pohledu a pohledu tstavni judikatury musi spravni organ kazdy konkrétni
ptipad pfizptisobovat celkovému kontextu zéalezitosti. V ramci svého rozhodnuti neni mozné
uplatnovat vyklad pravni normy extenzivnim nebo zuzujicim zpusobem. Podminkou
fungovani pravniho statu je tak respektovani autonomni sféry jednotlivce, stat poskytuje
ochranu jednotlivci a zasahuje do jeho sféry pouze v piipadech vetejného zajmu, s ohledem
na pfimétenost a cile, kterych mélo byt dosazeno.

Pfiznanim ptispévku na zvlastni pomiicku statni organ vyiesil Zadanou problematiku
v navaznosti na zdravotni a socialni pomeéry, nespecifikoval vSak pfesné rozsah a moznost
vynaloZeni finan¢nich prostfedk, ani Zalobce o téchto skutecnostech nepoucil. Je proto nutné
zhodnotit tuto situaci v celkovém kontextu a rozhodnuti o vraceni nepravem vynalozené
davky - ¢astky 33.620 K¢, v celém rozsahu zrusit.

Co se tyCe pojisténi, spravni organ dodatecné uvadi az ve svém vyjadieni k zalobég, ze
v ptipad¢ autohavarie nebo odcizeni vozidla by teprve nasledné ptihlizel ufad prace k tomu,
zda bylo ¢i nebylo auto havarijné pojisténo a mohl by v pifipadé zvlastniho zfetele rozhodnout
o prominuti povinnosti vratit piispévek. Toto vede k jednoznatné nejistote, kdy zalobce si
nemuze byt jisty, jak by vtomto pfipadé Zalovany rozhodl, a zda by prominul vraceni
piispévku, nebot’ ufad prace muze, ale nemusi rozhodnout o prominuti povinnost vratit
piispévek. Navic v tomto ptipad¢é by Zalobce nemohl vozidlo pouzivat a na ptipadnou opravu
by ze svého invalidniho dichodu nemél penize. Havarijni pojisténi tedy fesi jeho socialni
situaci a predevsim jistotu do budoucna. Podobny piipad byl jiz v praxi rozhodovan a trad
prace rozhodl, Ze v ptipad¢, ze bylo vozidlo odcizeno a nebylo pojisténo, je zadatel povinen
cely ptispévek vratit. Praveé tomuto se chtél zalobce do budoucna vyhnout.

Také zakoupeni odpuzovace Skiidct je nutné posuzovat vzdy konkrétné na dany
pfipad. V této situaci byla nutnost tento odpuzovac zakoupit, a to vzhledem k mistnim
pomeériim, kde je Casty vyskyt lesnich Skiidcti a jsou zaznamenany piipady vazného poskozeni
vozidla s naslednymi vydaji na jeho opravu.

Garance na motorové vozidlo je sjedndna v souladu se zdkonem, a to aby Zalobce
neztratil zaruku 2 roky na motorové vozidlo tak, jak je stanovena vyrobcem a také kvili
budoucim opravam vozidla. Kromé této garance je jest¢ garance prodlouzena o dalsi 3 roky,
tedy celkem na 5 tet, coZ jednozna¢né fesi socialni situaci Zalobce. I tak je povinen Zalobce
pii kazdé ro¢ni kontrole v erudovaném autoservisu zaplatit nad ramec castku cca 2.000 K¢
plus vyménu oleje, filtru atd., coZ ¢ini nad radmec cca 1.500 K¢, a to 1 kdyZ nenajede pocet
ujetych kilometrt, protoze by jinak piiSel o danou zaruku. Z vysSe uvedeného je zifejmé, ze
jednak se zarukou ¢astecné vytesila socialni situace Zalobce, ale zaroven 1 zalobce je povinen
piispét urcitou ¢astkou k zajisténi této garance.

Krajsky soud v Brné dne 5.11.2014 pod &.j. 41A 97/2013-63 vydal rozsudek, kdy
rozhodl o naroku zZalobce tak, Ze jeho zalobu zamitl.

V odtivodnéni rozsudku mimo jiné uvedl, ze pojem ,,motorové vozidlo“ skutecné neni
v zékoné €. 329/2011 Sb., vymezen, vymezeni tohoto pojmu je uvedeno vSak v § 2 pism. g)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich a o zménach nékterych zédkond (zédkon
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o silnicnim provozu), kdy motorové vozidlo je vymezeno tak, ze je to nekolejové vozidlo
pohanéné vlastni pohonnou jednotkou a trolejbus.

Dale pak uvedl, Ze dospél k zavéru, Ze Castka, kterd byla ufadem prace Zzalobci
poskytnuta ve vysi 200.000 K¢ na nakup motorového vozidla, byla vyslovené poskytnuta na
zakoupeni motorového vozidla, tak jak je tento pojem vymezen v zdkoné o silni¢nim provozu,
nikoliv vSak na pojiSténi vozidla, zdkonné pojisténi, prvni nakup pohonnych hmot
a prislusenstvi k vozidlu, které Zalobce uvadi v zalob¢ a dopliiuje spravnimu organu fakturou.

Dle ndzoru soudu rozhodné castky, které Zalobce vynalozil na pojiSténi vozidla,
zakoupeni prislusenstvi a benzinu, nejsou ¢astkami na potizeni motorového vozidla.

Soud se proto ztotoznil s rozhodnutim zalovaného ze dne 5.12.2013, Ze ptispévek na
zvlastni pomiicku poskytnuty na potfizeni motorového vozidla nelze poskytnout na vydaje
spojené se zaplacenim dalSich sluzeb jako je prodlouzeni zaru¢ni lhity, uzavieni havarijniho
pojisténi, ndkup pohonnych hmot a pofizeni dal$iho pfislusenstvi do auta. Ztotoznil se i se
zavérem uvedenym v tomto rozhodnuti, ze vzhledem k tomu, Ze motorové vozidlo bylo
potizeno za ¢astku 166.386 K¢ spolu s povinnou vybavou (rezerva a zimni pneumatiky), mé
povinnost zalobce ¢astku 33.620 K¢ vratit, coz je Castka, kterou piedstavuje rozdil mezi
¢astkou 200.000 K¢, kterd byla Zalobei poskytnuta na nakup motorového vozidla a ¢astkou
166.380 K¢, coz je castka, za kterou bylo motorové vozidlo vcetné povinné vybavy
zakoupeno.

Soud uvedl, ze je tedy téhoz nazoru jako tfad prace i zalovany, ze ¢astka 33.620 K¢
nebyla pouzita na potizeni motorového vozidla.

Soud se tedy ztotoznil se zavérem zalovaného, sjeho vykladem pojmu ,,motorové
vozidlo®, kdyz vyklad uvedeny Zalobcem v Zalobé i pfedneseny v pribehu soudniho fizeni
pokladéa za pojem pftili§ extenzivni a soud je presvédcen, ze pojem motorové vozidlo, kdyz
ptispévek byl poskytnut na zakoupeni motorového vozidla, nelze vykladat tak, jak ho vyklada
zalobce.

Zalobce s rozhodnutim Krajského soudu v Brné nesouhlasil, podal proti nému kasaéni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18.6.2015, ¢.j. 9Ads 320/2014-38, rozsudek
Krajského soudu v Brn¢ zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud mimo jiné uvedl, ze se ztotoziuje se
zavérem krajského soudu, dle kterého nelze pod pojem ,motorové vozidlo® zahrnovat
naklady vynalozené na sluzby souvisejici s provozem motorového vozidla.

Dale pak uvedl, Ze zdkon o poskytovani davek osobam zdravotné postizenym upravuje
piispévky na mobilitu a na zvlaStni pomicky. Tyto pfispévky nemaji za cil kompenzovat
naklady na péc¢i o adresaty ani zlepSeni jejich zdravotniho stavu, ale jde o Ucelové vazané
piispévky, které jsou pfi splnéni zdkonem stanovenych podminek ureny na konkrétni
pomicky. V pfipadé¢ piispévku na mobilitu jde o kompenzaci zvySenych nakladii na
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mobilitu - tj. dopravu zdravotné postizené osoby. V piipad€ ptispévku na zvlastni pomiicku
jde o jednorazovou thradu zvlastnich pomucek (kompenzacni pomticky, pofizeni motorového
vozidla, zvlastni Upravy motorového vozidla nebo bytu), které nejsou hrazeny z veiejného
zdravotniho pojisténi.

Piispévek na zvlastni pomucku poskytovany na zakoupeni motorového vozidla je
penézitou davkou poskytovanou osobam se zdravotnim postizenim uréenou ke zmirnéni
socidlnich dusledkii jejich zdravotniho postizeni a k podpoie jejich socidlniho zacleniovani.
V tomto ptipad¢ jde navic o davku piiznanou na zaklad¢ individualnich potieb zdravotné
postizené osoby.

Podle § 9 a § 10 zédkona o poskytovani davek se pfispévek na zakoupeni motorového
vozidla poskytne osob¢ starSi tii let, kterd splituje zdravotni indikace stanovené v piiloze
uveden¢ho zdkona, a kterd se opakované v kalendainim mésici dopravuje a je schopna fidit
motorové vozidlo nebo je schopna byt pfevazena motorovym vozidlem.

Vyse prispévku se stanovi s pifihlédnutim k ¢etnosti a divodu dopravy, k pfijmu
zadatele a k pfijmu osob snim spolecné¢ posuzovanych podle zdkona ¢. 110/2006 Sb.,
o zivotnim a existenénim minimu, ve znéni pozd¢jSich predpist, a k celkovym socidlnim
a majetkovym pomérim. Maximalni moZnost vySe piispévku na ndkup motorového vozidla

¢ini 200.000 K¢.

Podle § 9 odst. 13 zakona o poskytovani davek stanovi seznam druhti a typl zvIlastnich
pomucek urcenych osobam s tézkou vadou nosného nebo pohybového Ustroji, na jejichz
pofizeni se poskytuje ptispévek, provadéci pravni predpis. Timto provadécim pravnim
predpisem je vyhlaska Ministerstva prace a socidlnich véci ¢. 388/2011 Sb., o provedeni
nekterych ustanoveni zékona o poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim. Mezi
zvlastni pomucky vyjmenované ve vyhlasce, patii mj. motorové vozidlo (viz ¢l. IV. uvedené
vyhlasky) a uprava motorového vozidla (pravy vyzadujici montdz, napt. rucni ovladani,
usnadiiovani nastupovani, nakladani voziku, viz ¢l. I. uvedené vyhlasky).

Pravni uprava vyslovné rozliSuje mezi prispévkem na nakup motorového vozidla
a prispévkem na jeho upravu. Byl-li stéZzovateli poskytnut piispévek na poftizeni
motorového vozidla a nikoli pfispévek na jeho tUpravu, nelze znéj hradit naklady
souvisejici s upravou vozidla.

Naklady stéZovatelem vynaloZené na rozSiFeni zaruky a komplexni pojiSténi
vozidla ostatné ani nejsou niklady na upravu vozidla, ale naklady na sluzby souvisejici
s jeho provozem, které v Zzadném piipadé nelze zahrnout pod pojem ,,motorové vozidlo*.

Obdobné nelze pod pojem ,,motorové vozidlo* zahrnout niklady vynaloZené na
nakup pohonnych hmot. S obfanskopriavniho pohledu, kterého se zastupkyné
stéZovatele dovolava v kasacni stiznosti, jde o prisluSenstvi k motorovému vozidlu.

Dle § 120 odst. 1 obcanského zdkoniku, ktery se na projednavanou véc vztahuje, jsou
piislusenstvim véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu, aby byly
s hlavni véci trvale uzivany. PfisluSenstvi véci je v prvé fadé¢ vzdy samo véci v pravnim
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smyslu, ptisluSenstvim totiz pouze z hlediska svého funkcniho urceni, zatimco soucast (ktera
neni véci) je s véci spojena fyzicky.

Soucasti véci je dle § 120 odst. 1 obCanského zakoniku vse, co k ni podle jeji povahy
nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se véc znehodnotila.

Znehodnoceni véci nelze chapat pouze v uzkém slova smyslu, tedy jako zniceni ¢i
alespoil podstatné poskozeni véci hlavni pti odd€leni soucasti, ale rovn€z ve smyslu snizeni
hodnoty, funkcnosti ¢i estetiCnosti. V této souvislosti lze odkdzat napt. na rozhodnuti
Nejvyssiho soudu, sp.zn. 22Cdo 1105/2003, dle kterého lze za soucast motorového vozidla
povazovat instalacni sadu, jez je svou povahou urcena k vybaveni automobilu, pokud by jejim
vynétim doslo ke zhorSeni vzhledu palubni desky. V takovém piipadé by vydani instalaéni
sady nepfichazelo v tivahu, nebot’ ve smyslu § 126 odst. 1 obCanského zékoniku nelze ulozit
povinnost vydat véc, ktera se zabudovanim do véci jiné stala jeji soucasti.

Timto pohledem lze za soucast motorového vozidla povaZovat napi. pri¢né
drzaky na kola, zamek radici paky, vestavénou GPS. Jedna se o véci, které, pokud dojde
k jejich oddéleni od véci hlavni, dojde Kk jejimu znehodnoceni, at’ jiz funkénimu d¢i
estetickému. Takové pozadavky by mohl spliovat i odpuzova¢ Skiadcu ¢i frekvencni
modul, které byly do zakoupeného vozidla prokazatelné zamontovany (pfi ustnim jednani
dne 22.10.2014 byl vyslechnut svédek, bratr sté¢zovatele, ktery mj. uvedl, ze do vozidla byl
zakoupen a zamontovan odpuzova¢ sktidcli; montdz frekvenéniho modulu prokazuje ve spisu
dolozena faktura), to vSak pouze za predpokladu, Ze by jejich naslednym odmontovanim
doslo ke znehodnoceni véci ve shora uvedeném smyslu.

Touto otdzkou se krajsky soud nezabyval a bez jakéhokoliv bliz§iho odivodnéni
konstatoval, Ze se jedna o pfisluSenstvi véci, které nelze pod pojem ,,motorové vozidlo*
zahrnout. Timto postupem zatizil krajsky soud své rozhodnuti neptfezkoumatelnosti pro
nedostatek divodi. Nepiezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze k ni soud
pfihlizi i bez namitky, z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s.i.s.).

Krajsky soud zcela pominul namitané nedostatky v poucovaci povinnosti uradu prace,
které ve svem vyjadreni uplatnila v reakci na vyjadreni Zalovaného soudem ustanovenad
zastupkyné. Neni tedy ziejmé, zda povazuje tyto namitky za opozdeéné nebo je pouze opomenul
vécné vyporadat.

Nejvyssi spravni soud z vySe uvedenych diavodi dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je z ¢asti ditvodnd. Napadeny rozsudek krajského soudu proto zrusil a véc v odpovidajicim
rozsahu vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V dal§im fizeni je krajsky soud vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvys§im spravnim soudem v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s.f.s.).

Krajsky soud v Brné poté ve véci nafidil jedndni na den 2.9.2015.

U tohoto jednani zastupkyné zalobce uvedla, Ze zalobce na zalobé trva. Poukazovala
na to, ze rozhodnuti ufadu prace je rozhodnutim nepiezkoumatelnym, nebot” vyrok rozhodnuti
je neurcity, a to proto, Ze v ném neni urceno, co je motorové vozidlo a k cemu mize ucastnik
fizeni pfispévek vyuzit a vjakém rozsahu. Poukazovala ddle na ustanoveni obcanského
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zékoniku tykajici se urCeni, co je pfislusenstvi véci a soucasti véci. Vykladem ptisluSnych
ustanoveni ob¢anského zékoniku se dle zastupkyné Zalobce da dovodit, Ze i pohonné hmoty
a zimni pneumatiky, které zakoupil Zalobce, jsou soucasti véci a bez jejich odd¢€leni, tedy
napf. bez pohonnych hmot, by vozidlo nemohlo viibec fungovat. Stejné tak Zalobce védél
z rozhodovaci praxe ufadu prace, ze v ptipadé, ze by vozidlo nebylo pojisténo a doslo k jeho
odcizeni, musel by pfispévek vratit, takze ma za to, Ze 1 pojisténi vozidla bylo soucasti
poskytnutého prispévku, a protoze vyrok rozhodnuti ufadu prace byl neurcity, mél za to, zZe i
pojisténi mohl z poskytnuté Castky uhradit. Pokud pak jde o frekvenéni modul a odpuzovac
Sktdct, 1 v tomto ptipade se Zalobce domniva, Ze je to soucasti motorového vozidla a jejich
odmontovanim by doslo ke znehodnoceni vozidla.

K véci se pak v jednaci sini vyjadtil bratr zalobce V. P., ktery na dotaz soudu uvedl, Ze
pokud jde o odpuzova¢ hmyzu, tento byl namontovan do vozidla po jeho zakoupeni.
V ptipadé, ze by doslo k jeho odmontovani, odbornik na auta by pohledem jednoznacné
poznal, ze odpuzova¢ byl odmontovan a tim by se snizila estetickd hodnota vozidla, a to
proto, ze ve vozidle by zlstalo volné misto. Navic odpuzovac je propojen s elektroinstalaci
vozidla, takze by v elektroinstalaci zastaly po odstranéni odpuzovace diry. Vozidlo by sice
mohlo zcela normalné dal fungovat, nastal by ale esteticky problém. Sd¢lil, ze uvedeny modul
je krabicka o rozmérech 7x20 cm. Dle nadzoru jmenovaného by se snizila nejenom esteticka,
ale 1 finan¢ni hodnota vozidla, protoze odpuzova¢ skudct ve vozidle ma svoji funkci a kazdy,
kdo by napft. vozidlo kupoval, po nahlédnuti do motoru by jednoznacné poznal, ze odpuzovac,
ktery byl ve vozidle namontovan, tam chybi. Dale uvedl, ze jsou dv€ moZznosti pro
odpuzovani Skudcti ve vozidle. Jedna moznost, ktera se pouziva obvykle u starSich vozidel, je
vystiikat vozidlo sprejem, u novych vozidel se obvykle montuje odpuzovac skiidcti. Oboji mé
ten vyznam, aby Sklidci neprokousali ptislusné hadicky ve vozidle.

Zhodnoceni véci krajskym soudem.

Zaloba neni duvodna.

Krajsky soud v Brné, vazan nazorem zruSovaciho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu, dospél znovu k zavéru, ze zaloba Zalobce divodna neni. K otdzce vraceni Castky
33.620 K¢, kterou urad prace pozaduje po zalobci, uvadi, Ze je diivodna.

Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku pod body /35/, /36/ se vyjadfil zcela
jednoznacné k nakladiim Zalobce vynaloZzenym na rozSifeni zaruky a komplexni pojiSténi
vozidla a dospél k zavéru, ze se nejedna o néklady na upravu vozidla, ale ndklady za sluzby
souvisejici s jeho provozem, které nelze zahrnout pod pojem ,,motorové vozidlo* a stejné tak,
pod tento pojem ,,motoroveé vozidlo* nelze zahrnout nédklady vynalozené na nakup pohonnych
hmot.
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Zaujal stanovisko pod body /39/ a /40/, ze by se mohlo jednat o soucast motorového
vozidla pouze v piipadé odpuzovace Skidcti ¢i frekvenéniho modulu, které byly do
zakoupené¢ho vozidla prokazatelné zamontovany, ovSem pouze v ptipadé€, ze jejich naslednym
odmontovanim by doSlo ke znehodnoceni véci ve smyslu sniZzeni hodnoty, funkcnosti ¢i
esteti¢nosti.

Krajsky soud v Brné vSak zjistil z vyslechu bratra zalobce V. P., Ze pokud jde o
odpuzova¢ hmyzu, jednéd se o ,krabicku“ o rozmérech asi 7x20 cm, tedy malou krabicku,
ktera je zabudovana v motoru vozidla a napojena na elektroinstalaci s tim, ze pokud by se tato
krabicka odmontovala, funkénost vozidla by to v zadném piipadé nenarusilo, dle jeho nazoru
by to vSak snizilo hodnotu estetickou i finan¢ni, a to proto, ze odbornik na vozidla, pokud by
se do této ¢asti vozidla podival, by poznal, ze odpuzova¢ hmyzu tam byl namontovan, a Ze
tam jiz neni stim, Ze by, protoZze je napojen na elektroinstalaci, ziistaly po odstranéni
v hadickach dirky, tedy toto by mélo zptsobit praveé problém esteticky.

Soud vSak tohoto ndzoru neni, nebot’ bylo prokazano, ze funkcnost vozidla by se nijak
nenarus$ila a soud mé za to, ze by se nesnizila ani hodnota estetickd ¢i financni hodnota
vozidla.

Pokud jde o hodnotu estetickou, v misté, kde je odpuzova¢ hlodavci zamontovan,
misto volné muselo byt, protoze krabicka je o rozmérech pouze asi 7x20 cm, tedy jedna se
o maly prostor, ktery, pokud by odpuzovac hlodavci ve vozidle nikdy zamontovan nebyl, by
ve vozidle stejné¢ muselo byt. Po jeho odmontovéani by tedy zustalo stejné volné misto
v motorové Casti vozidla, které by tam bylo 1 v pfipad¢, Ze by nebyl odpuzovac hlodavcii ve
vozidle nikdy zamontovan. V tomto sméru by nemohlo tedy dojit ke snizeni zadné estetické
hodnoty vozidla, a pokud by, jak svédek uvadi, pfimontovanim na elektroinstalaci, jejim
odmontovanim mohly ziistat v této ¢asti vozidla néjaké dirky, soud ma za to, ze i pokud by
tomu tak bylo, Zadnou estetickou hodnotu vozidla by to nemohlo sniZit, nebot’ se rozhodné
nemuze jednat o zadné ,,velké” diry a navic, protoze se nejedna o tu ¢ast vozidla, ktera je
zcela béZznym pohledem viditelna, tedy o interiér vozidla nebo o kapotu vozidla, k zddnému
estetickému znehodnoceni vozidla by nemohlo dojit zvlasté k velikosti odpuzovace, tedy
v rozmérech krabicky 7x20 cm.

Soud pak uvadi, ze by odmontovanim odpuzovace nemohlo v tomto piipadé dojit ani
k Zadnému finan¢nimu znehodnoceni vozidla, resp. k tomu, ze timto by cena vozidla klesla.

Krajsky soud v Brné uzavird, Ze ani namitka tykajici se odpuzovace Skudcti a jeho
zamontovani do vozidla, pfipadné jeho nasledné odmontovani, by nemohlo zpisobit estetické
ani financni znehodnoceni vozidla, a proto sodkazem na nazor vysloveny NejvySSim
spravnim soudem v jeho zruSovacim rozsudku, neni na misté, ze by Zalobce nemusel vracet
ufadu prace ¢astku tykajici se odpuzovace sktidci a jeho zamontovani do vozidla Zalobce, na
ktery mu byl poskytnut pfispévek na jeho zakoupeni ve vysi 200.000 K¢.

Podle bodem /42/ Nejvyssi spravni soud pak dale uvedl, Ze krajsky soud zcela pominul
namitan¢ nedostatky v poucovaci povinnosti ufadu prace, které ve svém vyjadieni uplatnila
ustanovena zastupkyné Zalobce. NSS uvedl, Ze neni zfejmé, zda krajsky soud povazuje tyto
namitky za opozdéné, nebo je pouze opomenul vécné vyporadat.
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Pokud jde o nedostatek v poucovaci povinnosti ufadu prace, tato ndmitka byla
vznesena zastupkyni Zalobce v jejim ,,Doplnéni vyjadieni Zalobce ke stanovisku zalovaného
ze dne 13.1.2014* teprve dne 19.3.2014, dorucenou Krajskému soudu v Brn¢ dne 21.3.2014.

Tato ndmitka tedy byla vznesena ze strany zalobce az po lhité stanovené v § 72 odst. 1
soudniho tadu spravniho (dale jen ,,s.f.s.”), dle né¢hoz zalobu Ize podat do dvou mésicti poté,
kdy rozhodnuti bylo Zzalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym
zékonnym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhtitu jinou, kdyZz dle ust. § 71 odst. 2 s.is.
zalobce muze kdykoliv za fizeni Zalobni body omezit. Rozsifit Zalobu na dosud nenapadené
vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve 1hiité pro podani zaloby.

Pokud jde o otazku poucovaci povinnosti ufadu prace vuci zalobci, kterd byla
namitana v podani doru¢eném soudu 21.3.2014, tato namitka byla vznesena az po lhité
stanovené v piislusnych ustanovenich s.t.s., jak soud citoval, nebot’ rozhodnuti zalovaného
bylo vydéno 5.12.2013 a bezprostfedné¢ poté doruceno zalobci a tato zalobni namitka byla
vznesena az v podani z 19.3.2014, doruc¢ena soudu 21.3.2014.

Pokud pak u soudniho jednani 2.9.2015 zastupkyné Zalobce poukazovala na to, ze
rozhodnuti Zalobce je rozhodnutim nepiezkoumatelnym, nebot’ jeho vyrok je neurcity, nebot
v ném neni urceno, co je motorové vozidlo a k ¢emu muze ucastnik fizeni prispévek vyuzit
a v jakém rozsahu, ani s touto namitkou, k niz by soud musel pfihliZet, i bez nadvrhu Zalobce,
pokud by byla diivodna, se soud neztotoziuje.

Je pravdou, ze ve vyroku rozhodnuti ufadu prace z23.4.2013 je uvedeno, ze se
pfiznava zalobci piispévek na zvlastni pomilicku — (motorové vozidlo) ve vysi 200.000 K¢&.

Soud uvadi, Ze tento vyrok neni vyrokem neurcitym, nebot’ je uvedeno, jakéd Castka
ana co se zalobci pfiznava, pficemz uvadi, ze pojem ,,motorové vozidlo* je pojem, ktery je
vysvétlen v zakoné€ o silni¢nim provozu. Rozhodné se tedy nejedna o vyrok neurcity.

Soud tedy uzavird, ze opétovné dospél k zavéru, ze zaloba Zalobce divodnd neni
a jako takovou ji dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl.

Pokud jde o naklady fizeni, rozhodnuti se opira o ust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce ve
véci nemél uspéch, ndklady fizeni mu proto nebyly ptfizndny, pokud jde o zalovaného, tomu
kromé béZzné Gredni ¢innosti Zadné naklady nevznikly.

Ve smyslu ust. § 35 odst. 8 s.t.s. byla zalobci ustanovena pravni zastupkyné JUDr.
Alena Prchalova, Ph.D., k ochrané jeho prav a v takovém ptipadé pak odménu za zastupovani
a hotové vydaje plati stat. V daném piipadé¢ jde o odménu za zastupovani u jednani soudu
2.9.2015 — 1.000 K¢, rezijni pausal 300 K¢, nahrada za promeskany ¢as 600 K¢ a jizdné
Jihlava - Brno a zpét 1.223 K¢&. Déle jde o odménu za ucast u vyhlaSeni rozsudku 10.9.2015 -
500 K¢, rezijni pausal 300 K¢, nahrada za promeskany cas 600 K¢ a jizdné Jihlava - Brno
a zpét 1.223 K¢, celkem 5.866 K¢, vSe dle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhaté dvou tydna ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské nameésti 6, Brno, ve dvojim vyhotoveni. V fizeni o
kasacni stiznosti musi byt st€zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za n¢j jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zakont
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné€ dne 10. zati 2015

JUDr. Jana Kubenova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
Eva Drlova



