Cislo jednaci: 47A 33/2013 — 64

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném zptedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudctt Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce:
K. J., bytem x, zastoupen Mgr. Daliborem Samanem, advokatem se sidlem Fibichova 218,
276 01 M¢lnik, proti Zalovanému: Ministerstvo Zivotniho prostiedi, odbor vykonu statni
spravy I, se sidlem VrSovicka 65, 100 10 Praha 10, o Zalobach proti rozhodnutim
Zalovaného ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. 107/500/13 3335/ENV/13, a ze dne 18. 6. 2014, ¢. j.
1422/500/14 39725/ENV/14,

takto:

L. Zalobyse zamitaji.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni

Samostatnou Zalobou ze dne 25.10.2013 se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.8. 2013, ¢.j. 107/500/13 3335/ENV/13 (dale jen ,,prvni napadené
rozhodnuti*), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Agentury ochrany
ptirody a krajiny, spravy Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko (dale jen ,,sprava CHKO*) ze
dne 19. 11. 2012 ¢.j. SR/0072/KK/2011-10, kterym sprava CHKO nepovolila zalobci
vyjimku ze zakazu ve smyslu § 43 odst.3 ve vztahu k § 26 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2014 (dale jen
»zakon o ochrané pfirody*), ato konkrétné¢ na pozemku parc.¢. x vk 0.V. (dale jen



»pozemek zalobce®). Spravni organy vysly ze zjisténi, ze Zalobce ma na svém pozemku
nachazejicim se na tzemi chranéné krajinné oblasti umistén obytny piives (mobilni dim),
ktery svym tvarem, rozméry, barvou i materidly, znichz je zhotoven, plsobi v prostredi
tradi¢ni vesnické zastavby rusivé. S ohledem na zachovani krajinného razu proto neshledaly
setrvavani obytného pfivésu na zalobcové pozemku za zadouci, a proto Zalobci nepovolily
vyjimku ze zakazu plynouciho z ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c) zdkona ochrané ptirody
a krajiny. Rizeni o této zalobé& soud evidoval pod sp. zn. 47 A 33/2013. Druhou samostatnou
zalobou ze dne 22.8.2014 se zalobce domahal zruseni rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne
18. 6. 2014, ¢. j. 1422/500/14 39725/ENV/14 (déle jen ,,druhé napadené rozhodnuti®), kterym
bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti spravy CHKO ze dne 7. 4. 2014
¢.j. SR/00007KK/2014-4, kterym sprava CHKO stejné¢ jako ve shora uvedeném ptipadé
zalobci nepovolila vyjimku ze zdkazu ve smyslu § 43 odst. 3 ve vztahu k § 26 odst. 1 pism. c)
zakona o ochrané piirody. Stejné jako v pfedchozim piipad¢, i nyni bylo pfedmétem fizeni
0 vyjimce umisténi obytného piivésu na pozemku zalobce nachédzejicim se na tizemi chranéné
krajinné oblasti, a ani tentokrat spravni organy nepovazovaly setrvavani obytného pfivésu na
zalobcové pozemku za zadouci vzhledem k zachovani krajinného rdzu, aproto znovu
rozhodly o nepovoleni vyjimky. Rizeni o této Zalobé soud ptivodné evidoval pod sp. zn. 47 A
13/2014.

Krajsky soud v Praze svym usnesenim ze dne 28. 5. 2015, ¢. j. 47 A 33/2013 - 46,
spojil ve smyslu § 39 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpist (dale jen ,.s. 1. s.) projednani obou shora specifikovanych Zalob ke spole¢nému
projednani pod sp. zn. 47 A 33/2013.

Zalobce v obou svych Zalobach vychazel z Givahy, Ze ze strany spravnich organt doslo
k nespravnému a nepfimeéfenému vykladu pravniho piedpisu. Domniva se, Ze smyslem
aplikovanych ustanoveni zdkona o ochrané ptirody je regulace ¢innosti osob pouze ve volné
krajiné nebo na vetejn¢ pristupnych mistech. V ptipad¢ zalobce se vSak jednd o umisténi
obytného ptivésu na jeho soukromém pozemku, ktery je nevefejny a je uzivan pro rekreaci.
Na takové ptipady by se dle Zalobce nemély povinnosti spocivajici v udéleni souhlasu nebo
v povoleni vyjimky ze strany piislusného spravniho orgénu vibec vztahovat, nebot’ je lze
povazovat za neimérné piisné a nepfimeéfené omezujici vykon jeho vlastnického prava.
V souvislosti s tim Zalobce shledava za nedivodnou intervenci Narodniho pamatkového
Gstavu (dale jen ,,NPU“). Jeho stanovisko poklada za G&elové a zkreslujici, a to véetnd
podkladt, zejména potizené fotodokumentace. Postup spravnich organti a jimi pozity vyklad
zakona o ochrané ptirody proto povazuje za absurdni omezovani prav vlastniki nemovitosti.
Zalobce rovnéz zpochybiioval, zda véc méla byt vibec posuzovana tak, Ze by mélo jit
o0 ,,vyjimku®, kdyz plivodni fizeni bylo vedeno jako fizeni o ud¢leni ,,souhlasu®. OvSem
1 kdyby mélo skute¢né jit o udéleni vyjimky, pak ma zalobce za to, ze spravni organy tuto
otazku nespravné vécné posoudily aze mu vyjimka udélena byt méla. Posledni Cast
ustanoveni § 43 odst. 3 zadkona o ochrané piirody totiz pfipousti moznost vyjimku bez dalSiho
udélit v pripadé, Zze povolovand ¢innost vyznamné neovlivni zachovéani stavu predmétu
ochrany zvlasté chranéného Gzemi. Zalobce nesouhlasi, Ze by jeho obytny piivés byl
z pohledii zkoumanych spravnimi organy na jeho pozemku viditelny, proto méa za to, Ze
umisténi privésu nenaruSuje raz krajiny ani obecni zéastavby. K prokazani této skute¢nosti
navrhl soudu dikaz mistnim Setieni na pfedmétném pozemku. Zalobce dale uvedl, e pokud
spravni organy posuzovaly esteticky dopad obytného piivésu na danou oblast, pak nemohly
argumentovat ucelem daného objektu atim, Ze véc mohla byt posouzena jinak, pokud by
objekt slouzil zemédélskym nebo jinym hospodaiskym tcelim, nebot’ pokud je hlavnim
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hlediskem estetika krajinného razu, pak jsou dalsi hlediska bezptedmétna. Zalobce rovnéz
namital, Ze sprava CHKO i NPU na tizemi obce V. v minulosti tolerovaly umisténi jinych
objektt, které v porovnani s jeho obytnym piivésem znehodnocuji krajinny rdz mnohem vice,
coz svédci o tom, ze spravni organy uplatiiuji dvoji postup, kdy v ptipad€ zalobce pfistoupily
k ochran¢ piirody velmi intenzivné, zatimco jindy postradaji vali ¢i prostfedky k dosazeni
ucelu zdkona. Z vyse uvedenych diivodi pozadoval zruseni obou napadenych rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadienich k zalobam zdiraznil, Ze ustanoveni § 26 odst. 1 zékona
o ochrané ptirody se vztahuje na celé¢ uzemi chranéné krajinné oblasti, které je tvoieno téz
soukromymi pozemky jednotlivych fyzickych a pravnickych osob. Nesouhlasi proto
s zalobcem, ze se zadkaz vztahuje pouze k volné krajin¢ a vefejné ptistupnym plocham.
Smyslem zdkona o ochrané ptirody je predev§im chranit izemi chranéné krajinné oblasti jako
celek, nebot’ i na soukromych pozemcich mohou byt realizovany ¢innosti, na néz cili zdkaz ve
smyslu § 26 zakona o ochrané piirody. Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce o udajném
zasahu do jeho vlastnického prava, nebot’ omezeni vlastnického prava je piipusténo uz na
ustavni Urovni a rozvinuto v ustanoveni § 58 odst. 1 zakona o ochrané pfirody a krajiny, kde
je takové omezeni odivodnéno vefejnym zajmem na ochrané piirody. K Zalobcem namitané
intervenci NPU Zalovany uvedl, Ze vyjadieni NPU nebylo pro posuzovani véci nikterak
zavazné a bylo pouZito pouze jako podpirny argument pro neudéleni vyjimky. Zalobcem
pouzitd fotodokumentace je dle zalované¢ho zavadéjici, nebot’ z ni nelze objektivné posoudit,
jak je objekt zasazen do okolni krajiny. Zalovany mé za to, Ze ve véci neni potieba opatfovat
dalsi dikazy, nebot sprava CHKO vrozhodnuti o neudéleni vyjimky v souladu
s ustanovenim § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale
jen ,,spravni fad*) fadné zjistila stav, o némz nejsou diivodné pochybnosti. K namitce tykajici
se objektli umisténych v minulosti na Gzemi chranéné krajinné oblasti zalovany dodal, ze
organ ochrany pfirody nemuize rezignovat na ochranu zivotniho prostfedi jen v souvislosti
stim, ze dle tvrzeni zalobce v obdobnych pfipadech jiz nékdy k zasahim do Zivotniho
prostiedi doslo. Z vyse uvedenych divodii navrhl, aby Zaloby byly zamitnuty.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Sprava CHKO svym sdélenim ze dne 21. 7. 2012 oznamila Zalobci, ze umisténi
obytného pfivésu (mobilniho domu) na Gzemi chranéné krajinné oblasti, mimo silnice
a mistni komunikace bez souhlasu organu ochrany pfirody, je proti pravnim piedpistim,
a vyzvala zalobce k jeho odstranéni. Sprava CHKO si nasledné vyzadala vyjadieni NPU,
tizemniho odborného pracovisté stfednich Cech v Praze. Ten ve svém vyjadieni ze dne
12.12.2011, &. j. NPU-321/8639/2011 (dale jen ,,stanovisko NPU*), uvedl, Ze obytny piivés
se nachazi v pamatkové zon¢, poloha ani vzhled objektu nerespektuji strukturu historické
zéastavby a nepfiznivé pusobi na kulturni a pamatkovou hodnotu sidla, zpamatkového
hlediska neni zadouci dopliiovat pamatkovou zénu obce V. novodobymi stavbami a objekt se
jako ,,stavba® v takovém prostfedni projevuje, plisobi rusivé a poSkozuje celkovy charakter
dané casti pamatkové zony. Sprava CHKO rovnéz pofidila fotografie dané lokality, jez
zachycuji pohled na obecni domky, kdy na zahradé€ pted jednim z téchto domki je umistén
obytny piivés. Dne 20.12.2011 podal Zalobce zddost o vysloveni souhlasu s umisténim
mobilniho domu na svém pozemku (konkrétn¢ zadal ,,...o vysloveni souhlasu v souladu
sust. § 12 zak. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody... “). Na zakladé této zadosti sprava CHKO
dne 6. 2. 2012 rozhodla tak, Ze zalobci se nevyhrazuje misto pro vjizdéni a setrvani obytného
piivésu mimo silnice a mistni komunikace na jeho pozemku. Proti rozhodnuti spravy CHKO
se zalobce odvolal a zalovany toto rozhodnuti zrusil stim, aby sprava CHKO danou véc



napfisté posuzovala jako zadost o ud€leni vyjimky ve smyslu § 43 odst. 3 zdkona o ochrané
ptirody a nikoliv jako udéleni souhlasu ve smyslu § 78 odst. 2 pism. e) t¢hoz zdkona. Sprava
CHKO tedy projednala Zadost znovu, nacez svym rozhodnutim ze dne 19.11.2012,
&.j. SR/0072/KK/2011-10, vyslovila, e Zalobci vyjimku nepovoluje. Zalobce se proti
posledné uvedenému rozhodnuti opét odvolal, avSak Zalovany jeho odvolani vydanim prvniho
zalobou napadeného rozhodnuti zamitl a rozhodnuti spravy CHKO potvrdil.

Dne 24. 2. 2014 zalobce podal novou zadost o povoleni vyjimky k umisténi obytného
piivésu na svém pozemku. V zadosti uvedl, Ze sviij obytny piiveés umistil na jinou ¢ast svého
pozemku, a to tak, ze predmétny ptivées jiz neni ve volné zahradé€, ale mezi budovami, kde jiz
neni prakticky viditelny. Ptipojil té€z situacni zakres nového umisténi. Sprava CHKO v reakci
na tuto zadost provedla na pozemku Zzalobce mistni Setfeni, pii kterém potidila nékolik
fotografii predmétného pozemku a jeho ¢asti, ve vztahu kniz byla vyjimka Zadana.
Rozhodnutim ze dne 7. 4. 2014, ¢.j. SR/00007KK/2014-4, sprava CHKO zalobci vyjimku
opét nepovolila, nebot” shledala, Ze zalobcem provedend zména umisténi obytného piivésu je
nevyrazna astale negativné ovliviiuje krajinny raz. Zalobce se proti nepovoleni vyjimky
1 tentokrat odvolal, zalovany vSak vydanim druhého Zalobou napadeného rozhodnuti odvolani
zamitl a rozhodnuti spravy CHKO rovnéz potvrdil.

Krajsky soud v Praze shledal, ze podklady pfipojené k zalob¢ i1 predlozeny spisovy
materidl poskytuji dostatek relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez natizeni
jednéni, a proto ucastniky vyzval, aby sdé¢lili, zda s timto postupem souhlasi.

Pfi jednani u zdejsitho soudu setrvali ucastnici na svych dosavadnich postojich.
Zastupce zalobce zopakoval, ze povazuje za sporné, zda vilbec mélo byt rozhodovano
o vyjimce ¢i souhlasu. Zakon o ochrané ptirody povazuje za problematicky, nebot’ pro jeden
ucel se vyjimka pozaduje a pro jiny nikoli. Podotkl, Ze obytny piivés nemé charakter stavby
a neni pfipojen na plyn, elektriku ani kanalizaci. Jde o movitou véc odlozenou na pozemku
zalobce. Nesouhlasil ani s argumenty ve vztahu k otdzce estetiky a dodal, ze Zzalobce ucinil
opatieni takového charakteru, aby zddnd hodnota nebyla narusena. Shodné jako v zalobach
poukdzal na jiné stavby, které podle nazoru zalobce také narusSuji esteticky raz krajiny, avSak
ve vztahu k nim spravni organy nijak nepostupovaly. K fotodokumentaci pofizené Zalovanym
v ramci druhého spravniho fizeni uvedl, Ze jde o fotografie ptimo ze zahrady zalobce, kde je
privés vidét, ale nezachycuji celkovy pohled na obec. Zastupce Zalobce uzavtel, ze umisténi
karavanu nikoho neohrozuje, karavan neni v $ir§im kontextu nevhodné umistén a nevyvolava
zasadni zasah do krajinného razu.

Povéteny pracovnik Zalovaného uvedl, Ze zalobce umistil na svllj pozemek karavan,
ke kterému se uplatiuje zdkaz podle § 26 odst. 1 zdkona o ochran¢ krajiny. Zékaz je
celoplosny, typ vlastnictvi nerozhoduje. Ptipustil, Ze k zdsahu zalobce do vlastnického prava
doslo, s ¢imz ale pocita ¢l. 11 Listiny. Konstatoval, Ze v odtivodnéni napadenych rozhodnuti
byly nélezité vysvétleny diivody jejich vydani. Podotkl, ze krajinny raz je objektivni kategorii
a musi tak proto byt chdpan. Neni rozhodujici, zda je objekt vidét vice ¢1 méng, ale podstatné
je, ze je rusivym prvkem a puisobi rusive.

Zastupce zalobce oponoval sdélenim, Ze nemuze jit o objektivni kategorii. Musi byt
proto uvazovano a posouzeno, zda v konkrétnim ptipad¢ Ize udélit vyjimku. Je zjevné, ze
karavan bude vzdy vidét a je véci spravniho uvazeni pravé posoudit, zda skutecné plsobi
rusiveé na krajinny raz.
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Krajsky soud v Praze posoudil véc nasledovné:

Podle § 26 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané piirody plati: ,, Na celéem tizemi
chranénych krajinnych oblasti je zakdzdno vjizdét a setrvavat s motorovymi vozidly
a obytnymi privésy mimo silnice a mistni komunikace a mista vyhrazend se souhlasem organu
ochrany prirody, kromé vjezdu a setrvavani vozidel organu statni spravy, vozidel potrebnych
pro lesni a zemédélské hospodareni, obranu statu a ochranu statnich hranic, poZarni ochranu
a zdravotni a veterinarni sluzbu .

Zalobce neéini spornym, Ze jim vlastnény pozemek parc. & x vk. 0. V. se nachazi
v uzemi Chranéné krajinné oblasti Kokotinsko. Nesouhlasi vSak s tim, ze omezeni plynouci
z ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o ochrané ptirody lze vykladat natolik Siroce, ze by se mélo
vztahovat i na pfipady, kdy si vlastnik umisti na sviij pozemek svlij movity majetek, ale ma za
to, ze tato regulace se tyka jen Cinnosti ve volné krajin€ ¢i na vefejné pristupnych plochach,
kde je zasahovano nebo redln¢ hrozi zasah do estetiky krajiny, pfirody a jinych zdkonem
chranénych hodnot. S timto ndzorem Zzalobce vSak soud nemiize souhlasit, a to z nékolika
davodu:

Za prvé, miru piipustného vyuziti prostori ve zvlasté chranéném Uzemi
kategorizovaném jako chranénd krajinné oblast zakon odviji od stanoveného stupné ochranné
zony (srov. § 25 odst. 2 a § 27 zdakona o ochrané prirody), a nikoliv od toho, zda se jedna
o prostor volné krajiny ¢i vefejného prostranstvi. Pokud by na tzemi konkrétni chranéné
krajinné oblasti vyvstala potfeba vyssi ochrany lokalit volné krajiny ¢i vetejné ptistupnych
ploch, pak lze vyssi regulace Cinnosti v téchto lokalitach dosdhnout pravé jejich zaclenénim
do z6n s vysSim stupném ochrany, pro které zakon stanovi ,,ptisn€jsi“ rezim, nebot’ v zénach
I. a II. stupné¢ vymezuje niz§i pocet piipustnych Cinnosti (srov. § 26 odst. 2 az 3 zakona
o ochrané prirody), nezli je tomu v ptipad¢ celého zbytku uzemi, pro ktery plati ,,mirné;si“
rezim a pocet piipustnych Cinnosti je proto vyssi (srov. § 26 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody). Jestlize by mira ochrany tzemi aregulace piipustnych ¢innosti byla odvisla od
charakteristik uvadénych zalobcem, pak by zdkonna uprava musela rozliSovat mezi misty
volné krajiny ¢i vefejné piistupné plochy a ostatnimi misty (jako napf. nemovitostmi
vyuzivanymi k obydli nebo rekreaci), a nikoliv mezi jednotlivymi stupni zon. Proto stanovi-li
§ 26 odst. 1 zdkona o ochran¢ ptirody zakaz pro celé izemi chranéné krajinné oblasti, pak se
takovy zékaz vztahuje skute¢né na celé uzemi, a nikoliv pouze na volnou krajinu ¢i vefejné
pristupné plochy.

Za druhé, zakaz taxativné¢ vymezenych Cinnosti (u kterého se zalobce domniva, ze jej
nelze vztdhnout na pozemky soukromych vlastnikll) zdkon nezavadi pouze pro chranéné
krajinné oblasti, ale téz pro jiné kategorie zvlasté chranénych uzemi. Naptiklad ustanoveni
§ 29 pism. d) zakona o ochran¢ pfirody zavadi na celém Gzemi ndrodni pfirodni rezervace
zékaz ,,...vstupovat a vjizdét mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany prirody,
kromé vlastnikii a ndjemcu pozemkii, osob zajistujicich lesni a zemédelské hospodareni,
obranu statu a ochranu statnich hranic, poZarni ochranu, zdravotni a veterinarni sluzbu, pri
vykonu této cinnosti, “ [jde o ustanoveni obsahové nejvice podobné zédkazu vjizdét a setrvavat
s motorovymi vozidly a obytnymi pifivésy mimo zdkonem specifikovana mista v chranénych
krajinnych oblastech dle § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané pfirody]; podobné
koncipované je 1 ustanoveni § 16 odst.2 pism. b) zidkona o ochrané piirody zakazujici
,, ... VStupovat mimo cesty vyznacené se souhlasem organu ochrany prirody, kromé viastnikii

a najemcii_pozemkii, “. Citovana ustanoveni tedy vyslovné uvadi, Ze zdkaz neplati pro
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vlastniky a najemce pozemkt. Lze proto dovodit, ze pokud by zakonodarce chtél z urc¢itého
typu zdkazu vztahujicimu se na uzemi chranéné krajinné oblasti vyloucit vlastniky pozemkt
(Ci jiné opravnéné osoby), pak by v konkrétnim ustanoveni zavadéjicim konkrétni typ zakazu
musel vyslovné uvést, ze pro urcitou skupinu osob tento zékaz neplati, jako to ucinil napf.
v ptipad¢ zakazi vztahujicim k Gzemi narodnich parki ¢i narodnich piirodnich rezervaci.
Jelikoz ustanoveni § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pfirody vlastniky pozemki ze
zakazu explicitn€ nevylucuje, je zjevné, Ze se zakaz musi vztahovat 1 na tyto vlastniky a jejich
pozemky.

Za treti, je mylna ivaha, Ze by pouze ve volné krajin¢ ¢i na vetejné ptistupnych
plochach hrozil realny zasah do estetiky krajiny ¢i pfirody a jinde nikoliv. I nemovitosti ve
vlastnictvi soukromych subjektli, jez nejsou vefejné pfistupné a jsou vyuzivany
napt. k bydleni ¢i rekreaci, mohou byt situovany do volné krajiny nebo mohou sousedit
s vefejné¢ pristupnymi plochami (#ypicky s verejnym prostranstvim ve smyslu § 34 zdakona
¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdejsich predpisi), ¢ili mohou byt i z téchto obecné
ptistupnych mist viditelné a dotvéiet tak celkovy kolorit krajiny. Pfipadné zmény ucinéné
v ramci téchto nemovitosti se proto mohou na vzhledu okoli ur€itym zptisobem podepsat
ainegativné. Vefejnopravni omezeni dané zdkonem o ochrané piirody proto logicky musi
dopadat i na né. Pfesn¢ s tim ostatn¢ zakon o ochrané piirody pocita, nebot’ v mnoha svych
ustanovenich zavadi zvlastni povinnosti pravé soukromym vlastnikiim pfi uZzivani jejich
pozemkli (srov. napr. povinnosti pri kaceni dievin nebo moznosti ulozeni nahradni vysadby
dle § 8 a § 9 zakona o ochrané prirody).

A konecné za Ctvrté, vykon vlastnického prava neni neomezeny, ale 1ze jej vykonavat
jen v mezich pravniho tadu (srov. § 123 zdakona ¢. 40/1964 Sb., obcanského zdkoniku, ve
zneni ucinném do 31. 12. 2013; a § 1012 zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku, ve
zneni ucinném od 1. 1. 2014), ptiCemz vykon vlastnického prava nesmi nad miru stanovenou
zakonem poskozovat zivotni prostiedi (¢l. 11 odst. 3 Listiny). V ptipad¢ zvIast chranénych
uzemi se zakonné omezeni vykonu vlastnického prava projevuje pravé tim, ze vlastnik
pozemku v tomto Gzemi muize ur¢ité ¢innosti vykonavat pouze na zaklad€ svoleni ze strany
organu ochrany ptirody, at’ jiz ve formé vyjimky (§ 43 odst. 3 zdakona o ochrané prirody)
nebo na misté¢ k tomu souhlasem vyhrazeném [§ 78 odst. 2 pism. e) zdkona o ochrané
prirody]. Protipdlem téchto vefejnoprdvnich omezeni by méla byt pravé vyssi kvalita
okolniho prosttedi nezli v lokalitach, které do zadné z kategorii zvlasté chranénych uzemi
nezasahuji.

S ohledem na vySe uvedené se soud neztotoziiuje se zavérem zalobce, Ze by zdkaz
plynouci z ustanoveni § 26 odst. 1 pism. c¢) zdkona o ochrané ptirody vylucoval piipady
umist'ovani movitého majetku na soukromych pozemcich. Naopak, 1 tyto ¢innosti mohou byt
dle povahy pfedmétem vetejnopravniho omezeni plynouciho z ustanoveni zdkona ochrany
prirody a krajiny. Vyklad dotéenych ustanoveni zdkona o ochrané piirody ze strany
zalovaného ¢i spravy CHKO proto nelze povazovat za nespravny ¢i nepiiméteny. Soud proto
uzavira, ze trvalé umisténi obytného pfivésu na soukromém pozemku nachdzejicim se
v uzemi chranéné krajinné oblasti patii mezi Cinnosti, pro které je tieba ziskat urcity typ
svoleni od organu ochrany ptirody, at’ jiz ve form¢ vyjimky (§ 43 odst. 3 zakona o ochrané
prirody) nebo souhlasu k vyhrazeni mista /§ 78 odst. 2 pism. c) zakona o ochrané prirody],
a nejde pfitom o nepiimefené omezeni prav vlastnikli nemovitosti.
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Na tomto misté povazuje soud za nezbytné vyjasnit, zda v daném piipadé¢ mélo byt
potfebné svoleni organu ochrany pfirody vydano pravé ve form¢ vyjimky, ¢i souhlasu
k vyhrazeni mista, nebot’ i do toho sméfuje jedena z zalobnich namitek. I zde se soud
ztotoziluje se zavérem zalovaného, ze udéleni souhlasu k vyhrazeni mista ve smyslu § 78
odst. 2 pism. e) zdkona o ochran¢ ptirody ptedpoklada, ze pozadovanou cinnost (v tomto
ptipadé vjezd a parkovéani na uzemi CHKO) bude provozovat §irs$i okruh osob, nez je tomu
v ptipad¢ vyjimky podle § 43 odst. 3 t¢hoz zékona, jejiz charakter je ryze individualni. Tento
zavér lze dovodit ze samotného zidkonného oznaceni obou institutl: Jde-li o souhlas
s vyhrazenim mista, pak rozsah opravnéni bude logicky vymezen mistem (izemim, lokalitou),
jehoz vlastni vyhrazeni mtze byt provedeno napiiklad pfislusSnym vyznacenim v terénu,
pricemz v pravé téchto hranicich muze prakticky kterdkoliv osoba realizovat opravnéni
vymezend rozhodnutim o souhlasu k vyhrazeni mista (popr. vymezena navazujicim
rozhodnutim v pripadech, kdy souhlas k vyhrazeni mista bude slouzit pouze jako podklad
jiného spravniho rozhodnuti — napr. rozhodnuti o umisténi stavby parkoviste). To je stézejni
rozdil oproti povoleni vyjimky dle § 43 odst. 3 zakona o ochrané¢ piirody zdkonem oznacené
jako vyjimka ze zédkazu, z ¢ehoz plyne, Ze rozsah opravnéni plynouci z vyjimky neni vymezen
mistem, ale pfedmétem konkrétni zakdzané Cinnosti, ktera je vSak individualnimu zadateli
vyjimecné povolena, a to pravé v rozsahu daném rozhodnutim o povoleni vyjimky (popr-
navazujicim rozhodnutim v pripadech, kdy ma vyjimka ze zdkazu slouzit pouze jako podklad
jiného spravniho rozhodnuti). Soud proto souhlasi s zalovanym, ze proces piipadného
schvaleni zalobcem pozadovaného umisténi obytného piivésu na pozemku v chranéné
krajinné oblasti mél byt spravné veden jako fizeni o vyjimce, a nikoliv jako fizeni o udéleni
souhlasu k vyhrazeni mista. Byt Zalobce ve své prvni zadosti ze dne 20. 12. 2011 (viz vyse)
zadal ,...o vysloveni souhlasu v souladu sust.§ 12 zdk. ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody...“ (coz by byl ptipad, kdy by souhlas s vyhrazenim mista slouzil jako podklad
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebniho povoleni), tak z celkového vyznéni zadosti je
evidentni, ze zdmérem Zalobce nebylo ucinit ze svého pozemku misto vyhrazené (komukoliv)
pro vjezd a setrvani obytnych ptivést, ale ze usiloval pouze o setrvani svého obytného piivésu
na svém pozemku. Zalovany tedy spravé posoudil Zadost dle jejiho obsahu bez ohledu na jeji
oznaceni (§ 37 odst. Ispravniho rdadu) jako zadost o povoleni vyjimky. V tomto ohledu nelze
piehlédnout, ze Zalobce ve svych dalSich podanich adresovanych Zalovanému ¢i spraveé
CHKO jiz vzdy hovotil o vyjimce, resp. vyslovné brojil proti neudéleni vyjimky (viz doplnéni
odvolani proti rozhodnuti CHKO ze dne ze dne 27. 12. 2012, pripadné druha Zadost ze dne
24. 2. 2014 a odvolani proti rozhodnuti CHKO ze dne 7. 4. 2014); naopak v Zadném ze svych
podani u¢inénych v pribehu fizeni pred spravnimi organy nenamital, ze ve skutecnosti zadal
o ud¢leni souhlasu; poprvé tak ucinil az v zalobé napadajici prvni rozhodnuti Zalovaného.

S ohledem na shora uvedené lze tedy shrnout, ze umisténi obytného pfivésu na
pozemku situovaném na uzemi chranéné krajinné oblasti je ¢innosti, na kterou se vztahuje
zékaz ve smyslu § 26 odst. 1 pism. ¢) zdkona o ochrané pftirody, k jejiz realizaci je tieba
vyjimky ze zakazu dle §43 odst. 3 téhoz zakona, pficemz v tomto piipadé vyjimka
predstavuje jiz konecny povolovaci akt (tzn. nejde o podklad jiného rozhodnuti, jez by teprve
povolovalo umisteni privesu). Zbyva tedy posoudit, zda Zalobci méla byt na zdklad¢ jeho
zadosti vyjimka povolena.

Podle § 43 odst. 3 zdkona o ochran¢ ptirody plati: , Vyjimky ze zdkazii ve zvlaste
chranénych uzemich podle § 16, 26, 29, 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2 Ize povolit v pripade,
kdy jiny verejny zdjem prevazuje nad zajmem ochrany prirody, nebo v zajmu ochrany prirody,
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nebo tehdy, pokud povolovana cinnost vyznamné neovlivni zachovani stavu predmétu ochrany
zvldsté chranéného vuzemi. *

Vyse citované ustanoveni vyjmenovava podminky, pfi jejichz splnéni lze povolit
vyjimku z nékterych zakonem zakdzanych Cinnosti. Slovo ,lze* nasvédCuje tomu, Ze pii
splnéni zdkonem vymezenych podminek nevznikd spravnimu organu povinnost vyjimku
udé¢lit, ale toliko povinnost uvazit, zda vyjimku ud€li ¢i nikoliv, a feSeni piijaté na zakladé
této uvahy tadné¢ odlivodnit. Jak pfitom plyne z ustanoveni § 78 odst. 1 véty druhé s. t. s.,
soud se pii pfezkumu uvahy spravniho organu smi zabyvat pouze tim, zda spravni organ
nepiekrocCil zdkonem stanovené meze spravniho uvazeni, anebo zda své spravni uvazeni
nezneuzil. Soud je tedy pfi pfezkumu spravniho uvazeni opravnén pouze hodnotit, zda feSeni
zvolené spravnim organem je v souladu se zdkonem a zda byl skutkovy stav procesné zjistén
dostate¢né a odpovida spisovému materidlu (srov. usneseni rozsirenc¢ho sendtu NSS ze dne
23.3. 2005, sp. zn. 6 A 25/2002 — 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS., dostupné na www.nssoud.cz),
nemuze vSak hodnotit vécnou spravnost ptijatého uvazeni, nebot’ tim by fakticky nahrazoval
¢innost spravniho organu. Namitka zalobce, ze napadend rozhodnuti povazuje za vécné
nespravnd aze mu vyjimka udé€lena byt meéla, je tedy prezkoumatelnd jen ve shora
specifikovaném omezeném rozsahu. Zdej$i soud proto pouze zkoumal, zda neudélené
vyjimky ze zakazu jsou feSenim odpovidajicim zakonné upravé, a zda si zalovany (potazmo
sprava CHKO) tato feseni relevantné odiivodnil a vytvofil si pro néj dostateéné podklady.

Zalovany (stejn& jako sprava CHKO) vychazel z ivahy, Ze obytny piivés na pozemku
zalobce svou barvou, tvarem a rozmery naruSuje krajinny rdz, konkrétné kulturni
a historickou charakteristiku obce Vidim. Krajinnym rdzem zakonna Uprava rozumi zejména
prirodni, kulturni a historickou charakteristiku ur¢itého mista ¢i oblasti, jez poziva ochrany
pfed Cinnosti snizujici jeho estetickou a pfirodni hodnotu (§ 12 odst. 1 zdkona o ochrané
prirody). Jednim z kritérii pti rozhodovani o vyjimce ze zadkazu je téZ stav predmétu ochrany
zvlasté chranéného Uzemi (§ 43 odst. 3 in fine zdkona o ochrané prirody), pticemz v ptipadé
chranénych krajinnych oblasti (7. jedné z kategorii zviast chranénych vzemi — srov. § 14
zakona o ochrané prirody) zékon vyslovné uvadi jako jeden z moznych pfedméti ochrany téz
dochované pamatky historického osidleni (§ 25 odst. 1 zdkona o ochrané prirody). Proto
vzal-li zalovany pfi rozhodovani o Zadosti o vyjimku jako hodnotici kritérium pravé krajinny
raz reprezentovany kulturni a historickou charakteristiku obce Vidim, pak zvolil feseni zcela
v rdmci mantineld zakonné Gpravy. Oduvodnil-li zalovany sviij postoj tim, Ze obytny pfives
svou barvou, tvarem a rozméry tvoii v krajiné zcela cizorody prvek a v prostfedi vesnické
zastavby pusobi rusiveé, pak je zcela zfejmé, jaké divody jej vedly k zavéru, Ze obytny piives
na pozemku zalobce naruSuje krajinny rdz. Pokud zalovany navic vysvétlil, pro¢ umisténi
obytného piivésu na vlastnim pozemku povazuje za zajem soukromy a nikoliv vetejny, zcela
dostatecné tim zdivodnil, pro¢ v jim posuzované véci nebyla naplnéna ani dalsi kategorie pro
udéleni vyjimky, a to pfevaha vefejného z4jmu nad zajmy ochrany piirody ((§ 43 odst. 3
zdkona o ochrané prirody). Totéz plati i v ptipad¢ posledniho kritéria pro udé€leni vyjimky, ze
umisténi zjevné neni v zdjmu ochrany ptirody, kdy piives zalobce neni srovnatelny s jinym
objektem dosud umisténym v okoli a v poméru k rozloze pozemku by tézko mohl slouzit
k jeho zemédélskému obhospodatovani. Jak plyne z predlozeného spravniho spisu (viz vyse),
sprava CHKO v ramci mistnich Setfeni pofidila fotografie zachycujici pohled na obecni
domky, kdy na zahrad€ jednoho znich je umistén obytny pfivés, a soucasné si vyzadala
i stanovisko NPU. Skutkova zji§téni Zalovaného tedy zjevnd maji oporu ve spisovych
materidlech. Soud proto nemiZze jinak nez konstatovat, Ze feSeni zvolené Zalovanym
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se pohybuje v mantinelech pravni Upravy, je dostatecné odiivodnéno a opira se o dostatecné
podklady.

Zalovany tedy dostateéné zdiivodnil, pro¢ podminky plynouci z § 43 odst. 3 zédkona
o ochrané piirody nebyly splnény. Soud se proto jiz nezabyval namitkou, ze sprava CHKO
aNPU v obci V. jiné objekty na rozdil od jeho piivésu povolily (tolerovaly), nebot’ jestlize
podminky pro udé€leni vyjimky dany nejsou, pak je zcela bezpfedmétné spekulovat, zda si
zalobce ,,zaslouzil* udéleni vyjimky stejné jako nc€kdo jiny ¢i nikoliv. Z téhoz diivodu
nevyhovél ani navrhu zalobce na provedeni dikazu mistnim Setienim.

Zavery prijaté spravnimi organy se Zalobci nepodafrilo zpochybnit ani jim navrzenym
a soudem provedenym dikazem — videonahravkou potizenou dne 7. 6. 2014, tedy v dobé
piedchézejici vydani druhého napadeného rozhodnuti (kterou soud pienesl z USB flash disku
predlozeného pii jednani zastupcem zalobce na kompaktni disk a zalozil na €. 1. 63 spisu)
a zachycujici pohledy na ptivés jak z ptijezdové komunikace, tak ze zahrady zalobce. Soud po
zhlédnuti této videonahravky a fotodokumentace zalozené v obou spravnich spisech (pofizené
jak zalobcem, tak spravou CHKO) pfisvédCuje zalovanému, ze piivés odlozeny (vyraz
pouzity zastupcem Zzalobce pfi jednani - pozndmka soudu) na pozemku zalobce (v barvach,
tvaru a s pouzitymi okny) je v obci prohlasené za vesnickou pamatkovou zonu (s kostelem,
kapli a zdmkem prohlaSenym za kulturni pamatku) zcela cizorodym prvkem pisobicim
jednoznacné rusive. V tomto ohledu je proto irelevantni poukaz zalobce na jiné stavby, resp.
na jejich neudrzovany vzhled. Tyto stavby, a¢ ve Spatném technickém stavu, jsou historickou
zéastavbou typickou praveé pro danou lokalitu, zatimco ptivés zalobce je v této lokalit¢ prvkem
cizorodym a s venkovskou krajinou neslucitelnym, a to jak vzhledem, tak svym technickym
feSenim. Nevhodnost pfivésu v tomto prostiedi tak nemtize byt zhojena ani sebevétsi snahou
zalobce o jeho ,,zamaskovani* (viz 7 ks fotografii potfizenych zalobcem k prvni Zadosti) ani
jeho piemisténim na jiné misto (dle zakresu navrhu na nové umisténi, ktery zalobce ptipojil
k druhé zadosti).

Soud pak zdivodu nadbyteCnosti neprovedl dikaz dalSimi navrhovanymi
fotografiemi (rovné€z umisténymi na USB flash disku), nebot’ pro posouzeni véci mu postacily
fotografie jiz diive ve spravnich spisech zalozené, konkrétné ve spise z roku 2013 jde o shora
jiz zminénych 7 ks fotografii od zalobce a 6 ks fotografii jako ptiloha spisu ¢. j.
SR/0072/KK/2011 potizenych pro CHKO S. V. a ve spise z roku 2014 jde 8 ks fotografii
téhoz autora, které tvoii ptilohu protokolu €. j. SR/007/KK/2014 — 3.

Soud dale neprovedl dikaz videonahravkou (taktéz na USB flash disku) z dubna 2015,
nebot’ s ohledem na dobu jejiho pofizeni nejde o diikaz v tomto fizeni pouzitelny, kdyz § 75
odst. 1 s. 1. s., stanovi, Ze pti pfezkumu zédkonnosti napadené¢ho spravniho rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Pokud jde o stanovisko NPU, spravni organy v odtivodnéni svych rozhodnuti pospaly
vlastni ivahy, pro¢ povazuji umisténi obytného pfivésu za narusSeni krajinného razu (viz
vyse), ana stanovisko NPU v zasadé odkazaly jen podptrné. Stanovisko NPU proto nelze
povazovat za néjakou neopravnénou intervenci tohoto tradu, jak naznacoval zalobce, nebot
odpovédnost za vysledek fizeni plné nesly zalovany i sprava CHKO. Vyzadani si stanoviska
jiného spravniho orgénu za ucelem sladéni souvisejicich postupii je piitom standardni,
zakonem ptedvidany procesni postup (§ 8 spravniho radu,).
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Krajsky soud v Praze uzavira, ze zaloby neshledal divodnymi, a proto je zamitl (§ 78
odst. 7 5. 1. S.).

O néhradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany nahradu uéelné
vynalozenych ndkladi neuplatnil. Soud proto rozhodl, Zze Zadny z G€astnikii nemé pravo na
nahradu naklad fizeni.

Poucenti :

Za spravnost:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkéani lhaty
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 8. fijna 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova
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