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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném
z pfedsedy senatu Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct Mgr. Barbory Berkové
a JUDr. Zuzany Snejdrlové, Ph.D., ve vé&ci Zalobce M. R., bytem P., ubytovna G., D.
2942/102, zastoupeného Mgr. Pavlem Kuzilkem, advokatem se sidlem T. G.
Masaryka 2, Prerov, proti Zalovanému statutarnimu méstu Prerov, se sidlem T. G.

Masaryka 2, Prerov, o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem straznika
z19. 11. 2014,

takto:

l. Zaloba se zamita.
Il. Zadny z Ggastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

ll. Ceska republika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou doruéenou soudu dne 23. 12. 2014 domahal ochrany proti
nezakonnému zasahu straznika Méstské policie Prerov vuci jeho osobé dle § 82
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zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpisu

(dale jen ,s. F. s.%), jehoz se tito méli dopustit dne 19. 11. 2014 pfed obchodnim
domem Tesco v Pferové na ul. Kojetinska.

Podanim doru¢enym soudu dne 18. 5. 2015 doplnil Zalobce sva skutkova
tvrzeni a tvrzeny zasah popsal tak, Zze dne 19. 11. 2014 v podvecernich hodinach cca
kolem 17:50 hod byl se svymi znamymi pfed obchodnim domem Tesco v Pferove,
kde stali v blizkosti hlavniho vchodu. Zalobce se svymi znamymi poklidné hovofili,
nepozivali alkohol, nekoufili, nechovali se nijak hlasité ani zadnym jinym zpUsobem
neobtéZzovali okoli. V pribéhu tohoto pfiSli dva straznici méstské policie a bez
dalSiho pozadovali jejich legitimaci, na coz jim Zalobce sdélil, Ze zde nic nedélaji
a otazal se na duvod vyzadovani prokazovani totoznosti. Poté, co slusné straznikiim
sdélil, ze neshledava zadny ze zakonnych divodd uvedenych v § 12 zakona
€. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjSich pfedpisq, jej jeden ze straznikil
verbalné napadl, a to opakované slovy jako ,zkurvysyn“ a ,zmrd“, a poté mu zacal
vyhroZovat fyzickym nasilim — slovy: ,ja t& zmlatim, ja t& znam, vim, kde té& najdu®,
coz opét prokladal vulgarnimi vyrazy, zatimco druhy straznik jej opakované vyzyval,
aby opustil misto a odeSel, k Eemuz Zalobce nevidél zadny duvod. Nasledné rovnéz
po téchto straznicich pozadoval, aby mu ukazali své sluzebni prikazy, coz odmitli.
Straznik méstské policie po celou dobu pokracoval ve verbalnim napadani zalobce,
a toi béhem pfrijezdu hlidky policie, ktera ovSem pouze zastavila, obhlidla situaci
a nijak do jednani meéstskych strazniki nezasahla, navzdory tomu, Ze je Zalobce
o0 zasah zadal. Zalobci bylo pouze sdéleno, at jde radgji pry¢. Zalobce vée oznamil
na policii a podal na chovani straznik( stiznost také Magistratu mésta Prerova,
ta v8ak byla posouzena jako nedldvodna. Dale uvedl, Ze jelikoz se mu straznici
odmitli prokazat sluzebnim prukazem, zjistil jejich totoznost az z pfilozeného
spisového materialu, tudiz by se mélo jednato R. K. a V. V.

Dle zalobce se straznici dopustili jednani, které je vrozporu s § 6 odst. 1
zakona o obecni policii, tj. s povinnosti dbat pfi plnéni Ukold obecni policie cti,
vaznosti a dustojnosti osob isvé vlastni a nepfipustit, aby osobam v souvislosti
s touto Cinnosti vznikla bezdlvodna Ujma a pfipadny zasah do jejich prav a svobod
prekroCil miru nezbytnou k dosazeni ucCelu sledovaného zakrokem nebo ukonem,
dale vrozporu s §6 odst. 2 téhoz zakona, tj. s povinnosti poucit osoby o jejich
pravech pfi provadéni zakroku, a dale vrozporu s § 9 odst. 1 téhoz zakona,
tj. s povinnosti straznika prokazat pfi vykonu své pravomoci pfislusnost k obecni
policii stejnokrojem s odznakem obecni policie, identifikacnim Cislem a nazvem obce.
Dale uvedl, Ze jednani straznikd bylo zfejmé reakci na jeho nesouhlas s pfedchozim
nezakonnym zasahem ze dne 16. 11. 2013 na ubytovné G., proti némuz podal
nékolik Zalob. Zalobce proto pozadoval, aby soud uréil, Ze popsané jednani straznik
bylo nezakonné.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalob& uved|, Ze se popsanym incidentem
nejprve zabyvala Policie CR, jejiz pfisludnici, kteFi byli incidentu pfitomni, v Gfednim
zaznamu uvedli, Ze nebyli svédky zadného vulgarniho chovani ze strany strazniku
vuci osobam, s nimiz byla situace pfed obchodnim domem feSena. Ve véci bylo
prestupkoveé fizeni ve véci pozivani alkoholu, vedené s P. P., pficemz jméno Zalobce
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v zaznamu o tomto jednani nefigurovalo a s Zalobcem prestupkové fizeni vedeno
nebylo, ackoli dle zaznamu o dechové zkouSce provedené uvedeného dne v 18:25
hod. byla u Zalobce zjisténa pfitomnost alkoholu v dechu v mife 1,6 %o.. Po proSetieni
udalosti Policii CR byl spis postoupen Kancelafi primatora Magistratu mésta PFerova,
jakozto odboru pfislusnému pro vyfizovani stiznosti dle vnitfniho predpisu obce,
ktery vSak rovnéz zadné pochybeni na strané straznikl nezjistil.

S ohledem na skute€nost, Ze Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé namital
také neurcitost Zalobniho petitu, krajsky soud uvadi, Ze Zalobce sice v zavérecné
Casti doplnéni Zaloby ze dne 18. 5. 2015 uvedl toliko, Zze se domaha vydani
deklaratorniho vyroku soudu o tom, Ze ,jednani méstskych straznikl ze dne
19. 11. 2014 bylo nezakonné®, avSak obsah navrhu vyroku rozsudku je dle nazoru
soudu nutné posuzovat v kontextu zalobnich tvrzeni, tj. vyliCeni rozhodujicich
skute€nosti, z nichz je zfejmé, Ze Zalobce povazuje za nezakonné jednani strazniki
Méstské policie Prerov jednak bezdlUvodné vyzvani k prokazani totoznosti,
dale vulgarni slovni napadeni zalobce straznikem a vyhrozovani fyzickym nasilim,
bezdlivodné vykazovani z mista, a dale odmitnuti straznika prokazat se sluzebnim
prikazem. Soud tudiz konstatuje, Zze Zaloba obsahuje vSechny nalezitosti dle § 84
odst. 3 s. f. s. a je zfejmé, jaké jednani straznikl ma byt dle pozadavku zalobce
oznaceno za nezakonné.

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho
dUsledku bylo proti nému pfimo zasazeno, mize se zalobou u soudu domahat
ochrany proti nému nebo ur€eni toho, Ze zasah byl nezakonny.

Z konstantni judikatury soudu ve spravnim soudnictvi vyplyva, Zze ochrana podle
§ 82 s. I. s. je didvodna jen tehdy, jsou-li (kumulativhé), tedy zaroven, splnény
nasledujici podminky: Zalobce musi byt pfimo (1. podminka) zkracen na svych
pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo
donucenim ("zasahem" v Sir§im smyslu) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka) a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dlsledku bylo proti nému
pfimo zasazeno (5. podminka). Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek
splnéna, nelze ochranu podle § 82 s. f. s. poskytnout (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Aps 1/2005, publikovany pod €. 603/2005 Sb. NSS).

Na rozdil od fizeni o zalobé& proti rozhodnuti spravniho organu (§ 65 a nasl.
s.F.s.), které ma povahu fizeni pfezkumného, ma fizeni o zasahové Zalobé
charakter fizeni nalézaciho (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
sp. zn. 6 As 255/2014). Z uvedené charakteristiky fizeni vyplyva, Ze je procesni
povinnosti zalobce tvrdit a prokazat, ze doslo k zasahu spravniho organu vici jeho
osobé, pfiemz za splnéni téchto procesnich povinnosti nese Zalobce procesni
odpovédnost (bfemeno tvrzeni a bfemeno dukazni), zatimco na bedrech soudu lezi
povinnost pravné posoudit zakonnost uvedeného zasahu.
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Zalobce v posuzované véci dle krajského soudu splnil povinnost tvrzeni,
nebot podrobné wyli€il rozhodné skuteCnosti, které by v pfipadé, Ze by byly
prokazany, mohly byt soudem hodnoceny jako nezakonny zasah straznika obecni
policie vuci zalobci, tj. jednani v rozporu s pfisluSnymi ustanovenimi zakona o obecni
policii. Zalobce v8ak v fizeni neunesl bfemeno diikazni, tj. nedostal své povinnosti
tvrzené skuteCnosti prokazat, prestoZze byl soudem o jeho procesni odpovédnosti
poucen dle § 118a odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb. za pouziti § 64 s. . s.

Za ucCelem prokazani zalobcem tvrzeného skutkového stavu soud nafidil dvé
jednani, pfi nichz provedl veskeré Zalobcem navrzené dukazy. Soud predné vyslechl
samotného Zalobce, ktery ve své vypovédi popsal udalost v zasadé shodné, jako
predtim vymezil sva skutkova tvrzeni. OdliSné od tvrzeni v Zalobé Zalobce jednak
uvedl, Ze se bavil toliko s jednim znamym, P. P., zatimco v Zalobé popisoval, Zze se
bavil s vice znamymi. Teprve k dotazu soudu uved|, Ze u incidentu bylo vice lidi,
avSak neuvedl, Ze by se s témito bavil. Dale Zalobce ve vypovédi pfed soudem uvedl,
Ze jeho znamy P. P. pozival pfed obchodnim domem alkohol, coz bylo ostatné
dlvodem, proc jej oslovila hlidka méstské policie, zatimco v zalobé popiral, ze by
kdokoli z osob, s nimiZz se pfed obchodnim domem bavil, pozZival alkohol. Dale
doplnil, Ze on sam si po skonCeni incidentu dal dvé piva pfed tim, nez Sel véc
oznamit na policii. Dale zalobce ve své vypovédi uvedl, Ze jej slovné napadl pouze
jeden straznik, pfiCemz druhy sedél v auté a mél jen oteviené dvefe, zatimco
v zalobnich tvrzenich uvedl, Zze k nému pfisli 2 straznici.

Svédek R. K., straznik méstské policie, ktery byl dne 19. 11. 2014 na hlidce
pfed obchodnim domem Tesco, pfed soudem vyloucil, Ze by inkriminovaného dne
pfed obchodnim domem Tesco cokoli fesil s Zalobcem, pfiCemz tohoto zna pouze od
vidéni. Na detaily zakroku ze dne 19. 11. 2014 si jiz nevzpomnél, toliko nevyloucil, ze
by on €i jeho kolega dali toho dne na misté pokutu P. P. Dale identifikoval jako svého
kolegu z hlidky V. V.

Svédek V. V., druhy ze zasahujicich straznikl, uvedl, Ze na prubéh sluzby ze
dne 19. 11. 2014 si vzpomnél diky zaznamu, ktery si pfed jednanim soudu
prfipomnél. Uvedl, Zze k obchodnimu domu Tesco v Prerové jsou volani prakticky
kazdou sménu, nebot se na misté soustfeduji asocialové, ktefi na misté popiji
alkohol, obtézuji zakazniky obchodniho domu a znedliStuji okoli. Z osob, které
na misté fesili, mu utkvél ve vzpomince p. Hradil, ktery popijel alkohol a odmital
spolupracovat. Dale uved|, Zze si vzpomina, Ze zalobce na misté byl a ,néjak se
do toho feSeni pletl®, avSak na to, co konkrétné se s Zalobcem na misté feSilo si
nevzpomnél. Dale pripustil, Ze je mozné, Ze Zalobce z mista vykazoval.

Policisté nstrzm. P. a pprap. S., ktefi byli vyslechnuti pfi jednani soudu dne 20.
10. 2015 nepotvrdili tvrzeni Zalobce, Ze by se tento na né pfimo na misté obracel a
Zadal je o pomoc, naopak shodné uvedli, ze do situace na misté nijak nezasahovali,
nebot’ byli pouze na planovaném kontrolnim vyjezdu a nebyli nikym na misto volani.
Situaci hodnotili jako zcela standardni, tj. Ze ,chlapi z méstské feSili néco
s bezdomovci“. Svédek pprap. S. pfed soudem uved|, Ze oslovil toliko nékterého ze



pokraCovani -5- 65 A 60/2014

straznikd s dotazem, zda tito potfebuji pomoc. Dale uvedl, Ze si nevzpomina, ze by
na misté slySel né&jaké vulgarismy.

Dale soud konfrontoval vypovédi svédkl a Zalobce, uc€inéné pfi jednanich
soudu, s listinnymi dukazy, které jsou obsahem spisu, tj. Ufedni zaznam o podani
vysvétleni Zalobcem na policii dne 19. 11. 2014, &. j. KRPM-153266-2/CJ-2014-
140817, Ufedni zdznam provedeny pprap. S. dne 9. 12. 2014, &. j. KRPM-
153266/CJ-2014-140819, UFedni zaznam provedeny nstrzm. P. dne 5. 12. 2014, &. |.
KRPM-153266/CJ-2014-140819 a Gfedni zaznam o skuteénostech sdélenych R. K. a
V. V. ze dne 10. 12. 2014, &. j. KRPM-153266-11/CJ-2014-140819. Nutno vsak
uvést, Ze uvedené srovnani nevneslo do zjiStovani rozhodnych skutecnosti Zzadné
svétlo, nebot vypovédi vSech osob vyslechnutych v soudnim fizeni se shoduji s tim,
co tyto osoby uvedly bezprostiedné po udalosti dle zminénych uUfednich zaznamd,
tudiz nelze usuzovat na nevérohodnost nékteré z vyslechnutych osob z divodu, ze
by tato podstatné zménila svou vypoveéd. Na rozpory v popisu udalosti samotnym
Zalobcem soud upozornil vySe.

Ohledné identifikace osob straznik( zalobcem pred soudem krajsky soud uvadi,
ze zalobce opakované poprel, ze by vu¢i nému zasahujicimi strazniky mohli byt
pravé R. K. a V. V. O identifikaci hlidky Méstské policie Pferov, ktera méla dne 19.
11. 2014 zasahovat pfed obchodnim domem Tesco, pfitom nema soud davod
pochybovat, kdyZ tato vyplyva i z ufedniho zaznamu ze dne 10. 12. 2014, ¢C. j.
KRPM-153266-11/CJ-2014-140819, vyhotoveného bezprostfedn& po incidentu.
Zasahujici strazniky také ztotoznil svédek P. P., ktery uvedl, Ze straznikem, ktery
s nim dne 19. 11. 2014 pfed obchodnim domem Tesco v Prerové fesil popijeni byl
V. V. (svétlovlasy — pozn. soudu), ktery také nasledné néco FeSil s zalobcem.
Pisemné vyjadreni zalobce k pribéhu jednani soudu ze dne 25. 9. 2014 povazuje
proto soud za ucelové, nebot nejenze Zalobce pfi prvnim jednani prezentoval svou
bezvyhradnou jistotu o tom, Zze svédci R. K. a V. V. dne 19. 11. 2014 pfed obchodnim
domem Tesco nebyli, nybrz popisoval znaky straznika, ktery mél vaci nému
zasahovat (vySka, tmavé vlasy, bryle), jimz vyslychani straznici neodpovidali. Dle
samotnych straznikd by mohl popisu Zalobce odpovidat z fad strazniki méstské
policie Prerov toliko psovod p. C., ktery vS§ak na misté rozhodné nebyl. Soudu proto
nezbyva nez konstatovat, Ze rozpoznavaci schopnosti zalobce mohly byt ovlivnény
nejen tim, Ze v dobé popisovaného incidentu bylo Sero a Ze pfed soudem nebyli
straznici odéni v uniformach, jak ve vyjadfeni ze dne 29. 9. 2015 Zalobce tvrdi, nybrz
i faktem, Ze zalobci byla naméfena (byt jen orientatné) zahy po popisovaném
incidentu vysoka hladina alkoholu v dechu (1,6 %o).

Dale soud uvadi, Ze se nepotvrdila ani domnénka zalobce, Zze by se mélo jednat
ze strany straznik( Méstské policie Pferov o ,mstu“ za stiznosti, které zalobce podal
na adresu Méstské policie Pferov v souvislosti s incidentem na ubytovné G., k némuz
doslo dne 16. 11. 2013, nebot mezi vyslechnutymi strazniky a Zalobcem bylo
nesporng, ze R. K. ani V. V. nebyli zasahu na ubytovné G. pfitomni.

Skutkova verze zalobce tak zUstala osamocena. Krajsky soud nesouhlasi se
zavérem zalobce (uvedenym v podani ze dne 29. 9. 2015) Ze by skutkova tvrzeni
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Zalobce potvrdil svédek P. P. Tento svédek totiz pfi jednani soudu dne 23. 9. 2015
uvedl pouze to, Ze si Sel dne 19. 11. 2014 do obchodniho domu Tesco v Pferové
koupit pul litru vodky, pfi¢emz pfi vychazeni z obchodniho domu potkal Zalobce,
jemuz nabidl, zda si s nim vodku da, avSak dfive nez ji staCil otevfit, pfistoupil
k nému straznik méstskeé policie V. V., ktery jej zaCal z mista vykazovat. Dale uvedl,
Ze se zalobce chtél z mista vzdalit, nebot' s tim nechtél mit nic spole¢ného, avsak ze
za nim straznik Sel a néco spolu fesili. Obsah konverzace Zalobce se straznikem
v8ak nebyl svédku znam.

Soud hodnoti vypovéd svédka jako rozpornou s vypoveédi Zalobce, ktery pfed
soudem uvedl, Ze svédek P. P. na misté alkohol popijel, tj. nikoli, Ze by jej oslovili
straznici dfive, nez stacCil zakoupenou lahev otevfit. Dale svédek popsal odliSné od
Zalobce také to, jak zaCala konverzace mezi Zalobcem a straznikem, nebot svédek
uvedl, Zze straznik iniciativné Sel za Zalobcem, ktery z mista odchazel, zatimco
Zalobce uved|, zZe straznika oslovil sam. Vypoved svédka tedy byla i pfes svou
kusost rozporna s tvrzenimi Zalobce, tudiz ji vzadném pfipadé nelze za verifikaci
skutkové verze ZzZalobce povazovat. Svédek nepotvrdil, Zze by straznik vyzadoval
prokazani totoznosti od Zalobce, ani Zze by Zalobce z mista vykazoval, Zze by mu
vulgarné nadaval, ¢i mu dokonce vyhrozoval nasilim. Pro posouzeni véci pfitom neni
potfebné (a zfetelné ani mozné) jednoznacné vyhodnotit, zda je pravdivéjsi skutkova
verze zalobce Ci svédka. Podstatné je toliko to, ze svédek tvrzeni Zalobce nepotvrdil.

Krajsky soud tedy shrnuje, Ze v fizeni nebylo prokazano, ze by se zalobcem
tvrzeny zasah vibec stal, tj. Ze by se straznici Méstské policie Pferov dopustili shora
popsaného jednani, spocivajiciho v bezdlvodném vyzvani Zzalobce k prokazani
totoZznosti, ve verbalnim napadeni Zzalobce vulgarismy a vyhroZzovanim fyzickym
nasilim, Ci v nesplnéni povinnosti straznika, prokazat pfi provadéni zasahu svou
pFislusnost k méstské policii zakonnym zplasobem. Ohledné vykazovani zalobce
Zz mista pfed obchodnim domem soud uvadi, ze straznik V. V. pouze nejisté pfipustil,
Ze je mozné, Ze Zalobce vykazoval z mista. Takto vagni a spiSe potencialni vyjadreni
svédka vSak nelze povazovat za potvrzeni zalobcem tvrzené skuteCnosti, Ze byl
skute¢né z mista vykazan, a jiz viibec ne, pro¢ se tak pfipadné stalo.

Zalobce tedy ani pfes vyzvu a poudeni soudu sva tvrzeni neprokazal, proto
soud podle § 78 odst. 7 s. f. s. Zalobu jako nedivodnou zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.F.s. tak, ze zadny
z uCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni, nebot procesné uspé&Snému
Zalovanému nevznikly dle obsahu spisu v fizeni pfed soudem zadné naklady jdouci
nad ramec jeho bézné ufedni Cinnosti.

Usnesenim ze dne 22. 1. 2015, €. j. 65 A 60/2014-11 byl zalobci ustanoven
zastupce zfad advokatu. Poté, co zastupce zZalobce své naklady soudu vy isli,
rozhodne soud podle § 35 odst. 2 s. . s. samostatnym usnesenim o pfiznani odmeény
a hotovych vydaju ustanoveného advokata.
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Vyrokem |Ill. soud dle § 60 odst. 4 s. f. s. rozhodl, Zze stat nema vuci
neuspésnému zalobci, ktery byl osvobozen od soudnich poplatkl, pravo na nahradu
nakladu, které bude platit (tj. nakladl ustanoveného advokata).

Pouceni: Proti tomuto usneseni Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnu
ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

V Olomouci dne 20. fijna 2015

Za spravnost vyhotoveni: Mgr. Jifi Gottwald v. r.
Markéta Chrudinova prfedseda senatu



