CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

46 A 65/2013-29

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Olgy Stranské a
soudcti JUDr. Véry Simtinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka v pravni véci Zalobce T. P., bytem
x, zastoupen¢ho Mgr. Vladimirem Néprstkem, advokatem se sidlem Pivovarska 170, 266 01
Beroun, proti zalovanému Krajskému tfadu Stfedoceského kraje se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, o Zzalob&é proti rozhodnuti Zzalovan¢ho ze dne 15. 5. 2013, ¢j.
237226/2011/KUSK-DOP/HRO, o ndmitkach proti zdznamu v eviden¢ni karté fidice,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 237226/2011/KUSK-DOP/HRO, se
zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nékladech fizeni ¢astku 13 200 K& do 30 dni
od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jeho pravniho zéastupce, Mgr. Vladimira
Naprstka, advokata.

Oduvodnéni

Zalobce podal zalobu proti vy$e oznadenému rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalovany
jeho odvolani proti rozhodnuti Magistratu meésta Kladna, odboru spravniho, oddéleni
dopravné spravnich agend, ze dne 25. 11. 2011, ¢j. ridicaky/75/10-33, zamitl a rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné potvrdil. Spravni organ 1. stupné rozhodl tak, ze zamitl namitky
zalobce podané proti provedeni zdznamu bodii v evidencni karté fidice, kterym bylo dosazeno



celkového pocétu 12 bodi v bodovém hodnoceni fidice, jako neodliivodnéné a provedené
zaznamy ke dni 9. 11. 2010 potvrdil.

Zalobce uvedl, Ze jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
namital, Ze spravni organ ohledné¢ skutkového a pravniho hodnoceni véci jen cituje pravni
vetu rozhodnuti NSS ze dne 6. 8. 2009, €.j. 9 As 96/2008-44, aniz by aplikaci tohoto judikatu
v tomto fizeni dostate¢né odlvodnil. Jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
1. stupn¢ také napadl nepiezkoumatelnost tohoto rozhodnuti, nebot’ se tento organ
nevyportadal s jeho namitkami. Spravni orgén pouze konstatoval, Ze pokud jde o namitky proti
zapisu bodu, neshledal zadné pochybeni, nebot’ se jedna o pravomocné skoncend fizeni a
spravni organ neni opravnén zkoumat zdkonnost nebo spravnost pravomocnych rozhodnuti a
ulozenych pokut a oprava bodi miize byt provedena pouze tehdy, dojde-li ke zruseni pokuty
organem, ktery o ulozeni pokuty rozhodoval. Spravni orgdn nemulze provadét opravu
v zaznamu bod na zaklad¢ nesouhlasu piestupce.

Uvedl dale, ze jiz v prvém odvolani ze dne 14. 2. 2011 namital, ze z fotokopii
pokutovych bloki zjistil, Ze pokutovy blok série x, ktery byl vydan Policii CR, Obvodnim
feditelstvim Praha 1 dne 14. 10. 2008 a pokutovy blok série x vydany Policii CR, Krajskym
feditelstvim policie Severoceského kraje, odborem sluzby dopravni policie dne 17. 6. 2009,
nespliuji formalni nalezitosti kladené na pokutové bloky podle ustanoveni § 84 a nasl. zdkona
¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,piestupkovy zakon®).
Oba pokutové bloky trpi totoznou vadou, a sice, ze na nich neni uvedeno jméno a piijmeni
opravnéné osoby, obsahuji toliko jeji funkci a podpis bez Citelného uvedeni jména a piijmeni.

Ohledn¢ pokutového bloku série x vydaného dne 17. 6. 2009 spravni organ ve svém
rozhodnuti uvedl, e dne 26. 9. 2011 obdrzel sdéleni od Policie CR, Krajského teditelstvi
Policie CR Usti nad Labem, e neshledala, Ze by tu byly zdkonné ditvody pro vysloveni
zaveéru, ze toto rozhodnuti vydané v blokovém fizeni bylo v rozporu s pravnimi ptedpisy, a
proto nebyly shledany diivody k zahajeni prezkumného fizeni. Ohledné bloku série x, ktery
byl vydan dne 14. 10. 2008 poté, co spravni organ ztratil pravomoc k pfezkoumani zdkonnosti
napadeného rozhodnuti z diivodu marného uplynuti lhiity podle § 96 odst. 1 zak. ¢. 500/2004
Sb., s. T., ve znéni pozd¢jSich predpisti, se zabyval vyhradné namitkou zalobce ohledné
administrativnich nedostatkti pfedmétného rozhodnuti stim, Ze namitku shledal jako
opravnénou a proto odbor Krajského feditelstvi Policie CR hl. m. Prahy piikazal spravnimu
organu dopravniho inspektoratu Obvodniho feditelstvi Policie CR Praha 1 vydat opravné
rozhodnuti, kterym tuto vadu, ktera nema vliv na zakonnost, odstrani.

Zalovany poukazal na to, Ze z citovanych pokutovych blokt a postupu Policie CR je
ziejmé, ze pokutové bloky nemaji predepsané nalezitosti vyplyvajici z pravnich ptedpist,
zejména z ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového zakona. V odvolani opétovné poukézal na
rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR, Ze ,,rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokuta ulozena
v blokovém fizeni) musi, aby se jednalo o spravni rozhodnuti, obsahovat nalezitosti, které
jsou uvedeny v § 85 odst. 4 vété druhé prestupkového zédkona a dalsi tdaje, jak vyplyvaji
z pouziti bloku k ukladani pokut vydaného podle ustanoveni § 85 odst. 1 tohoto zékona
(usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo 77/2000 ze dne 12. 4. 2001). Z toho vyplyva, Ze jestlize ma
mit rozhodnuti vydané v blokovém fizeni (pokutovy blok) kvalitu spravniho rozhodnuti, musi



obsahovat vSechny ndlezitosti, které jsou uvedeny jednak v ustanoveni § 85 odst. 3 a 4
ptestupkového zakona a jednak vSechny nélezitosti vyplyvajici z obsahu téchto pokutovych
blokti vydanych podle § 85 odst. 1 ptfestupkového zdkona. Jednou z povinnych nalezitosti
pfedepsanych na pokutovém bloku je 1 ,,podpis suvedenim jména, piijmeni a funkce
opravnéné osoby*. V jeho piipadé vsak oba pokutové bloky obsahuji pouze podpisy a funkce
opravnénych osob a nikoli jiz jejich jména a pfijmeni. Dalsi povinnou nalezitosti pokutového
bloku je oznaceni § a zdkona, podle kterych byla pokuta ulozena. Je-li vSak zakon netplné
oznacen, jedna se o dalsi formalni vadu pokutového bloku, coz je v jeho piipad¢ blok série x
vydany 17. 6. 2009.

Podle nazoru zalobce je tieba zkoumat, zda podklady, které tu v dobé rozhodovani
spravniho organu 1. stupné byly, jsou zpusobilymi podklady pro zdznam v registru fidich.
Neobsahuji-li pokutové bloky jméno a ptijmeni opravnéné osoby, pak ani ve svétle usneseni
NS CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001 nelze uvaZovat o tom, e napadené
pokutové bloky jsou spravnimi rozhodnutimi a nejsou-li napadené pokutové bloky spravnimi
rozhodnutimi splilujicimi zakonné pozadavky na jejich kvalitu, pak se a contrario jedna o
paakty, ¢i nicotné pravni akty, na které je tfeba pohlizet, jako by neexistovaly a k této
skutecnosti je pak jakykoliv spravni organ rozhodujici o namitkéach proti uvedenému zdznamu
bodl v registru fidi¢t povinen piihlizet z Gfedni povinnosti stejné jako jakykoliv jiny orgén
vefejné spravy. Tento argument zalobce uplatioval opakované v prabéhu celého namitkového
fizeni, zalovany ani spravni orgén 1. stupné¢ se vSak s jeho argumenty nevypotadali. Pokud
organ Policie CR postupoval tak, Ze vydal opravné usneseni takového nicotného rozhodnuti,
pak zalobce namitl, ze vydani opravného rozhodnuti nemize v zddném ptipadé mit vliv na
kvalitu nicotného spravniho aktu a paakt konvalidovat takovym zplisobem, aby se z n¢j stal
zakonny spravni akt se vSemi jeho G¢inky sméfujicimi viici jeho adresatim.

Zalobce dale uvedl, ze ve svém odvolani rovnéz namitl, Ze pokud by i pies uvedené
argumenty dospé€l zalovany k zavéru, Ze pokutovy blok ze dne 14. 10. 2008, ve znéni
opravného usneseni ze dne 31. 10. 2011, je zpasobilym podkladem pro zdpis zédznamu
v registru fidicl, pak a contrario je za prvé nepochybné, ze ke dni provedeni tohoto zéapisu, to
je ke dni 14. 10. 2008, ani ke dni 9. 11. 2010, kdy m¢lo byt dosazeno 12 bodl v bodovém
hodnoceni, nebyl pokutovy blok ze dne 14. 10. 2008 zpisobilym podkladem pro zapis
zdznamu v registru fidi¢l a nemohlo tak dojit na zédkladé takového pokutového bloku k zapisu
do bodového hodnoceni fidice, a za druhé, pokutovy blok ze dne 17. 6. 2009 nikdy nebyl ani
neni zplsobilym podkladem pro zdpis zdznamu v registru fidict. S ohledem na uvedené tak
nemohly byt pokutové bloky série x ze dne 14. 10. 2008 a série x ze dne 17. 6. 2009
podkladem pro zapis do bodové evidence fidice ve smyslu ustanoveni § 123a a nésl. zdkona €.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich predpisii (dale jen
zakon o silni¢nim provozu) ke dni 9. 11. 2010.

Namitl, ze zalovany se s uvedenymi odvolacimi diivody v napadeném rozhodnuti
nevyportadal, pouze uvedl, Zze predmétné pokutové bloky obsahuji vSechny obligatorni udaje
pozadované zdkonem, a proto je rovnéz jako spravni organ 1. stupné povazuje za zcela
zpusobilé¢ pravni podklady prokazujici protipravni jednani odvolatele, kterd byla jako
ptestupky projednana ulozenim blokovych pokut v blokovych fizenich v souladu s § 84 odst.
1 piestupkového zikona, a proto nemize namitky Zalobce akceptovat. Zalobce uvedl, Ze



takové odlivodnéni napadeného rozhodnuti povazuje za nedostatecné a taky stejné jako
rozhodnuti spravniho orgdnu 1. stupné za neptfezkoumatelné. Nejen, Ze se zalovany
nevypotadal s jeho odvolacimi ndmitkami, ale zejména viibec neodtivodnil, z jakého diivodu
neaplikoval pii své rozhodovaci ¢innosti v odvolani opakované citované usneseni NS CR
sp.zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 21. 4. 2001. Napadené rozhodnuti proto povazuje za
nepfezkoumatelné, nebot’ nesplituje naroky spravniho rozhodnuti ve smyslu ustanoveni
§ 68 odst. 3 spravniho tadu.

Zalobce také uvedl, ze pokud by soud dospél k zavéru, Ze rozhodnuti Zalovaného je po
obsahové strance dostatecné¢ odiivodnéno tak, ze je mozné je povazovat za prezkoumatelné,
pak nelze vzadném piipad¢ souhlasit s pravnim nazorem zalovaného ohledné kvality
vypliiovani pokutovych blokli a ztoho vyplyvajicich zavéri ohledné zdznamu v bodovém
hodnoceni fidi¢e. V této souvislosti odkédzal na zaveéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j.
5 As 39/2010-76, podle kterého ,,0zndmeni policie, na zakladé¢ kterych je provadéno
hodnoceni dosazeného poctu boda (§ 123b odst. 2 zdkona o silni¢énim provozu), poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak znéj bez dalSiho vychazet
v piipadech, vyskytnou-li se vfizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani prubéhu udalosti popsanych v Gfednim zaznamu je proto tieba v takovém
piipadé vyzadat dalsi dikazy prokazujici skute¢nosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového
bloku prokazujici, ze piestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zdznam sdm o sobé
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se ste¢zovatel piestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a Ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidi¢i.“ Podle ndzoru zalobce zavér tohoto
rozsudku NSS Ize aplikovat vjeho piipadé, nebot zjinych dikaz, zejména pak
z jednotlivych pokutovych bloktli je zfejmé, ze pokutové bloky série x a série x nespliuji
formalni nalezitosti kladené na pokutové bloky ve smyslu ustanoveni § 84 a nasl.
ptestupkového zdkona.

Vzhledem k uvedenym skutecnostem Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 5. 2013, ¢.j. 237226/2011/KUSK-DOP/HRO, zrusil a ptiznal mu ndhradu naklada
fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobé navrhl, aby Zaloba byla zamitnuta. Uvedl, Ze
je treba piipomenout, ze Zalobce nerozporuje, Ze je pachatelem prestupkl, které byly
podkladem k zapisu 12 bodi v registru fidici, coZ je doloZeno fadné vyplnénymi pokutovymi
bloky, které byly Zalobcem fadné podepsany. Zalobce napada rozhodnuti Zalovaného i
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné v podstaté¢ zjediného divodu a to ztvrzeného
formalniho nedostatku konkrétnich podkladii pro zadznam v registru fidi¢i spocivajicim
v neuvedeni jména a piijmeni opravnéné osoby na pokutovém bloku série x a série x.

Na zéklad¢ rozhodnuti Zalovaného sp. zn. 039026/2011/KUSK a v souladu
s usnesenim NSS €.j. 5 As 39/2010-76 ze dne 24.8.2010, si spravni organ 1. stupné k ovéieni
spravnosti podkladi pro zapis do registru fidici vyzadal kopie pokutovych blokl jako
relevantnich podklada, na zakladé kterych byla vypracovana jednotliva ozndmeni a na
zaklad¢ kterych byly Zalobci v registru fidict zaznamenany piislusné pocty bodi. Déle uvedl,
ze na zakladé¢ podéani zalobce spravni organ 1. stupné postoupil napadend blokova fizeni



pfislusnym organim Policie CR k provedeni pfezkumného fizeni. Sdé&lenim Krajského
feditelstvi policie Usteckého kraje ¢.j. KRPU-87419-1/CJ-2011-0400DP-06 ve véci piestupku
ze dne 17. 6. 2009 bylo spravnimu organu 1. stupné oznameno, ze ptislusny policejni orgén
neshledal zakonné divody pro vysloveni zavéru, ze dotCené rozhodnuti vydané v blokovém
fizeni bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy a neshledal tedy divody k zahijeni
prezkumného fizeni. Sd€lenim Krajského fteditelstvi policie Hlavniho meésta Prahy ¢.j.
KRPA-60304/CJ-2011-0000DI ve véci piestupku ze dne 14. 10. 2008 bylo spravnimu organu
1. stupn€ oznameno, ze piislusny policejni organ pozbyl pravomoc k piezkoumani zakonnosti
napadeného rozhodnuti z divodu marného uplynuti objektivni lhity stanovené § 96 odst. 1
spravniho tadu. Dale ptislusny policejni organ piikazal vydani opravného rozhodnuti, kterym
budou opraveny administrativni nedostatky rozhodnuti, které vSak nemaji vliv na jeho
zakonnost. Napadena blokova fizeni nebyla v pfezkumném fizeni zruSena, jedna se tedy o
pravomocna rozhodnuti, do nichz jiz nelze zddnym zplisobem zasdhnout. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze jak spravni organ 1. stupné, tak zalovany, méli dostate¢né podklady k rozhodnuti
o namitkach.

Namitka Zalobce, ze uvedené pokutové bloky nespliuji formalni nalezitosti kladené na
pokutové bloky ve smyslu ustanoveni § 84 a nasl. prestupkového zakona a nejsou tak
zpusobilym podkladem pro zapsani bodid, nemlze podle zalovaného obstat. Rozhodnuti
vydané v blokovém fizeni musi mit obsahové a formalni nalezitosti vyplyvajici z ustanoveni
§ 85 odst. 1, odst. 3 a odst. 4 prestupkového zakona. Obligatorni idaje na pokutovém bloku
musi odpovidat § 85 odst. 4 prestupkového zdkona, ktery explicitné stanovi, Zze povérené
osoby na pokutovych blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. Povinné udaje jsou tedy komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta ulozena.
Tolik stanovi zakon a je nutné potvrdit, ze tyto tidaje pokutové bloky piestupkll ze dne
14.10. 2008 a ze dne 17. 6. 2009, které odvolatel zpochybnuje, zcela prokazatelné obsahuji.
Predmétné pokutové bloky tedy obsahuji vSechny obligatorni udaje pozadované zdkonem a
proto je zalovany 1 spravni organ 1. stupné povazuji za zcela zplsobilé pravni podklady
prokazujici protipravni jednani Zzalobce, kterd byla jako pfestupky projednana ulozZenim
blokovych pokut v blokovych fizenich zcela v souladu sustanovenim § 84 odst. 1
prestupkového zdkona. Odkaz zalobce na rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 775/2000 nema
s fizenim o namitkach zadnou relevantni souvislost.

Déle dodal, ze namitky zalobce jsou vSak v fizeni o namitkdch proti provedenym
zaznamim bodu v registru fidic¢d irelevantni. Odvolaci spravni organ je pfi svém rozhodovani
mimo jiné vazan rozsudkem NSS ze dne 6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, na jehoz zéklad¢ je
tieba striktné rozliSovat mezi fizenimi o jednotlivych pfestupcich a fizenim o namitkach proti
provedenému zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodli. Podle tohoto
rozsudku se uvedend spravni fizeni rozliSuji na fizeni o jednotlivych pfestupcich proti
bezpecnosti silnicniho provozu, ve kterych je projednavano, zda se stal skutek definovany
zakonem o pfestupcich ¢i v jiném pravnim piedpise jako prestupek a zda byl fidi¢ pachatelem,
a na fizeni o ndmitkach proti provedeni zaznamu boda v registru fidi¢l, ve kterych je
pfedmétem posouzeni, zda byly zdznamy boda v registru fidi¢l provedeny v souladu se
zékonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné rozhodnuti, zda pocet
zaznamenanych bodi odpovidd spachanému pirestupku atd. Namitky zalobce, které uplatiiuje
ve vSech fazich fizeni o zdznamu bodl v registru fidicl,, z hlediska obsahu odpovidaji



namitkdm, které se tykaji pfedmétu fizeni o pfestupku a mohly byt uplatnény pouze ve fazi
projedndvani predmétnych prestupkd.

Zaznam v registru fidicl lze provést pouze na zdkladé pravomocného rozhodnuti o
prestupku. Vzhledem ke specifi¢nosti blokového fizeni se po souhlasu pachatele s ulozenim
pokuty v blokovém fizeni na toto rozhodnuti nahlizi jako na pravomocné. Tuto podminku
spliuji i pokutové bloky, kdy zalobce souhlasil s projednanim piestupku v blokovém fizeni a
toto své rozhodnuti stvrdil vlastnoru¢nim podpisem. V souladu s presumpci spravnosti akta
vefejné moci spravni organ v ifizeni o namitkdch zasadné nepiezkoumdva spravnost a
zakonnost aktli organti vefejné moci, na zakladé kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto
akty je tieba nahlizet jako na spravné a zdkonné az do okamziku, nez je piislusny organ
vefejné moci zakonem piedvidanym postupem prohlasi za nezdkonné a zrusi je. Mozna
nezakonnost blokového fizeni byla posouzena jak spravnim organem 1. stupné, tak
zalovanym 1 organy pfisluSnymi k prezkumnym fizenim. Tyto organy napadené blokové
pokuty potvrdily a neshledaly zakonné podminky k provedeni pfezkumnych fizeni. Z vySe
uvedenych diavodi, z diivodi uvedenych v napadeném rozhodnuti a vzhledem k tomu, Ze se
v tomto rozhodnuti zalovany pln¢ vyporadal se vS§emi namitkami zalobce, zalovany navrhl,
aby soud zalobu zamitl jako nedtivodnou.

V replice k vyjadieni zalovaného zalobce uvedl, ze rozhodnuti zalovaného napada
ptedevsim z diivodu nepfezkoumatelnosti, nebot’ zalovany se v napadeném rozhodnuti viibec
nevyporadava s jeho argumentaci a uvadi pouze vSeobecna konstatovani bez konkrétniho
vztahu k této véci. Naopak zvyjadfeni zalovaného nabyl dojem, Ze se zalovany svym
vyjadfenim snazi konvalidovat obsahové nedostatky napadeného rozhodnuti a ,,dodate¢né*
odivodnit své rozhodnuti v podaném vyjadreni k zalobé. Zejména se neni mozné dovolavat
zasady presumpce spravnosti aktii organti vefejné moci za situace, kdy napadené pokutové
bloky maji takové formalni vady, ze vibec nespliiuji zdkonné pozadavky na jejich kvalitu,
pak se a contrario jednd o paakty ¢i nicotné pravni akty, na které je nutno pohlizet, jakoby
neexistovaly, a k této skutecnosti je pak jakykoliv spravni organ rozhodujici o namitkach proti
provedenému zaznamu bodu v registru fidi¢l povinen pfihlizet z ufedni povinnosti. Zdlraznil,
ze tento argument byl opakované v pribehu celého ndmitkového fizeni uplatiiovan a zalovany
v napadeném rozhodnuti a ani v piedchozim rozhodnuti spravni organ 1. stupné se s témito
argumenty vibec nevyporddavaji. Poukazuje-li Zalovany na to, e rozsudek NS CR
sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001 nema s fizenim o namitkach zddnou souvislost,
pak s timto tvrzenim Zalovaného neni moZno souhlasit. Jedna se totiz o rozhodnuti NS CR,
které se velmi podrobné zabyva obsahem rozhodnuti sui generis, pokutovych bloki, a ackoliv
se toto rozhodnuti primérné netyka fizeni o namitkéch, jedna se o rozhodnuti, které podava
vyklad k pfedmétné materii a za situace, kdy toto rozhodnuti nebylo dosud zadnym jinym
rozhodnutim, at’ NS CR nebo NSS vyvraceno, je na ného tieba hledét jako na soudni
rozhodnuti, které je tfeba respektovat a pii rozhodovaci praxi se jim fidit. Protoze se tim
zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyva, je i ztohoto divodu napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Zalovany se dale v napadeném rozhodnuti viibec nezabyva tim, z jakého
divodu nebyly v tomto fizeni aplikovany zavéry rozsudku NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢.j. 5 As
39/2010-76, které je podle jeho ndzoru tieba vztdhnout na tento ptipad, nebot’ z napadenych
pokutovych bloki nelze u€init zavér, ze existuje pravni podklad pro provedeni zdznamu
v registru fidicu.



Ze spravniho spisu soud zjistil, ze Magistrat mésta Kladna, Odbor spravni - oddéleni
dopravné spravnich agend, rozhodl dne 31. 1. 2011 pod zn. ridicaky/7545/10-11 podle § 123
odst. 3 zékona o silniénim provozu, o ndmitkéach Zalobce proti zdznamu bodi v jeho evidenéni
kart¢ tidice tak, Ze jeho namitky zamitl jako neodiivodnéné a provedené zdznamy 4 bodl ze
dne 2. 9. 2010 s PM 9. 11. 2010, 3 bodi ze dne 17. 6. 2009, 2 bodl ze dne 14. 10. 2008 a 1
bodu ze dne 13. 3. 2008, se ke dni 9. 11. 2010 potvrzuji.

Rozhodnuti spravni orgén 1. stupné odvodnil tim, ze dne 11. 11. 2010 odeslal zalobci
oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni ke dni 9. 11. 2010 a vyzvu k odevzdani
fidi¢ského pritkkazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni. Tyto pisemnosti byly zalobci
piedany az 1. 12. 2010, kdy se dostavil na ufad osobné, dne 9. 12. 2010 bylo zablokovano
jeho fidi¢ské opravnéni. Dne 9. 12. 2010 obdrzel spravni organ namitky proti provedeni
zaznamu bodi, tedy po uplynuti zakonné lhiity 5 pracovnich dnti. Namitky byly podany proti
témto zaznamim: rozhodnuti ze dne 9. 11. 2010 vydané Magistratem mésta Ostrava pro
poruseni § 22 odst. 1 pism. f) bod 8 prestupkového zdkona — nedani ptednosti v jizdé¢
v ptipadech, ve kterych je povinen fidi¢ dat pfednost v jizd¢ podle zvlastniho ptedpisu, za
uvedeny prestupek byly zapsany v registru fidi¢i 4 body; piestupek spachany 17. 6. 2009 dle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4 piestupkového zakona — ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti
stanovené zvlastnim piedpisem nebo dopravni znackou v obci o méné nez 20 km/h nebo
mimo obec 0 méné nez 30 km/h, projednan Oddé&lenim silni¢niho dohledu Usti nad Labem,
v registru fidi¢t byly zapsany 2 body; piestupek spachany 14. 10. 2008 podle § 22 odst. 1
pism. f) bod 4 ptestupkového zakona, projednan Dopravnim inspektoratem Praha, v registru
fidict byly zapsany 2 body; pfestupek spachany 13. 3. 2008 podle § 22 odst. 1 pism. I)
prestupkového zdkona - poruseni povinnosti vyplyvajici ze zédkazové nebo ptikazové znacky,
projednan Mg¢stskou policii hl. m. Prahy, vregistru fidi¢h byl zalobci zapsan 1 bod.
V eviden¢ni karté fidice se u zalobce vede zdznam jeSt¢ za spachani piestupku dne
13. 6. 2010, kterého se dopustil poruSenim § 22 odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o ptestupcich,
piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti.

Spravni organ 1. stupné odkazal v rozhodnuti na rozsudek NSS ¢.j. 9 As 96/2008-44
ze dne 6.8.2009, ze které¢ho vyplyva, ze je tfeba striktné rozliSovat mezi fizenimi o
jednotlivych pfestupcich a fizenim o ndmitkach proti provedenému zdznamu, kterym bylo
dosazeno celkového poctu 12 bodil, protoze tato fizeni maji zcela rozdilny predmét.

Uvedl, Ze dne 5. 1. 2011 obdrzel vyjadieni Zalobce ke v€asnosti podani ,,Namitek proti
provedeni zaznamu bodii“, ve kterém zalobce uvedl, Ze mu bylo pii ustnim jednani sdéleno,
ze namitky byly podany opozdéné a tedy nelze k témto namitkdm ptihlizet, nebot’ nebyla
splnéna zdkonem stanovend lhita k poddni ndmitek, ktera ¢ini pét pracovnich dni. K tomu
spravni organ uvedl, ze dle § 123c odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu na pozemnich
komunikacich po uplynuti 5 pracovnich dni ode dne, v némz bylo doru¢eno ozndmeni,
pozbyva fidi¢ fidi¢ské opravnéni, neznamena to vSak, Ze by na namitky mélo byt nahlizeno,
jako by nebyly podany, fizeni o namitkéch je stale vedeno. Dale Zzalobce ve vyjadieni uvedl,
ze oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského
prikazu je rozhodnutim, pfesto vSak nesplituje obecné zakonem stanovené nalezitosti dle § 68
spravniho fadu. K tomu spravni organ uvedl, ze ozndmeni o dosazeni 12 bodli v bodovém



hodnoceni a vyzva k odevzdani fidi¢ského pritkkazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni
podle zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, je ozndmenim o dosazeni 12 boda
v bodovém hodnoceni a vyzvou k odevzdani fidi¢ského prikazu v disledku pozbyti
fidi¢ského opravnéni, nikoliv rozhodnutim. Poucenim je § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim
provozu. U jedndni dne 13. 1. 2011 pravni zastupce zalobce zduraznil, Ze pfi jednani na
Magistratu mésta Ostravy a rovnéz pii feSeni dopravni nehody bylo Zalobci sdéleno, ze
v bodovém hodnoceni ma zaneseny 4 body a stim koresponduje i to, ze zalobce si neni
védom prestupkltl ze dne 14. 10. 2008 a 17. 6. 2009. Tato skuteCnost vSak nevyplyva ze
zadnych podkladi v tomto fizeni o ndmitkach, neni ziejmé, z jakého divodu pracovnik
Magistratu mésta Ostravy tuto skute¢nost uvedl. K tomu spravni organ uvedl, Ze v rozhodnuti
Magistratu mésta Ostravy neni uvedeno, ze by osoba méla v bodovém hodnoceni 4 body,
pouze Magistrat mésta Ostravy, odbor dopravné spravnich ¢innosti, v rozhodnuti uvedl, ze
bylo ptihlédnuto k vypisu z registru fidicu, ze kterého je ziejmé, ze se v piipadé obvinéného
jedna o viibec prvni nehodu za cca 12 let fidi¢ské praxe. Z vypisu z evidencni karty fidice pro
spravni fizeni, ktery byl zaslan Magistratu mésta Ostravy, je zcela zfejmé, ze v dob& spachani
a feSeni dané dopravni nehody mél zalobce aktualni stav bodového hodnoceni 8 bodl. Na
zékladé uvedeného Magistrat mésta Kladna provedl kontrolu zdznamu bodi v registru fidict
zalobce ohledné piestupkti, neshledal vadu v provedeném zaznamu bodi, a proto namitky
zalobce zamitl.

K odvolani zalobce zalovany rozhodnuti spravniho organu 1. stupné zrusil a véc vratil
spravnimu organu k novému projednani.

Spravni orgéan 1. stupné pokracoval dale v fizeni o namitkéach v souladu s vyslovenym
pravnim nazorem odvolaciho orgédnu a vyzadal kopie pokutovych blokl jako relevantnich
podkladt, na zakladé kterych byla vypracovana jednotliva oznameni. Dne 29. 8. 2011 uvedl
zalobce pii seznamenim se s podklady rozhodnuti, Ze nesouhlasi s ozndmenim o uloZeni
pokuty v blokovém fizeni ze dne 14. 10. 2008 a 17. 9. 2009, nebot’ pokutové bloky neobsahuji
nalezitosti stanovené zakonem a zadal o jejich pfezkum. Spravni organ 1. stupné proto
postoupil napadend blokova fizeni pfislusSnym organim k provedeni prezkumného fizeni.
Totozné namitky uplatiioval zalobce i1 pfi jednani pfed spravnim orgdnem 1. stupné dne
7. 11. 2011 presto, Ze napadené pokutové bloky nebyly v pfezkumném fizeni zruSeny. Spravni
organ 1. stupné po provedeném fizeni dospél k zavéru, ze namitky odvolatele (Zalobce) jsou
neodiivodnéné a proto vydal dne 25. 11. 2011 rozhodnuti, kterym ndmitky podle § 123f odst.
3 zdkona o silniénim provozu zamitl a potvrdil zadznamy bodl v karté¢ fidice ze dne
13. 3. 2008, ze dne 14. 10. 2008, ze dne 17. 6. 2009, ze dne 13. 6. 2010 a ze dne 9. 11. 2010,
kterymi bylo dosaZeno 12 bod.

Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné¢ ze dne 25. 11. 2011 podal Zalobce
odvolani, ve kterém opétovné napada blokové fizeni ze dne 14. 10. 2008 a 17. 6. 2009,
protoze nespliuji formélni nalezitosti kladené na pokutové bloky podle ustanoveni § 84 a
nasl. pfestupkového zakona, nejsou zptisobilym podkladem pro zapsani bodu, protoze jsou
nicotnymi pravnimi akty. Zalovany odvolani zamitl a prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.
Dospél k zavéru, Ze je spolehlivé prokazané, ze zalobce doséahl ke dni 9. 11. 2010 celkového
poctu 12 bodii zaznamenanych v registru fidici v rdmci bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zdkonem. Jednotlivé body byly zalobci zaznamenany spravné a



v souladu s ustanovenim § 123b odst. 1 zdkona o silni¢énim provozu. K namitkdm zalobce
konstatoval, Ze spravni organ 1. stupné spravné¢ namitky zamitl jako neodiivodnéné, nikoli
nediivodné, jak uvadi zalobce, nebot’ tak explicitné stanovi § 123f odst. 3 zdkona o silni¢nim
provozu. Dale konstatoval, Ze zalobce v podanych namitkédch napadl nejen zaznam ze dne
9.11.2010, kterym dosahl celkového poctu 12 bodl, ale i dalsi zdznamy. K namitkdm
zalobce odvolaci organ uvedl, ze zalobce podal namitky po marném uplynuti pétidenni lhiity
stanovené v § 123c¢ odst. 3 silni¢niho zdkona, a nemohlo tak dojit k pferuseni béhu lhut
stanovenych v § 123f odst. 4 zadkona o silnicnim provozu a Zalobce tak ke dni 9. 12. 2010
pozbyl fidi¢ské opravnéni.

K namitkam tykajicim se blokovych fizeni odvolaci organ uvedl, ze k projednani
prestupku ulozenim pokuty v blokovém fizeni Ize piistoupit jen za podminek stanovenych v
§ 84 odst. 1 ptestupkového zakona. Pokutovy blok vydany v blokovém fizeni je zvlaStnim
druhem rozhodnuti o pfestupku a soucasn¢ i1 dokladem o zaplaceni nebo ulozeni pokuty.
Samotny pokutovy blok ma sva specifika, a to zejména omezeny prostor k vypsani udaji o
blokové pokuté. Obligatorni udaje na pokutovém bloku musi odpovidat ustanoveni § 85 odst.
4 ptestupkového zakona, ktery explicitné stanovi, Ze povétené osoby na pokutovych blocich
vyznaci, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena. Povinné
udaje jsou tedy, komu, kdy a za jaky prestupek byla uloZzena. Je nutné potvrdit, ze tyto udaje
pokutové bloky, a to i pokutové bloky ptestupkti ze dne 14. 10. 2008 a 17. 6. 2009, které
odvolatel zpochybnuje, zcela prokazatelné¢ obsahuji. Odvolaci orgdn proto uzaviel, ze
predmétné pokutové bloky obsahuji vSechny obligatorni idaje pozadované zakonem, a proto
je povazuje za zcela zpusobilé dikazy, jako pravni podklady prokazujici protipravni jednani
zalobce, ktera byla jako prestupky projednana uloZzenim blokovych pokut v blokovych
fizenich zcela v souladu s § 84 odst. 1 piestupkového zakona. Proto nemuize odvolaci organ
namitky zalobce akceptovat. Dne 29.8.2011, kdy se zalobce nesouhlasné vyjadiil
k blokovym pokutam ze dne 14.10.2008 a 17. 6. 2009, jiz nebylo mozné o nich zahajit
piezkumné fizeni, nebot’ jiz uplynuly propadné lhity stanovené v § 96 odst. 1 a v § 97 odst. 2
spravniho fadu. Pravomocné spravni akty jsou pro spravni orgdn 1. stupné provad¢jici zapis
bodli zavazné. Jak vyplyva ze spisové dokumentace v fizeni o namitkach, organy piislusné
k provedeni pifezkumnych fizeni napadené pokutové bloky potvrdily a neshledaly zakonné
podminky k provedeni ptfezkumnych fizeni. Odvolaci organ proto dospél k zavéru, ze
rozhodnuti spravniho organu 1. stupné bylo vydano v souladu s pravnimi ptedpisy, a proto
odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Soucasti spravniho spisu jsou také kopie pokutovych bloku, kterych se tykaji namitky
zalobce.

V pokutovém bloku série x, x ze dne 17. 6. 2009, dilu ,,A“, je vedle jména a piijmeni,
rodného cisla a bydlisté zalobce v rubrice ,,Pokuta uloZena za ptestupek dle §* uvedeno: 22/1
f 4 zédk. ¢. 200/90 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti. V rubrice ,,Doba, misto a popis
piestupkového jednani“ je uvedeno: 18.00, D 8 Zdiby 5 A 9 31 63, R 130/150/146 § 18/3 z.
¢. 361/00 Sb.“ V rubrice ,,Celkova vySe ulozené pokuty“ je uvedena castka 1 000 K¢,
v rubrice ,,podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby* je uveden podpis 1
zkratka funkce. Blok je podepsan v rubrice pfestupce a potvrzeni o pievzeti dilu ,B*
pokutového bloku je datovano také 17. 6. 2009.
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V pokutovém bloku série x ze dne 14. 10. 2008 dilu ,,A* je vedle jména, piijmeni, data
narozeni a bydlisté zalobce v rubrice ,,Pokuta ulozena za prestupek dle §* uvedeno: 22/1 f 4
zak. ¢. 200/90 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpisi. V rubrice ,,.Doba, misto a popis
prestupkového jednani je uvedeno: 15.45, 14. 10. 2008, 50/70-3-62 5A9 3163, mazda, §
18/4 z. ¢. 361/2000 Sb. V rubrice ,,Celkova vyse ulozené pokuty* je uvedena ¢astka 1 000 K¢,
v rubrice ,,podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby* je uveden podpis,
zkratka funkce a sluzebni ¢islo. Blok je podepsan v rubrice piestupce a potvrzeni o pievzeti
dilu ,,B* pokutového bloku je datovano 14. 10. 2008.

V pokutovém bloku série x A x na pokutu 1 000 K¢ je v rubrice ,,uloZeno za prestupek
dle §“ uvedeno 22/1 f zék. ¢. 200/1990 Sb., ve znéni pozdéjSich piedpisi, na misté
nezaplacenou. Na pokutovém bloku je uvedeno jméno, datum narozeni, bydlist¢ Zalobce a
¢islo jeho obc¢anského priikkazu a v rubrice ,,Doba, misto a popis piestupkového jednani je
uvedeno: 9.35 hodin, x, zdkaz vjezdu B1, mazda 5A9 3163. Blok je datovan v Praze dne
13. 3. 2008, v rubrice ,,podpis s uvedenim jména, piijmeni a funkce opravnéné osoby* je
uvedena zkratka funkce, jméno a ptijmeni a podpis. V rubrice ,,Potvrzuji prevzeti dilu B
pokutového bloku a byl jsem poucen o zptisobu zaplaceni pokuty a nasledcich nezaplaceni® je
podpis Zalobce a datum 13. 3. 2008.

Zaloba byla podana véas a je vécné projednatelna, proto soud piezkoumal napadené
rozhodnuti v rozsahu uplatnénych Zalobnich bodi, jimiz je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni
s.f.s.), jakoz 1 fizeni predchazejici vydani rozhodnuti, pfiCemz vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§75 s.f.s.). Soud o véci
rozhodl v souladu s § 51 s.t.s. bez jednani, jelikoz ucastnici s timto postupem vyslovili svij
souhlas.

Krajsky soud v Praze se nejprve zabyval ndmitkou Zzalobce spocivajici v tvrzené
nepiezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Zalobce v této souvislosti odkézal na
ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho fadu. Pozadavky na fadné odtivodnéni rozhodnuti spravnich
organti plynou i z judikatury spravnich soudl, podle niz je nezbytné, aby se spravni organ
v souladu suvedenym ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho fadu vypotadal se vSemi
namitkami ucastnikll fizeni, a to takovym zplisobem, aby z odiivodnéni jeho rozhodnuti bylo
mozno dovodit, z jakého divodu povazuje ndmitky ucastnika fizeni za liché, mylné anebo
vyvracené (napi. rozsudek NSS ze dne 23. 7. 2009, ¢.j. 9 As 71/2008-9), v opacném piipadé
muze své rozhodnuti zatizit nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodu podle § 76 odst. 1
pism. a) s.i.s. Nevyporadani se s uplatnénymi odvolacimi namitkami zpravidla zptsobuje
neptfezkoumatelnost pro nedostatek diivoda podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Soud neshledal némitku zalobce spocivajici v nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti divodnou. Zalobce uvedl, Ze se Zzalovany nevypoiadal sjeho odvolacimi
namitkami a neodiivodnil, zjakého divodu neaplikoval pii své rozhodovaci c¢innosti
v odvolani opakované citované usneseni NS CR sp. zn. 21 Cdo 775/2000 ze dne 12. 4. 2001.
Tato namitka Zalobce neni diivodna. Zalovany se v odiivodnéni rozhodnuti jednak vypoiadal
s namitkou zalobce, ze spravni orgén 1. stupné nespravné uvedl ve vyroku svého rozhodnuti,
ze namitky zamitd jako neodivodnéné, misto nediivodné, a jednak se podrobné vypotadal
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s ndmitkou zalobce, ze pokutové bloky neobsahuji jméno a piijmeni opravnéné osoby, tudiz
jsou podle jeho ndzoru nicotnymi akty. Vypotadani této namitky zalobce zalovanym zahrnuje
i vypofadani se s usnesenim NS CR ze dne 12. 4. 2001 sp. zn. 21 Cdo 775/2000, piesto, e
v odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného neni vyslovné oznaéeno. Zalovany v odivodnéni
rozhodnuti uvedl, ze obligatorni udaje na pokutovém bloku musi odpovidat ustanoveni § 85
odst. 4 prestupkového zakona, ktery explicitné stanovi, ze povéfené osoby na pokutovych
blocich vyznac¢i, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni uloZena.
Povinné udaje jsou tedy komu, kdy a za jaky prestupek je sankce ukladana, a zalovany
potvrdil, ze tyto udaje pokutové bloky, vcetné pokutovych blokli pfestupkd ze dne
14.10. 2008 a ze dne 17. 6. 2009, které zalobce zpochybiiuje, zcela prokazatelné obsahuji, a
proto je rovnez jako spravni organ 1. stupné povazuje za zcela zptisobilé podklady prokazujici
protipravni jednani Zalobce.

Ve vztahu k zalobnim bodim tykajicim se samotnych pokutovych bloki a kvality
jejich vypliovani jiz v rozsudku ze dne 20. 2. 2015, ¢.j. 46 A 9/2013, Krajsky soud v Praze
poukdzal na to, jakymi namitkami se vibec mohou zabyvat spravni organy v fizeni o
namitkach podle ustanoveni § 123f zédkona o silni¢nim provozu, podle néhoz ,,nesouhlasi-li
fidi¢ s provedenym zaznamem bodi v registru fidi¢li, mize podat proti provedeni zdznamu
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozsSifenou pusobnosti pfislusnému k provadéni
zaznamu.* K této otdzce se jiz ve své judikatuie vyjadiil NSS, ktery ve svém rozsudku ze dne
6. 8. 2009, ¢.j. 9 As 96/2008-44, uvedl, Ze ,,spravni organ rozhodujici v fizeni o ndmitkach
proti provedenému zdznamu bodt v registru fidic¢t (§ 123f zdkona ¢. 361/2000 Sb., zakon o
silnicnim provozu) je opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpasobily podklad pro zaznam
(t). pravomocné rozhodnuti ptisluSného organu vetejné spravy ¢i soudu ve smyslu § 123b
odst. 1 a 2 citovaného zdkona), zda zdznam v registru fidi¢i byl proveden zcela v souladu
s timto zpusobilym podkladem a zda pocet piipsanych bodli odpovida bodovému hodnoceni
jednani obsazenému v pfiloze k citovanému zakonu. Spravni organ vSak v tomto fizeni
zasadné nepfezkoumava spravnost a zdkonnost akti organii veiejné moci, na zaklad¢ kterych
byl zdznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahliZet jako na spravné a zakonné, a to az
do okamziku, nez je piislusny organ vetfejné moci zakonem ptredvidanym postupem prohlési
za nezdkonné a zruSi je (zésada presumpce spravnosti aktli organi vetejné moci)“.
Ptedpokladem pro to, aby mohlo byt rozhodnuti vydané v blokovém ftizeni podkladem pro
zdznam bodli do registru fidicl, je splnéni zakladnich formalnich nalezitosti pokutového
bloku (rozsudek NSS ze dne 4. 4. 2014, ¢.j. 4 As 3/2014-39), pficemz ,.k tomu, aby mohl
spravni organ provést zaznam v registru fidicl, je tfeba, aby rozhodnuti o pfestupku bylo
srozumitelné a aby z néj jednoznacné vyplyvaly skutecnosti pro zavér o dosazeni 12 bodu.
Takovéto skutecnosti nebudou vyplyvat typicky z rozhodnuti, které je vnitin€ nesrozumitelné
nebo rozporné®. Jinymi slovy, ze shora citované judikatury lze dovodit, Ze spravni organy se
v namitkovém fizeni nemohou zabyvat spravnosti a zdkonnosti aktl orgdnt vefejné moci,
tedy pokutovych blokli, musi vSak zkoumat, zda tyto bloky spliuji zdkladni formadlni
nalezitosti pokutového bloku a soucasné¢ nejsou nesrozumitelné ¢i vnitiné rozporné.

Pozadavky na ndleZitosti, které musi pokutové bloky spliiovat, vychazi predevsim
z ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového zakona, podle né¢hoz ,,povéiené osoby jsou povinny
prokézat, Zze jsou opravnény ukladat a vybirat pokuty v blokovém fizeni. Na pokutovych
blocich vyznaci, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena®.
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Nesplnéni téchto zakladnich nalezitosti, zejména udaje, za jaky prestupek byla pokuta
v blokovém fizeni ulozena, Zalobce namital u bloku ze dne 17. 6. 2009. Ani tuto namitku vSak
zdejsi soud diivodnou neshledal. Pfihlédl ptfitom predevsim k zdvértiim plynoucim z rozsudku
NSS ze dne 4. 9. 2012, €.j. 7 As 94/2012-20 (které nijak neodporuji zavérim rozsudku NS ze
dne 12. 4. 2001, sp. zn. 21 Cdo 775/2000, ktery zalobce v zalob&é zminuje), z néhoz vyplyva,
ze ,,pii zohlednéni specifik blokového fizeni je mozno piijmout i strohé a zkratkovité
formulace, je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky piestupek byla pokuta v blokovém ftizeni
uloZena, jak vyzaduje ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona o prestupcich. Podstatné je, aby
konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, ze
nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li
v kontextu dalSich udaji srozumitelné, na zptsobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodu to
nic neméni. V urCitych ptipadech se proto lze spokojit i s pouhym uvedenim odkazu na
ustanoveni zdkona o silni¢énim provozu, ktery stanovi porusenou povinnost, jak je tomu u
pokutového bloku. U ného se totiz jednd o odkaz na dostatecné¢ konkrétni ustanoveni zakonu
ve spojeni s dalSimi udaji, které ve svém souhrnu skutek sté¢zovatele dostatecné konkrétné
popisuji.“. Krajsky soud v Praze je sohledem na citované zavéry NSS toho nazoru, ze
v projednavané véci pokutovy blok ze dne 17. 6. 2009 nalezitosti plynouci z ustanoveni
§ 85 odst. 4 prestupkového zakona spliuje (tedy plyne z néj, komu, kdy a za jaky piestupek
byla pokuta v blokovém fizeni ulozena). Obsahuje jednak udaj, ze pokuta byla udé¢lena
zalobci, ktery byl dostatecné identifikovan jménem, pfijmenim, rodnym ¢islem a bydlistém, a
jednak udaj, kdy mu byla udé€lena, nebot’ obsahuje Casovy udaj ,,18.00“, ktery ve spojeni
s datem vystaveni dne 17. 6. 2009 jednoznacné¢ z cCasového hlediska jednani Zalobce
konkretizuje. Uvedena je téz registracni znacka vozidla, jimz byl ptestupek spachan. Pokud
jde o udaje, za jaky piestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, jejichZ nedostatecnost
zalobce namital, soud konstatuje, ze ani vtom nesoulad svySe uvedenymi pozadavky
neshledal. Z daného pokutového bloku je ziejmé, ze pokuta byla ulozena za piestupek podle
§ 22 odst. 1 pism. f) bod 4 ptestupkového zédkona, ve znéni do 31. 12. 2009, podle néhoz
»prestupku se dopusti ten, kdo pii fizeni vozidla piekro¢i nejvySsi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim ptedpisem nebo dopravni znackou v obci 0 méné nez 20 km/h
nebo mimo obec 0 méné nez 30 km/h.*

Pokud by timto popis jednani zalobce v bloku skoncil, nemohlo by se jednat o urceni
jednéni dostate¢né¢ konkrétni, jednozna¢né a nezaménitelné. Posuzovany blok vSak obsahuje
jeste udaj ,,§ 18 odst. 3 zak. ¢. 361/00, piicemz ustanoveni § 18 odst. 3 zédkona o silni¢nim
provozu stanovi, ze ,Ridi¢ motorového vozidla o maximalni pfipustné hmotnosti
neptevysujici 3500 kg a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/h; na dalnici a
silnici pro motorova vozidla rychlosti nejvyse 130 km/h.*

Z daného udaje je tedy rozpoznatelné, za jaky prestupek byla pokuta ud€lena a
jednani, kterym se zalobce ptestupku dopustil, tak neni mozné zaménit s jakymkoliv jednanim
jinym. Proto podle nazoru zdejs$iho soudu i v tomto udaji pfedmétny pokutovy blok vyhovuje
pozadavkiim ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového zdkona (viz rozsudek zdejsiho soudu ze
dne 20. 2. 2015, sp. zn. 46 A 9/2013).

Pokud jde o stézejni nadmitku Zaloby, a to absenci jména a piijmeni osoby, kterd
pokutu udélila, soud shledal tuto namitku zalobce divodnou, pokud jde o pokutovy blok ze
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dne 17. 6. 2009. V této souvislosti soud musi odkazat na rozsudek NSS ze dne 4. 9. 2012,
¢.j. 7 As 94/2012-20, podle které¢ho z pokutového bloku musi byt ziejmé, kdo ho vypsal,
pficemz ,ani chybégjici podpis policisty na pokutovém bloku nemutze zpochybnit jeho
zpisobilost byt podkladem pro zaznam v ptipadé€, Ze je mozné z jinych udajii na pokutovém
bloku policistu identifikovat, zpravidla uvedenim jména (...) nebo z identifika¢niho cisla
policisty”. Na bloku ze dne 17. 6. 2009 je u opravnéné osoby uveden podpis policisty a
zkratka jeho funkce. Jeho jméno a pfijmeni na bloku uvedeno neni a neni zde uvedeno ani
jeho identifikacni Cislo. Policistu, ktery Zalobci vystavil blok dne 17. 6. 2009 tedy nelze
identifikovat, a proto tento blok nespliuje nalezitosti ustanoveni § 85 odst. 4 prestupkového
zakona a neni tedy zptsobilym podkladem pro zdznam bodi v karté fidice.

Jind je situace u pokutového bloku ze dne 14. 10. 2008. Na tomto bloku je vedle
podpisu a zkratky funkce policisty, ktery blok vystavil, uvedeno i jeho identifikacni ¢islo.
Podle tohoto Cisla je mozné policistu identifikovat, nelze mit tedy pochybnosti o tom, kdo
pokutovy blok vypsal. S ohledem na to, ze tento blok spliluje i ostatni ndlezitosti, a to
nalezitosti uvedené v § 85 odst. 4 prestupkového zdkona, je tento blok zplsobily byt
podkladem pro zdznam bodi v karté fidice.

Vzhledem ktomu, Ze soud shledal namitku zalobce, pokud jde o nalezitosti
pokutového bloku ze dne 17. 6. 2009 diivodnou, napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc
vratil zalovanému k dalSimu fizeni, pfi¢emz zruSil i rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
podle ustanoveni § 78 odst. 3 s.t.s., v zdjmu urychleného rozhodnuti v této véci.

O nahradé nékladd Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobci
jako uspésnému ve véci priznal ndhradu nakladli fizeni spocivajici v ndhradé za soudni
poplatek 3 000 K¢ a ndhradu za odménu advokatovi za poskytnuti pravni sluzby za 3 tkony
(prevzeti véci, sepsani zaloby a replika k vyjadieni zalovaného) podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d)
a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a ndhradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist a ze
tii pauSalnich castek jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze
vyhlasky, celkem 13 200 K¢&. Zalovany ve véci Gspé$ny nebyl, proto mu nahrada nakladt
fizeni pfiznana nebyla.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhiuté dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stézovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt sté¢zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzd€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. listopadu 2015

Olga Stranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Vlasakova


http://www.nssoud.cz/

