30Af43/2014-152

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: ZBIROVIA,
a.s., se sidlem Sladkova 219, Zbiroh, zastoupeného JUDr. Josefem Vancatem, advokdtem
se sidlem Vysehradska 1349/2, Praha 2, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni Feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.
7.2014, ¢j. 17130/14/5000-14204-703000,

takto:
I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z icastniki n e m a4 pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni

1. Pfredmét rizeni

Zalobci byla doméfena daf z piijmi pravnickych osob za zdatovaci obdobi roku 2007
ve vysi 1.859.040,- K¢ (a soucasné¢ mu vznikla zdkonnd povinnost uhradit penale ve vysi 20
% z ¢astky dodatecné dométené dané, tj. 371.808,- K&) a za zdanovaci obdobi roku 2008 ve
vysi 1.050.840,- K¢ (a soucasné¢ mu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 %
z Castky dodate¢n¢ domeétené dané, tj. 210.168,- K¢) [dodate¢né platebni vyméry vydané
Finan¢nim afadem pro Plzenisky kraj dne 18. 6. 2013 pod ¢;. 1046539/13/2312-05300-400209
a dne 18. 6. 2013 pod ¢j. 1046543/13/2312-05300-400209, ve spojeni s rozhodnutim
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 17130/14/5000-14204-703000].
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Dani z pfijmi pravnickych osob byla vrozhodném obdobi upravena zakonem ¢.
586/1992 Sb., o danich z pfijmil, ve znéni u€inném pro rok 2007 a pro rok 2008 (dale jen
»zakon ¢. 586/1992 Sb.“, ,,zakon o danich z prijmii* nebo ,,ZDP*).

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 14. 6. 2010 zah4jil Finan¢ni Gfad v Rokycanech (dale téz jen ,,spravce dané) u
zalobce kontrolu dané z ptijmil pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 2007 a 2008.

Dne 4. 8. 2010 pod ¢j. 50087/10/150930400547 spravce dan¢ vyzval danovy subjekt
k ptedlozeni dokladii nebo jinych ditkaznich prostiedkli a podani vysvétleni ve vztahu ke
zdanovacimu obdobi roku 2008. Dne 4. 8. 2010 pod ¢j. 53332/10/150930402428 spravce
dan¢ vyzval danovy subjekt k predlozeni dokladti nebo jinych dikaznich prostfedkt a podani
vysvétleni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007. Na vyzvu ;.
53332/10/150930402428 danovy subjekt odpovédel podanim datovanym dne 19. 8. 2010 a
doSlym spravci dané dne 23. 8. 2010 (k tomuto podani jsou pod pofadovymi &isly 1 az 15
piilozeny pozadované doklady). Na vyzvu ¢j. 50087/10/150930400547 danovy subjekt
odpovédél poddnim datovanym dne 25. 8. 2010 a doslym spravci dané dne 27. 8. 2010
(k tomuto podani jsou pod potadovymi Cisly 1 az 20 ptiloZzeny pozadované doklady).

Dne 3. 11. 2010 pod ¢j. 66944/10/150930400547 zaslal spravce dané danovému
subjektu dal§i vyzvu k pfedlozeni dokladi nebo jinych diikaznich prostfedkii a podani
vysvétleni ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008. Dne 15. 11. 2010 pod ¢;j.
68178/10/150930402428 zaslal spravce dané danovému subjektu dal$i vyzvu k predlozeni
dokladii nebo jinych dikaznich prostfedkii a podani vysvétleni ve vztahu ke zdanovacimu
obdobi roku 2007. Na vyzvu ¢j. 66944/10/150930400547 danovy subjekt odpoveédél podanim
datovanym dne 2. 12. 2010 a téhoz dne doSlym spravci dané (k tomuto podani jsou piiloZeny
dalsi doklady). Na vyzvu ¢j. 68178/10/150930402428 danovy subjekt odpovédél podanim
datovanym dne 12. 1. 2011 a doSlym spravci dan¢ dne 14. 1. 2011 (k tomuto podani jsou
ptiloZeny dalsi doklady).

Dne 22. 2. 2011 byl jako svédek vyslechnut Leos Herak (protokol ¢j.
14688/11/150930402428 sepsany Finan¢nim Ufadem v Rokycanech). Dne 2. 3. 2011 byl jako
svédek vyslechnut J K. (protokol ¢j. 19859/11/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem
v Rokycanech). Dne 6. 4. 2011 a dne 22. 6. 2011 byl jako svédek vyslechnut Z.C. (protokoly
¢j. 35014/11/150930400547 a ¢j. 98122/11/150930400547 sepsané Finanénim ufadem
v Rokycanech). Dne 12. 10. 2011 byli jako svédci vyslechnuti /ng. K.S., obchodni naméstek
spolecnosti ZBIROVIA, a.s., a P.U., vedouci TOV spolecnosti ZBIROVIA, a.s. (protokoly ¢&j.
119219/11/150930402428 a ¢j. 119222/11/150930402428 sepsané Financnim ufadem
v Rokycanech). Dne 17. 10. 2011 byl jako svédek vyslechnut J.K. (protokol ¢;j.
209002/11/210931506467 sepsany Finan¢nim Gfadem v Teplicich).

Dne 11. 1. 2012 byl dailovy subjekt seznamen s hodnocenim dtikaznich prostredka,
které mé spravce dané k dispozici, ve vztahu ke zdattiovacimu obdobi roku 2008 (protokol ¢;.
1039/12/150930400547 sepsany Finan¢nim tUfadem v Rokycanech). Dne 2. 2. 2012 byl
danovy subjekt sezndmen s hodnocenim dikaznich prostiedkli, které ma spravce dané
k dispozici, ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 (protokol ;.
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9345/12/150930402428 sepsany Financnim ufadem v Rokycanech). K protokolim ¢j.
1039/12/150930400547 a ¢&j. 9345/12/150930402428 se danovy subjekt vyjadril
samostatnymi podanimi datovanymi dne 28. 2. 2012 a téhoz dne doSlymi spravci dané.

Dne 4. 4. 2012 se ke skute¢nostem, které jsou predmétem danové kontroly, vyjadfili
ZM., predseda predstavenstva spolecnosti ZBIROVIA, a.s., A.B., mistopfedseda
predstavenstva spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., a ZM., ¢len predstavenstva spolecnosti
ZBIROVIA, a.s. (protokoly ¢j. 50942/12/150930400547, ¢j. 51078/12/150930400547 a ¢;j.
51006/12/150930400547 sepsané Finan¢nim ufadem v Rokycanech).

Dale byli jako svédci vyslechnuti zaméstnanci spolecnosti ZBIROVIA, a.s., a to dne
17.4.2012 M.V. (4drzbat), dne 18. 4. 2012 F.Z. (vratny) a S.R. (vratna) a dne 19. 4. 2012 J.S.
(Gcetni) a J.S. (vedouci ekonomického useku) [protokoly ¢j. 74385/12/150930402428, ¢j.
74977/12/150930402428, ¢j. 74985/12/150930402428, ¢j. 76156/12/150930402428 a dj.
76157/12/150930402428 sepsané Financnim Gfadem v Rokycanech]. Dne 3. 5. 2012 byl jako
svédek vyslechnut R.G. (protokol ¢j. 173144/12/003934102710 sepsany Finan¢nim ufadem
pro Prahu 3). Dne 6. 6. 2012 byl jako svédek vyslechnut 7.B. (protokol ;.
93063/12/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech).

Dne 30. 10. 2012 spravce dan¢ seznamil danovy subjekt s vysledkem kontrolniho
zjisténi ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008 (protokol ¢j. 122160/12/150930400547
sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech) a ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007
(protokol ¢j. 122860/12/150930402428 sepsany Finan¢nim tufadem v Rokycanech).
K protokolu ¢j. 122160/12/150930400547 se daiiovy subjekt vyjadiil poddnim datovanym a
doslym spravci dan¢ dne 9. 12. 2012 a k protokolu ¢j. 122860/12/150930402428 podanim
datovanym a doSlym spravci dan¢ dne 14. 12. 2012.

O provedené kontrole dan¢ z ptfijma pravnickych osob vydal Finan¢ni afad pro
Plzensky kraj ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2007 zpravu ¢j. 798427/13/2312-05400-
402428 a ve vztahu k zdanovacimu obdobi roku 2008 zpravu ¢j. 1045625/13/2312-05400-
400547 (ob¢ zpravy byly projednéany s dafiovym subjektem dne 10. 6. 2013).

Financ¢ni ufad pro Plzenisky kraj danovému subjektu doméfil dodatecnym platebnim
vymérem ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 1046539/13/2312-05300-400209, dan z ptijma pravnickych
osob za zdafiovaci obdobi roku 2007 vyssi o ¢astku 1.859.040,- K¢, stanovenou na zaklade
zpravy o danové kontrole ze dne 10. 6. 2013, ¢j. 798427/13/2312-05400-402428 (a soucasné
daflovému subjektu vznikla zdkonnd povinnost uhradit pendle ve vysi 20 % z Castky
dodate¢n¢ dométené dang, tj. 371.808,- K¢), a dodatecnym platebnim vymérem ze dne 18. 6.
2013, ¢j. 1046543/13/2312-05300-400209, dan z piijma pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 2008 vyssi o ¢astku 1.050.840,- K¢, stanovenou na zaklad¢ zpravy o danové
kontrole ze dne 10. 6. 2013, ¢&j. 1045625/13/2312-05400-400547 (a soucasn¢ danovému
subjektu vznikla zakonna povinnost uhradit penale ve vysi 20 % z ¢astky dodatecné dométené
dang, tj. 210.168,- K¢). Proti obéma témto dodate¢nym platebnim vymérim se danovy
subjekt odvolal. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 10. 7. 2014, &j. 17130/14/5000-
14204-703000, Odvolaci finan¢ni feditelstvi obé odvolani danového subjektu zamitlo a
dodate¢né platebni vyméry Finan¢niho Ufadu pro Plzensky kraj ze dne 18. 6. 2013, ¢j.
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1046539/13/2312-05300-400209, a ze dne 18. 6. 2013, ¢j. 1046543/13/2312-05300-400209,
potvrdilo.

V ptezkoumavané véci se Casto pouziva vyrazu ,,zhotovitelské firmy*; rozumi se jim
spole¢nosti FART-DED, BRYX, Sawicki, STAVOCENTER, BVU, MINIS, IMILA,
DEMOKLES, NEXUS, KRIMSNET, ATEL-Y, VIKTORIA TRADING, VOLVISH, ITNA,
TROYA, Inntek, druzstva AXAMIT, V-HRYS a BATLER a panové Kautsky a Cekan
(zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, str. 30).

IIL. Zaloba

Sub II. Zaloby zalobce uvadi, Ze spravce dané uznal, ze prace, které byly predmétem
danové kontroly, byly skute¢né provedeny. Je zcela logické, ze je Zalobce musel dodavateliim
uhradit. Podle zalované¢ho vSak Zalobce neprokézal rozsah téchto praci, ani skutecnost, ze
byly provedeny deklarovanymi dodavateli a za ¢astky uvedené na ptedlozenych dokladech.
V této véci zalobce predlozil spravci dan€ vydana rozhodnuti stavebniho ufadu, ozndmeni o
stavebnich pracech, zasland Méstskému ufadu ve Zbiroze, a dalsi doklady a listiny, nabidl pro
potieby dokazovani zpracovanou fotodokumentaci praci, aj. Rozsah provedenych praci byl
potvrzen rovnéz i1 svédecky. Aby byl ovéfen, resp. potvrzen rozsah praci uvadénych
zalobcem, navrhoval Zalobce provedeni dikazu znaleckym posudkem. Spravce dané vSak
provedeni tohoto ditkazu nevyuzil, aniz by bylo jakkoliv zifejmé, z ¢eho dovozuje, Ze sam
potiebnymi znalostmi disponuje. V této véci zalobce rovnéz odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13. 4. 2012, &. 2 Afs 30/2011-56. Zalobce je toho nazoru, Ze
zalovany vénoval vét§si pozornost formalni strance véci neZ skutecnému stavu a jejich
vzajemnému souladu a ze dokazovani bylo neuplné, coz ptedstavuje poruseni ust. § 92 odst. 2
datiového tadu.

Sub III. Zaloby se namita, Ze zalovany nespravné vyhodnotil svédecké vypovédi
téchto svédki (kdyz o nich uvedl, ze z hlediska dokazovani nejsou vyznamné): /) Z.M., 2)
JK., 3)JK., 4) Ing. K.S., 5) L.H., 6) R.G., 7) M.W. [v ufednim protokolu: V.], §) J.S. a J.S.,
9) S.R., 10) T.B. [vufednim protokolu: B.], 71/) A.B., 12) ZM. ml. a 13) P.U. Z téchto
vypovédi je patrné, ze sveédei J.K., L.H., Ing. K.S. P.U., R.G., ZM., ZM. ml., A.B., J.S., J.S.
a S.R. potvrdili aktivni u¢ast Z.C. u zalobce, a to jako koordinatora zhotovitelskych firem.
Pouze svédecka vypovéd J.K. a Z.C. je v rozporu s pfedchozimi vypovéd'mi, coz je logické,
kdyz tyto osoby neplni svoji dafiovou povinnost. Spravce dané¢ nehodnotil vSechny tyto
svédecké vypovédi vcelku a pouze tidelové se dovolava nepravdivé vypovédi Z.C. a J.K,,
které povazuje za jediné vérohodné. Svédecké vypovédi Ing. K.S., P.U., L.H., J.K., M.\W.,
F.Z., SR, JS., J.S.,, R.G. a T.B. je nutné hodnotit vcelku s ostatnimi dikazy. Provedenim
sveédeckych vypovédi predmétnych svédkl se podle zalobce prokazalo, ze predmétné danové
doklady - faktury byly vystaveny za skute¢né vykonané a kontrolované prace a financni
uhrady byly pfedany piimo zhotovitelim. Pro Uplnost se uvadi, ze podle spisového materidlu
spravce dané kontaktoval spole€nost MINIS s.r.o. v likvidaci ve véci faktur vystavenych
spoleénosti ZBIROVIA a.s. za provedené prace. Zadné informace o danové kontrole uvedené
firmy vSak zprava o kontrole neuvadi (rozhodnuti o odvoléni str. 38).

Sub IV. Zaloby zalobce uvadi, ze vybérem firem, jednanim s nimi, organizaci prace a
vyplatami v hotovosti byl povéten Z.C., ktery se v ramci svédecké vypoveédi na Finan¢nim
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ufadu v Rokycanech dne 22. 6. 2011 vyjadril pouze k nekterym otazkdm spravce dané nebo
zastupce danového subjektu. Po ptfedlozeni faktur a dokladl sjeho podpisem uvedl, Ze
podpisy sice vypadaji jako jeho, ale penize Ze zadné nepiebiral. Nékteré podpisy na
predlozenych fakturdch oznaéil jako zfalsované. Zalobce nékolikrat navrhl spravei dané zadat
ve véci pravosti podpisi na fakturdch a obchodnich smlouvach vypracovani znaleckého
posudku z oblasti pismoznalectvi. Zalovany tyto navrhy odmitl. Vzhledem k tomu, ze Z.C.
byl detailn¢ informovan o préaci deklarovanych firem, o hotovostnich platbach a dalSich
souvislostech, byl dan zavazny divod k provedeni jeho vyslechu. Zalobce zdiraziiuje, Ze
jmenovany projevil zajem v predmétné véci vypovidat (protokol o vyslechu svédka sepsany
na Finan¢nim Gfadu v Rokycanech dne 22. 6. 2011 pod ¢j. 98122/11/150930400547, str. 6).
Zalobce podal v ramci podanych odvolani proti rozhodnuti spravee dané nékolik navrhi k
uskuteénéni vyslechu Z.C. Negativni stanovisko spravce dané obecné zdiivodnéné netdelnosti
ukonu bylo zavrSeno nepfiméfenym konstatovanim zalovaného, podle kterého zalobci sdélil
,V pfedmétném piipad€ pozadujete, aby spravce dané vyvijel natlak na svédka a tim suploval
Vasi dikazni povinnost, kdyz jste si neobstarali ohledné¢ udajného zastupovani
zhotovitelskych firem panem C. zadné diikazni prostiedky* (citované rozhodnuti Zalovaného,
str. 54). K uvedenému konstatovani zalovaného Zzalobce pouze uvadi, ze zalovany pted
uvedenym vyjadienim patrné nemél k dispozici vyse uvedeny protokol. K osobé Z.C. Zalobce
pouze konstatuje, ze jmenovany piebiral pené¢zni Castky z pokladny ZBIROVIE a.s. na
zaklad¢ predlozenych faktur za provedené prace, coz potvrzuji vypoveédi predstavenstva
spole¢nosti, obou pokladnich a dalsich svédki, ale i podpisy Z.C. Konetné, o pievzeti
penéznich &astek vypovidaji i p¥ijmové doklady podepsané Z.C. Zalovany v predmétné véci
jesté poznamenava, Ze podle vyjadieni piedsedy predstavenstva Z.M. pozadoval Z.C. ptijcku
ve vysi 250.000,- K& za to, Ze bude v predmétné véci vypovidat podle skute¢nosti. Zalobce k
celé véci uvadi, ze v daném piipadé¢ doslo k zdvaznému pochybeni spravce dané, nebot’
zalovany nesouhlasil s dal$i vypoveédi svédka, ktery byl ochoten ve véci dale vypovidat a
jehoz vypovéd je klicova. Nespravny postup zZalovaného vedl k tomu, ze zalovanym byl
nedostatecné a chybné zjistén skutkovy stav, ¢imz zalovany porusil ust. § 92 odst. 2 danového
radu.

Sub V. zaloby se shrnuje, ze spravce dan¢ v ramci pfedmétného danového fizeni
postupoval nespravné. Pfi zjistovani skutkového stavu odmitl fadu navrh Zzalobce na
doplnéni dokazovéni. Podle nédzoru Zalobce byly zalovanym v nékterych ptipadech chybné
vyhodnoceny dikazy, napiiklad pifi shod¢ témér vSech svédeckych vypovédi v otdzce
predavani pendnich &astek Z.C., nebo jeho ¢innost pii organizovani praci. Spravce dand
posuzoval tyto ditkazy pouze jednotlivé a nikoliv ve vzajemnych souvislostech. Zalobce je
toho nazoru, Zze dokazovani v daném piipadé bylo neuplné a doslo tak k neuplnému a
nespravnému zjisténi skutkového stavu, coz predstavuje poruSeni § 92 odst. 2 daitového tadu.

IV. Vyjadreni zalovaného spravniho orgianu

Odvolaci finan¢ni feditelstvi se k Zalobé vyjadtilo tak, Ze z pouhého faktu evidentniho
provedeni praci jesté nevyplyva, Zze vydaj na né vynalozeny je danové uznatelny.
Z ptedlozenych dokladii ani provedenych dikaz neni ziejmé, kym a v jakém rozsahu a
terminech byly stavebni prace realizovany a zda byly uhrady provedeny ve prospéch
dodavatelii, ktefi faktury vystavili. Jak bylo v Zalobou napadeném rozhodnuti opakované
objasnéno, pro uznani vydaje je tfeba splnit zakonem dané podminky. Doklady ptedlozené
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danovym subjektem musi spliiovat ¢tyii podminky, za jejichz kumulativniho splnéni je mozné
na nich uvedené vydaje uznat jako vydaje na dosaZeni, zajiS§téni a udrZeni zdanitelnych
piijmi. Pouhé tvrzeni, ze vydaj byl vynalozen, tak k prokazani jeho uznatelnosti nestaci,
stejn¢ tak splnéni jen nékterych ze stanovenych podminek. Jak je uvedeno napt. v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2003, sp. zn. II. US 420/02, dafiovy ¥ad umoziiuje spravci dané
posoudit zavaznost jednotlivych ditkaznich prostfedki. Neni povinen vyhledavat dikazni
prostiedky svédcici ve prospech poplatnika ani respektovat vSechny dikazy predlozené nebo
navrzené danovym subjektem. Povinnosti spravce dané neni provést veskeré diikkazy navrzené
danovym subjektem, ale je nutné provést dikazy, které mohou pfispét ke spravnému
stanoveni dan&. Zalobcem odkazované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs
30/2011 je dle nazoru zalovaného piiléhavé i na tento piipad, ovSem nikoli ve prospéch
7alobce. Zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné na nékolika desitkach stran vyjasnil
prechod diikazniho bfemena na zalovaného a zpét na zalobce a diivody, které vedly k tomuto
zaveéru, podrobné zhodnotil jednotlivé dikazy, konkrétné na str. 58 a 59 je pak vyslovné
uvedeno, pro¢ spravce dan¢ ani zalovany neprovedli navrhovany dikaz znaleckym posudkem.

K namitce svédeckych vyslechli zalovany uvedl, ze v odiivodnéni svého rozhodnuti
vylozil, ke kterym dikaziim se pii svém hodnoceni ptichylil, které odmitl a pro¢ (viz str. 37
az 54 zalobou napadeného rozhodnuti). Vypovéd’ Z.M. st. a ml. a pana B. nelze hodnotit jako
svédeckou vypovéd’, nebot’ se v jejich pfipadé jednd o tvrzeni daiiového subjektu (viz na str.
28, 40 a 41 zalobou napadeného rozhodnuti). V rozhodnuti o odvolani odvolaci orgén
pirezkoumatelnym zptisobem vylozil, z jakych divodi navrzené vyslechy neprovedl.
Postupoval v souladu s pravnim nazorem vyjadienym napft. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 5. 8. 2010, &j. 9 Afs 7/2010-181. Zalovany tak mé za to, e fadné odiivodnénym
neprovedenim navrhovanych dikaznich prostfedk nedoslo k poruseni pravnich ptedpist, a
proto na tento postup nemiize byt nahlizeno jako na postup nezédkonny. Ohledné
nekontaktnosti obchodnich partnerii Zalobce odkazuje zalovany na rozsudek Nevyssiho
spravniho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢j. 9 Afs 29/2013-56 [nekontaktnost tvrzenych
obchodnich partnert zalobce nemuze byt zalobci kladena k tizi, na druhou stranu vSak ani
neposiluje jeho dikazni pozici]. K némitce vztahujici se ke spole¢nosti MINIS s.r.o. v
likvidaci zalovany uvedl, ze jednak neni ani spravce dang€, ani Zalovany opravnén sdélovat
prubéh ¢i vysledky danovych fizeni tykajici se jinych danovych subjektl, s odkazem na
povinnost ml¢enlivosti, jednak je v rozhodnuti o odvolani na str. 46 a 47 vyslovné uveden
divod, pro¢ neni mozné doklady této spoleCnosti dolozit pritbéh obchodniho ptipadu se
spole¢nosti ZBIROVIA a.s.

Stran svédecké vypovédi Z.C. neni zalovanému ziejmé, pro¢ pozadoval penize za
vypoveéd, ke které nebyl spravcem dané vyzvan, pfipadné v jakém cCasovém obdobi tuto
pujcku pozadoval ¢i zda mu byla poskytnuta. K tomuto tvrzeni Zalobce nemuze byt piredlozen
zadny vérohodny dikaz, proto jej 1ze povazovat pouze za spekulaci. Z uvedeného vSak také
plyne, Ze pokud by Zalobcem Zadany opakovany vyslech pana C. byl proveden, nebylo by
mozno na zaklad¢é této informace povazovat jeho vypovéd za vérohodnou. K vérohodnosti
svédka Z.C. se zalovany vyjadfil na str. 53 Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovanému neni
ziejmé, z jakého diivodu se Zalobce domahal jeho opakovaného vyslechu. K angazma pana C.
lze obecné uvést, zZe nebylo prokazano, koho vlastné¢ v dané véci zastupoval, zda piimo
zalobce ¢i dodavatele, nebylo tak mozno ani osvédcit, jakym zpiisobem jeho podpis na
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pokladnich dokladech dokazuje provedeni praci konkrétni zhotovitelskou firmou. K dané véci
je tieba také doplnit, Ze pfedseda pfedstavenstva dolozil jiz na po¢atku daniové kontroly trestni
oznameni, které na pana C. podal v souvislosti s chystanym prodejem akcii spole¢nosti
ZBIROVIA, a.s. I v této souvislosti neni ziejmé, pro¢ Zalobce trva na tom, Ze neprovedeni
opakovaného vyslechu pana C. bylo zavaznym pochybenim spravce dané. Dle nazoru
zalovaného je zfejmé, ze podani trestniho ozndmeni mélo primarné za cil zpochybnit danovou
kontrolu a jeji provadéni Finan¢nim Gfadem v Rokycanech.

Zalovany tedy s odkazem na zpravy o dafiové kontrole a rozhodnuti o odvolani
shrnuje, ze zalobce neprokazal opravnénost uplatnéni danové ucinnych nakladi ve vysi
7.746.717,- K&, resp. 5.004.935,- K¢, nebot’ ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP lze o vydaje
(néklady) vynaloZené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych piijmu snizit zéklad dané
pouze ve vysi prokazané poplatnikem, pficemz ¢ast téchto nékladi uplatnénych v ramci
odpistt hmotného majetku nelze uznat jako danove ucinné s ohledem na § 24 odst. 2 pism. a)
ZDP. Zalobce neprokézal faktickou realizaci spornych plnéni ve smyslu § 92 odst. 3 a 4
v navaznosti na § 86 odst. 3 pism. c¢) dafiového fadu. Zalovany trva na tom, e postup spravce
dané¢ pfi dodatecném zvysSeni zakladu dané z pfijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2007 a roku 2008 byl v souladu s platnymi pravnimi predpisy. Namitky zalobce, ze
zalovany neprovedl tadné, uplné a veérohodné dokazovani jednotlivych skutecnosti, které
vedlo k netiplnému a nespravnému zjisténi skutkového stavu, tak zalovany odmita a povazuje
je za nedivodné.

V. Argumentace soudu

V.l Uvod

Ve smyslu § 75 odst. 2 véty prvé s. f. s. soud prezkoumava napadené vyroky
rozhodnuti zasadné jen v mezich Zalobnich bodl. S tim souvisi i to, Ze Zalobce by mél brojit
pfedevSim proti t€ém rozhodovacim divodim, na nichz je napadené rozhodnuti skutecné
postaveno, a/nebo proti takovym vadam fizeni, které mohly mit za nésledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

V daném ptipad¢ spravni organy piedestiely, jak nahlizeji na distribuci bfemene
tvrzeni a dlkazniho bfemene, a vysvétlily, které sporné skutecnosti tu shledavaji za
rozhodujici pro posouzeni véci.

V.2 Rozsah praci

V pfedmétném danovém ftizeni nestacilo prokazat, ze byly provedeny prace urcitého
rozsahu, nybrz bylo tieba prokéazat, ze — jak to patficné vyjadfil zalovany — ,.kym a v jakém
rozsahu a terminech byly stavebni prace realizovany a zda byly uhrady provedeny ve
prospéch dodavateltl, ktefi faktury vystavili.

Spravni organy Zalobci nélezité objasnily, o jakd zdkonna ustanoveni svllj pozadavek
opiraji a jak je tu distribuovano bfemeno tvrzeni a dliikazni bfemeno (viz zejména zpravy o
danové kontrole vydané Finan¢nim tfadem pro Plzensky kraj pod ¢j. 798427/13/2312-05400-
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402428 a pod ¢j. 1045625/13/2312-05400-400547 a rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 17130/14/5000-14204-703000).

K navrhu diikazu znaleckym posudkem se v zalobou napadeném rozhodnuti (na str. 58
a 59) uvadi: ,,V pripadé¢ Vaseho navrhu, aby spravce dané (¢i odvolaci organ) pri stanoveni
dané podle pomicek vyuzil znaleckého posudku, odvolaci organ nejprve uvadi, ze nenastaly
divody ve smyslu § 98 odst. 1 DR k uziti pomticek, které si spravce dané obstara sam.
Spravce dané ani odvolaci orgédn ani nemél divod ustanovit znalce ¢i zadat vyhotoveni
znaleckého posudku, kdyZ na néj nepteslo dikazni biemeno. V této véci se odvolaci organ
odkazuje na rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 39/2011-109, kde se uvadi: ,,Za
takové situace nebyly danové organy temi, kdo mél prokazovat, ze predmétné prdace byly
provedeny jinak. Naopak, byla to stézZovatelka, ktera meéla vyvratit pochybnosti danovych
organii a prokdzat sva tvrzeni, tj. Ze predmeétné prace byly provedeny, kym a zejména v jakém
presnéem rozsahu. Nadto lze jen stézi dovozovat, zda by pfipadny znalecky posudek
prokazoval Vasi konkrétni spolupraci se zhotovitelskymi firmami a za fakturované castky.
Pokud Vam sporna plnéni poskytli jini dodavatelé nez ti, ktefi byli uvedeni na dokladech, 1ze
takova plnéni, v souladu se zasadou materialni pravdy, uznat za vydaj vynalozeny v souladu s
§ 24 odst. 1 ZDP (viz vyse zminény rozsudek NSS ze dne 28. 12. 2011, ¢j. 8 Afs 39/2011-
109), soucasné je tfeba uvést, Zze se jedna o vyjimecny postup, ktery predpokladd splnéni
dalSich podminek uvedenych ve zminéném rozsudku. Nestaci tedy pouze tvrdit, ze prace byly
provedeny, ale je tieba prokédzat kym, jak vyplyva z rozsudku NSS ze dne 6. 11. 2013, ¢j. 1
Afs 78/2013-38: ,,Jednoduse receno, dodavatel miize byt vyjimecné i jiny nez ten, na kterého
Ize usuzovat z ucetnich dokladu, jeho identita vSak musi byt pro ucely § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmu uréena naprosto jednoznacnée, nezpochybnitelnym zpusobem. Nestaci pouze
obecné tvrdit, ze kplnéni urcite doslo a nékdo jej poskytnout musel “ Odvolaci organ
konstatuje, ze jste sporné vydaje neprokazali jednoznacnym, transparentnim zplsobem,
pricemz takovy postup nelze nahradit stanovenim dané podle pomicek, které by vychazely ze
znaleckého posudku, byt by v ném byl uveden rozsah provedenych praci a jejich ¢iselné
vyjadieni. Nad to odvolaci orgdn znovu zdlraznuje, ze neni povinnosti spravce dané takovy
posudek zajistit, nebot’ diikazni bifemeno v tom ptipad¢ stiha Vasi spolecnost.“. Podle nadzoru
soudu se jedna o vysvétleni spravné a dostatecné.

Soud se rovnéz ztotoziiuje s nazorem zalovaného spradvniho orgdnu, Ze Zalobcem
citovany rozsudek nehovoii v jeho prospéch; stran podrobnosti se odkazuje na Gplné znéni
odivodnéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2012, ¢j. 2 Afs 30/2011-56.

V.3 Prokazani rozhodnvch skute¢nosti

V daném piipadé bylo na zalobci, aby prokazal, ze prace uvedené na sporovanych
fakturach - danovych dokladech provedli tam uvedeni dodavatelé a Ze témto dodavateliim za
tyto prace zalobce zaplatil na predmétnych fakturach uvedené castky.

Zalobce méa za to, 7e provedenim svédeckych vypovédi predmétnych svédkd se
prokazalo, ze pfedmétné danové doklady - faktury byly vystaveny za skute¢né vykonané a

kontrolované prace a finan¢ni uhrady byly predany pfimo zhotovitelim.

S timto ndhledem na véc se soud neztotoznuje.
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K jednotlivym vypovédim a vyjadienim soud v potadi podle zaloby uvadi:

1) ZM. jako predseda predstavenstva spolecnosti ZBIROVIA, a.s., nemohl mit
v predmétném ftizeni postaveni svédka (protokol ¢j. 50942/12/150930400547 sepsany
Finan¢nim tfadem v Rokycanech). Jeho vyjadieni tudiz spravni organy spravné zachytily a
posoudily ne jako svédeckou vypoveéd (§ 96 danového tadu), nybrz jako tvrzeni danového
subjektu (§ 93 odst. 1 véta druha danového fadu).

2) Sveédek J.K. vypovedé€l, ze prace neprovadel, a protoze prace nevykonaval, financni
castky nikdy neptevzal (protokol ¢j. 19859/11/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem
v Rokycanech). Se svédeckou vypovedi J.K. se spravce dan¢ vyporadal ve zpravach o danové
kontrole ¢j. 798427/13/2312-05400-402428 a ¢j. 1045625/13/2312-05400-400547 a odvolaci
organ v zalobou napadeném rozhodnuti ze dne 10. 7. 2014, ¢j. 17130/14/5000-14204-703000
(zejména str. 37 az 39, 44 a 45 a 53). Tvrzeni zalobce, Ze ,,spravce dané na toto nevérohodné
a nesmyslné tvrzeni nijak nereagoval“, tedy neodpovidd skutecnosti. Soud v protokolech
vyhotovenych Finan¢nim ufadem v Hotovicich nenalezl, ze by ,J.K. ve své vypovédi
piipustil, Ze penize za provedené prace pro ZBIROVII a.s. mohl pro ného piebirat Z.C.“. 1
kdyby tomu tak snad bylo, lze tu akceptovat nazor odvolaciho organu, Ze ,,i pokud by Z.C.
hotovost piebiral, neosvédcovalo by to skuteCnost, Ze hotovost byla ptebirana za prace
uskutec¢néné J.K., nebot’ ten vykonani praci poptel®.

3) Svédek J.K. vypovedél, Zze o obchodnich transakcich p. K. a spolecnosti
ZBIROVIA, a.s., mu neni nic znamo (protokol ¢j. 209002/11/210931506467 sepsany
Finan¢nim tfadem v Teplicich). K okolnostem, za nichz se seznamil sp. K., uvedl, ze
pravdépodobné to bylo pii navstéve p. M. a pti ndkupu zbozi ve ZBIROVII, ptesné datum ani
rok si nevybavuje. Skutecnosti tedy neodpovida, ze by J.K. ,jednoznacné potvrdil, ze zna
osobu J.K., s kterou ho seznamil Z.C. ve spoletnosti ZBIROVIA a.s. v dobg, kdy tam
pracovali“. Svédek vypovédél, ze p. K. (jeho zaméstnanci) provadél truhlarské prace pro
Zahradnictvi K..., avSak nepotvrdil, ze by p. K. provadél néjaké prace pro spolecnost
ZBIROVIA, a.s. (v této spolecnosti pana K. zadné prace nevidél vykondvat). Podstatné
rovnéz neni, zda Ciselnd fada vystavovanych faktur na sebe navazovala ¢i nikoli; v daném
ptipadé se nesporuje vystaveni faktur, nybrz provedeni praci.

4) Svédek Ing. K.S. vykonaval v predmétném obdobi funkci obchodniho naméstka
spolecnosti ZBIROVIA, a.s. (protokol ¢j. 119219/11/150930402428 sepsany Financnim
urfadem v Rokycanech). Svédek neznd firmy ani jednatele/pfedsedu piedstavenstva firem
FART-DED s.r.o., Druzstva AXAMIT, STAVOCENTER, s.r.o., KRIMSNET s.r.o. a
NEXUS TRADE s.r.0. Pfedlozené zdznamy o provedeni praci pravdépodobné podepsal. Nevi
ovSem, kdo tyto zaznamy vyhotovil, ani kdy byly vyhotoveny. Svédkovi neni znamo, kdo
sjednéval cenu a rozsah praci, ani kdo a kdy (respektive kde) prace provadél. Svédek zadné
prace ¢i zboZi neptebiral, ani nekontroloval. Z takovéto vypoveédi obchodniho nédméstka
ovsem nelze podle soudu dojit k zavéru, ze Ing. K.S. potvrdil, Ze spolecnost ZBIROVIA, a.s.,
odebirala plnéni od dodavatelii FART-DED s.r.0., Druzstva AXAMIT, STAVOCENTER,
s.r.0., KRIMSNET s.r.o. a NEXUS TRADE s.r.o.
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5) Svédek L.H. vypovédél, ze saim spolupracoval s firmu FART-DED, dodavala mu
délniky na stavebni prace, jednal s panem V., na pfijmeni si nevzpomind, pfedstavil se mu
jako jednatel. Teprve na otdzku zéastupce danového subjektu, Zze podle obchodniho rejstiiku je
jednatelem firmy FART-DED M.D. a zda se domniva, Ze to je ten jim uvadény V., svédek
odpovédél, je to pravdépodobné (protokol ¢j. 14688/11/150930402428 sepsany Finan¢nim
ufadem v Rokycanech). Sviij zavér, ze svédeckd vypoveéd’ L.H. neprokazala, ze sporna plnéni
realizovala spole¢nost FART-DED s.r.o., pfip. Ze danovy subjekt provadél thrady ve
prospéch této spolecnosti, kdyz pan V. nebyl jednatelem zminéné spole¢nosti a nebylo
prokézano, ze by byl opravnén jednat jejim jménem, fadné oduivodnil spravce dané ve
zpravach o danové kontrole ¢j. 798427/13/2312-05400-402428 a ¢j. 1045625/13/2312-05400-
400547 a odvolaci organ na str. 42 svého zalobou napadeného rozhodnuti.

6) Svédek R.G., ktery pracoval jako OSVC ve spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., v roce
2007, vypovédél, ze zna osobu Z.C., konkrétni jméno spole¢nosti, pro kterou pracoval, oviem
nevi, kdezto osobu J.K. nezna (protokol ¢j. 173144/12/003934102710 sepsany Finan¢nim
ufadem pro Prahu 3). Jeho svédeckd vypovéd podle ndzoru soudu neobsahuje takové a tak
ur¢ité udaje, aby mohla prispét k prokdzani pro tuto danovou véc rozhodnych skutecnosti.
Odvolaci finan¢ni feditelstvi provedlo adekvatni hodnoceni svédecké vypoveédi R.G. na str. 42
svého zalobou napadeného rozhodnuti.

7) Svédek M.V. byl v pfedmétném obdobi ve spolecnosti ZBIROVIA, a.s., zamé&stnan
jako udrzbai (protokol ¢j. 74385/12/150930402428 sepsany Financnim Ufadem
v Rokycanech). Jeho svédeckd vypoveéd podle ndzoru soudu neobsahuje takové a tak urcité
udaje, aby mohla pfispét k prokazani pro tuto daitovou véc rozhodnych skute¢nosti. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi provedlo adekvatni hodnoceni svédecké vypoveédi M.V. na str. 41 svého
zalobou napadeného rozhodnuti.

8) Svédkyné J.S. vykondvala v pfedmétném obdobi funkci vedouci ekonomického
useku spolecnosti ZBIROVIA, a.s. (protokol ¢j. 76157/12/150930402428 sepsany Finan¢nim
ufadem v Rokycanech). Svédkyné J.S. byla v predmétném obdobi v této spolecnosti
zaméstnana jako ucetni (protokol ¢j. 76156/12/150930402428 sepsany Finanénim tfadem
v Rokycanech). Svédkyné J.S. byla pfitomna tomu, Ze pan C. piinesl faktury k proplaceni,
kolegyné ptipravila doklad a hotovost a toto nesla k panu M. do kanceldie k proplaceni,
svédkyné predani hotovosti piitomna nebyla. Piedmétné astky byly panu C. vyplaceny na
zékladé plné moci, tuto svédkyné nevidéla, tuto informaci mé od kolegyné pani S. Svédkyné
J.S. ptipravenou hotovost a vydajovy pokladni doklad odnesla k panu M. do kanceléfe.
V kancelafi byl piitomen ¢lovék, kterého ji pan M. oznadil jako pana C., o kterém ji pan M.
(popt. sam pan C.) fekl, Ze méa plnou moc k pievzeti uhrady faktury. Ona osobné plnou moc
nevidéla. Vzhledem k uvedenému nelze povazovat za nedivodné, jestlize odvolaci orgén
dosel k tomu, ze uvedenymi svédeckymi vypovéd'mi nebylo prokdzéano to, ze sporna plnéni
byla provedena zhotovitelskymi firmami v rozsahu, terminu a za ¢astky uvedené na fakturach,
ani to, 7e pan C. jednal jménem predmétnych spoleénosti (str. 41 Zalobou napadeného
rozhodnuti zalovaného).

9) Svédkyné¢ S.R. byla vpfedmétném obdobi ve spolecnosti ZBIROVIA, a.s.,
zaméstnana jako vratna (protokol ¢j. 74985/12/150930402428 sepsany Finan¢nim ufadem
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v Rokycanech). Jeji svédeckd vypoveéd podle nazoru soudu neobsahuje takové a tak urcité
udaje, aby mohla pfispét k prokazani pro tuto daitovou véc rozhodnych skutecnosti. Odvolaci
finan¢ni feditelstvi provedlo adekvatni hodnoceni svédecké vypovédi S.R. rovnéz na str. 41
svého zalobou napadeného rozhodnuti.

10) Svédek T.B. vypovidal o své praci varedlu spolecnosti ZBIROVIA, a.s.,
fakturované firmam BRYX s.r.o., BVU Praha s.r.o., JK. a Z.C. vletech 2007 a 2008
(protokol ¢j. 93063/12/150930400547 sepsany Finan¢nim tfadem v Rokycanech). Sviij zavér,
ze jeho vypoveéd’ neosvédCila, ze svédek skute¢né subdodavatelsky plnil pro predmétné osoby,
fadné¢ oduvodnil spravce dané ve zpravach o danové kontrole ¢j. 798427/13/2312-05400-
402428 a ¢j. 1045625/13/2312-05400-400547 a odvolaci organ na str. 48 az 51 svého zalobou
napadeného rozhodnuti.

11) Ales Bouchal jako mistoptedseda piedstavenstva spolec¢nosti ZBIROVIA, a.s.,
nemohl mit v pfedmétném fizeni postaveni svédka (protokol ¢j. 51078/12/150930400547
sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech). Jeho vyjadieni tudiz spravni orgdny spravné
zachytily a posoudily ne jako svédeckou vypovéd (§ 96 danového fadu), nybrz jako tvrzeni
danového subjektu (§ 93 odst. 1 véta druha danového radu).

12) ZM. ml. jako Clen piedstavenstva spolecnosti ZBIROVIA, a.s., nemohl mit
v predmétném ftizeni postaveni svédka (protokol ¢j. 51006/12/150930400547 sepsany
Finan¢nim tfadem v Rokycanech). Jeho vyjadieni tudiz spravni organy spravné zachytily a
posoudily ne jako svédeckou vypoveéd (§ 96 danového tadu), nybrz jako tvrzeni danového
subjektu (§ 93 odst. 1 véta druha daniového fadu).

13) Svédek P.U. vykonaval v pfedmétném obdobi funkci vedouciho TOV (tdrzby)
spole¢nosti ZBIROVIA, a.s. (protokol ¢j. 119222/11/150930402428 sepsany Finanénim
ufadem v Rokycanech). Svédek uvedl, ze wvystavil a podepsal predlozené zaznamy o
provedeni praci. Zna osobu J.K., avSak neznd firmy, ani jednatele/piedsedu predstavenstva
firem DEMOKLES s.r.0., ATEL-Y spol. s r.0., Druzstva V-HRYS, VIKTORIA TRADING
s.r.0., ITNA s.r.o., Druzstva AXAMIT, BRYX s.r.o., BATLER druzstvo, VOLVISH s.r.0.,
TROYA STAV s.r.o., BVU Praha s.r.o., Inntek Group, IMILA s.r.o., FART-DED s.r.0.,
Sawicki s.r.o., MINIS s.r.o., v likvidaci, ani osobu Z.C. Osoby opravnéné jednat za firmy
prace neptedavaly, nikdo konkrétné svédkovi prace neptedaval. Kdo sjednéaval cenu a rozsah
praci, svédek nevi. Vesmés nevi ani to, kolik lidi provadélo na zdznamech uvedené prace a
kdo na né dohliZel a organizoval jejich praci. Ze prace provadély vyse uvedené firmy, bylo
svédkovi feceno panem M. Z takovéto vypovédi vedouciho udrzby ovSsem nelze podle soudu
dojit k zavéru, ze potvrdil, Zze zna predmétné zhotovitelské firmy a ze provadély prace dle jim
sepsanych internich pfeddvacich protokoli a Zze zhotovené dilo a vykonané prace osobné
piebiral a kontroloval terminy dokonceni praci.

Zalobce ma za to, ze svédci potvrdili ,,aktivni ucast Z.C. u 7zalobce, a to jako
koordinatora zhotovitelskych firem®. K tomu by bylo tfeba objasnit, co se mé timto vyrazem
rozumét. Ze zakona a z postupu spravnich organti na zakladé zakona vyplynulo, co je danovy
subjekt v daném ptipad€ povinen prokazovat — a jakési koordinatorstvi zhotovitelskych firem
to nebylo. Relace mezi svédeckymi vypovédmi J.K. a Z.C . a vypovéd'mi dalsich svédki jsou
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rozmanité: nékdy jsou v rozporu, jindy jsou v Caste¢ném rozporu a jesté jindy se nijak
nepotkéavaji. Neni pravda, ze se spravce dan¢ ,,pouze ucelové dovolava nepravdivé vypovédi
7.C. a JK., které povazuje za jediné vérohodné“; ve skuteEnosti spravce dané a odvolaci
organ hodnotily vSechny provedené svédecké vypovédi a — coz Zalobce neprdvem opomiji — 1
celou fadu listinnych dikazda.

Stran namitky tykajici se spole¢nosti MINIS, s.r.o., v likvidaci, se pfitakava vysvétleni
podanému na str. 46 a 47 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.

Znaéna pozornost byla vénovana svédku Z.C. Ten se ke spravci dané v predmétném
danovém fizeni dostavil dvakrat. Dne 6. 4. 2011 uvedl, ze nyni se nebude vyjadfovat,
podklady zpracovava jeho zastupce (protokol ¢j. 35014/11/150930400547 sepsany Finan¢nim
urfadem v Rokycanech). Dne 22. 6. 2011 bylo svédkovi spravcem dané a zastupcem daniového
subjektu polozeno celkem 50 otdzek, 43 z nich svédek zodpovedél, u sedmi se vyslovil tak, ze
vtuto dobu a na tomto mist€¢ se ktémto otdzkdm nebude vyjadfovat (protokol ¢&;.
98122/11/150930400547 sepsany Finan¢nim ufadem v Rokycanech).

Svédek Z.C. ptipustil spolupraci se spole¢nosti ZBIROVIA, a.s., spoéivajici v tom, Ze
shanél zajemce o fabriku. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2007 svédek toliko u smluv
o dilo ze dne 1. 3. 2007 na ¢astku 183.000,- K¢ a ze dne 29. 8. 2007 na ¢astku 411.500,- K¢
konstatoval, ze podpisy na smlouvach nezpochybiiuje, mize ale prokazat, ze uvedené prace
nebyly provedeny. K ostatnim predlozenym smlouvam, fakturam a dokladim uvedl, Ze je
nevystavil; ohledné podpisti na nich tvrdil bud’ to, Ze vypadaji jako jeho, anebo to, Ze jsou
padélané. Vyloucil vSak provadéni jakychkoliv praci a dodani jakéhokoliv zbozi. Na otazku
spravce dané, z jakého divodu pripousti, ze nékteré vyse uvedené doklady mohl podepisovat,
svédek odpoveédél, ze si neuvédomuje, ze by tyto doklady podepisoval. Na otazku zastupce
danového subjektu, zda mlize potvrdit, Ze predaval vystavené faktury vySe uvedenych firem
vcetné piijmovych dokladti panu M. a zaroven od n¢j piijimal finan¢ni plnéni za ucasti pani
S., svédek uvedl, ze miize potvrdit jeding to, ze tyto firmy tam nikdy nic ned¢laly, a to mluvi
pouze o firmach, jejichz nazev mu néco fika. Na tutéz otazku zastupce danového subjektu pak
svédek zopakoval, ze s firmami nespolupracoval, zadné prace nebyly provadény, necht’ si
z toho kazdy vyvodi sviij zavér. Ve vztahu ke zdanovacimu obdobi roku 2008 svédek uvedl,
ze zastupoval na zéklad€ plné moci firmu GREENMAP Group s.r.o. v rozsahu vyftizeni prace
cizincl. Toto je jedina spoluprace, kterou zajistoval. Nedostal zadnou provizi, protoze jesté
nez se akce rozjela, skoncila v disledku zmény vyhlasky o zaméstnavani cizinct. Piedlozené
faktury za provedené prace za rok 2008 svédek nevystavil a prace na nich uvedené
neprovadél. Zadnou hotovost nepievzal. Na otazku spravce dané, zda podepsal prevzeti penéz
na predlozenych pokladnich dokladech, svédek odpoveédé€l, ze penize neptebiral, podpis miize
byt u nékterych dokladu jeho, nedokaze to posoudit. Na otazku zéastupce danového subjektu,
pro¢ podepisoval faktury a smlouvy o dilo, jestlize tvrdi, Ze je nevystavil, svédek znovu
zopakoval, Ze podpisy vypadaji jako jeho, ale tyto prace nebyly jim vykondny ani pies jeho
osobu. Na dalsi otazku zastupce danového subjektu, zda muze potvrdit, ze dostaval castky
uvedené na vyse uvedenych PPD od pana M. za ucasti pani S., svédek znovu zopakoval, ze
prace nevykonaval, takze nevidi diivod, pro¢ by mu méla Zbirovie platit.
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Za tohoto stavu véci nelze v neprovedeni opakované vypovédi svédka Z.C. spatiovat
vadu fizeni, ktera by mohla ovlivnit postup v piredmétném dafiovém fizeni nebo zadkonnost
dodate¢ného vyméieni dané, nebot' Zzalobce spravnim orgdniim (a ostatn¢ ani soudu)
nevyjevil, které — pro zjisténi rozhodnych skutecnosti relevantni — otazky mély byt tomuto
svédkovi pii jeho opakovaném vyslechu polozeny.

Za téchto okolnosti je na misté pfipomenout, Ze zalovany spravni organ vyhodnotil
svédeckou vypovéd Z.C. zejména takto: ,Svédek nepoprel jakoukoliv spoluprdci s Vasi
spolecnosti, naopak uvedl, Ze s Vami jednal ve véci prodeje podniku a spoluprace se
spolecnosti GREENMAP. Svedek sice sam nezminil, Ze by ve Vasi spolecnosti koordinoval
prace (coz bylo prokazano jinymi sveédeckymi vypovedmi), nicmeéné tuto skutecnost ani
nepoprel. Poprel pouze svoji spolupraci se zhotovitelskymi firmami a uvedl, Ze tyto firmy u
spolecnosti ZBIROVIA nikdy nic nedélaly. Vypovéd' Z.C. tedy neni v rozporu s jinymi
svédeckymi vypovédmi, nebot svédci pouze potvrzovali, Ze pan C. navstévoval Vasi
spolecnost, nikdo z nich vsak neosvédcil, ze pan C. jednal v zastoupeni zhotovitelskych firem,
nebo ze vykondval nejaké prace. Ani jednatelé zhotovitelskych firem nepotvrdili spolupraci s
panem C., ¢ Vasi spolecnosti. Bylo tedy na Vs, nikoliv na spravci dané, abyste vérohodnost
vwpovédi Z.C. vyvratili predlozenim ditkazii o tom, Ze jednal v zastoupeni zhotovitelskych
firem a realizoval spornd plnéni. Odvolaci orgdn konstatuje, Ze vypovéd svédka C. byla
spravcem dané zcela spravné vyhodnocena v souvislosti s ostatnimi ditkaznimi prostredky tak,
Ze neosvedcuje, Ze spornd plnéni byla bezpochyby provedena v rozsahu, terminu a na
fakturach deklarovanym dodavatelem a za castky uvedené na techto dokladech®.

Toto hodnoceni, jeZ je obsazeno na str. 53 zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného
a zopakovano na str. 8 vyjadfeni zalované¢ho spravniho orgénu k zalobé, mulze soud jen
aprobovat.

Lze jen doplnit, ze uvedené misto neni ani zdaleka jediné, kde se spravni organy
vypotadaji s informacemi souvisejicimi s osobou Z.C.

V4 Zaveér

Zasada volného hodnoceni dikazi, ktera je zakotvena v § 8 odst. 1 danového tadu,
zni: Spravce dané pii dokazovani hodnoti ditkazy podle své vahy. Spravce dané posuzuje
kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich vzajemné souvislosti; ptitom pftihlizi ke
vSemu, co pii spravé dani vyslo najevo.

K tomuto ustanoveni se odborna literatura vyjadfuje zejména takto: ,,Zasada volného
hodnoceni dukazii je postavena na spravnim uvazeni, které vSak nemuze byt svévolné. Spravni
uvazeni musi byt vystaveéno na zakladech formalni logiky, musi byt konzistentni a nesmi v nem
byt vzdajemné rozpory. Navic aby se splnéni uvedenych pozadavkii dalo posoudit a
prezkoumat, musi byt za timto ucelem spravni uvazeni prezkoumatelnym zpiisobem obsazeno
ve spisu i na jinéem miste, které vyzaduje zakon.“ (Ondfej Lichnovsky a kol.: Danovy fad.
Komentat. 1. vyd. Praha 2010, str. 16), takto: ,,Hodnocenim diikazii se rozumi myslenkova
cinnost spravce dané, kterou je provedenym dukaziim prisuzovana hodnota zdvazmnosti
(dulezitosti) pro rozhodnuti, hodnota zakonnosti a posléze hodnota pravdivosti
(vérohodnosti). Pri hodnoceni ditkazii z hlediska jejich zavaznosti (diileZitosti) spravce dané
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urcuje, jaky vyznam maji jednotlivé ditkazy pro jeho rozhodnuti a zda o né miize oprit sva
skutkova zjisteni (zda jsou pro sprdvné stanoveni daiiové povinnosti upotrebitelné). Diikazy,
které jsou pro rozhodnuti bezvyznamné, se dale nezabyva. Pri hodnoceni ditkazii po strdance
jejich zdakonnosti zkouma spravce dane, zda ditkazni prostredky byly ziskany (opatreny)
zplisobem odpovidajicim obecné zavaznym prdavnim predpistim. K ditkaznim prostredkiim,
ktere byly ziskany vrozporu s obecné zavaznymi pravnimi predpisy, spravce dané
neprihlédne. Hodnocenim ditkazii z hlediska jejich pravdivosti pak spravce dané dochazi
k zaveru, které skutecnosti, o nichz ditkazy podavaji informace, Ize povazovat za pravdivé a
které nikoliv. Volnost uvahy se tyka verohodnosti (pravdivosti) ditkazu a nutné kvantity, nikoli
zavaznosti ¢i nezakonnosti ditkazii* (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Danovy ad
s komentaiem, diivodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 43 a 44) a takto:
,»Obecné plati, Ze hodnoceni diikazu je myslenkovou uvahou, pri které usuzujici prijima jedno
tvrzeni a odmita jiné, pricemz se opira o logické, systematicke, historicke, pravdépodobnostni,
verohodnostni apod. usudky.“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy ftad
s komentaiem. 2. vyd. Olomouc 2013, str. 63).

Podle § 92 odst. 2 danového tadu spravce dané¢ dba, aby skutecnosti rozhodné pro
spravné zjisténi a stanoveni dan¢ byly zjiStény co nejuplnéji, a neni v tom vazan jen navrhy
danovych subjektt.

Uvedené ustanoveni vysvétluje odborna literatura zejména takto: ,,Lze tedy shrnout, zZe
spravce dané ma povinnost zjistovat skutkovy stav. Tato povinnost vSak neni absolutni. Nelze-
li totiz takovéhoto idedlniho stavu dosahnout, a to navzdory maximalnimu usili spravce dané,
zavadi pro tento ucel zakon upravu ditkazniho bremene kazdé ze stran. Zde pak plati, Ze jak
danovy subjekt, tak spravce dané nese ditkazni bremeno ohledné svych tvrzeni. Tento proces
je vdivodové zpravée charakterizovan tak, Ze neni sice povinnosti spravce dané zjistit
skutkovy stav, avsak je jeho povinnosti vyvinout maximalni usili, aby se tomuto stavu pribliZil.
Takovato charakteristika pak ve vysledku odpovida zde uvedenému.* (Ondfej Lichnovsky a
kol.: Danovy fad. Komentaft. 1. vyd. Praha 2010, str. 178), takto: ,,Je treba podotknout, Ze i
naddle je nutno mit na zreteli, Ze dikazni bremeno ohledné svych tvrzeni ma stale danovy
subjekt a posun k zasadé materidalni pravdy neznamend, Ze by byl spravce dané povinen
vyhledavat za danovy subjekt skutecnosti, které by mohly byt v jeho prospéch, resp. zjistovat
skutkovy stav za danovy subjekt. Pokud vsak relevantni skutecnosti spravce dané zjisti, resp.
urcité informace ve své dispozici ma nebo v priubéhu rizeni vyjdou najevo, musi se jimi
zabyvat. Sprdavce dané se ma vintencich uvedené zasady snazit odstranit diivodné
pochybnosti ohledné skutkového stavu, vzdy je vsak limitovan ditkaznim bremenem danového
subjektu.” (Lenka MatyaSova — Marie Emilie Grossova: Damiovy tad s komentafem,
divodovou zpravou a judikaturou. 1. vyd. Praha 2011, str. 307) a takto: ,,Povinnost dbat na
uplnost zjisteni rozhodnych skutecnosti se neda vykladat tak, Ze je spravce dané povinen sam
vyhledat dukazni prostredky svédcici danovemu subjektu, jak by si nékdy danové subjekty
predstavovaly. V daiiovéem Fizeni plati ... zasada , kazdy necht chrani sva prdava® a
predkladat ¢i navrhovat dukazni prostredky je povinnosti a pravem danového subjektu,
neuplatiiuje se zde primarné vyhledavaci zasada dominantni napv. v trestnim pravu, coz
odpovida faktu, Ze ditkazni bremeno ohledné vyse dané zasadné nenese spravce dané, nybrz
danovy subjekt.*“ (Jaroslav Kobik — Alena Kohoutkova: Danovy tad s komentatem. 2. vyd.
Olomouc 2013, str. 436).
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V pfezkoumévané véci bylo shromazdéno velké mnozstvi podkladi pro vydani
rozhodnuti. Zalobnimi body nebyl podle nazoru soudu spravnimi organy zjistény skutkovy
stav zpochybnén. Hodnoceni dikaz je tu vystavéno na zdkladech formalni logiky, je
konzistentni a nejsou v ném vzajemné rozpory. Myslenkové uvahy, pti kterych spravni organ
pfijima jedno tvrzeni a odmita jiné, jsou pfitom seznatelné z peclivé vypracovanych zprav o
danové kontrole a z rozhodnuti o odvolani. Postup spravnich organti byl v daném piipadée
v souladu také s vySe interpretovanym ustanovenim § 96 odst. 2 danového fadu. Za této
situace soud nemuze akceptovat tvrzeni Zalobce, ze se provedenim svédeckych vypovédi
predmétnych svédki prokazalo, ze predmétné danové doklady - faktury byly vystaveny za
skutecné vykonané a kontrolované prace a finan¢ni uhrady byly pfedany pfimo zhotoviteltim.
V dalsim soud odkazuje na podrobné a piesvédCivé zpracované ukony spravnich organd,
zpravy spravce dané o danové kontrole ¢&j. 798427/13/2312-05400-402428 a ¢j.
1045625/13/2312-05400-400547 a zalobou napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 10. 7.
2014, ¢j. 17130/14/5000-14204-703000.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. 1. s. ji rozsudkem zamitl.

Ugastnici Fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o vé&ci samé bez jednani: Zalobce ve
smyslu § 51 odst. 1 véty druhé s. 1. s. a zalovany spravni orgdn podle § 51 odst. 1 véty prvé s.

~

I.S.

Nahrada ndkladua fizeni je upravena v § 60 s. . s. Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. . s.
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nadhradu
nakladi fizeni pted soudem, které ditvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, pozadal o pfiznani pausalni
nahrady hotovych vydaja ve vysi 300,- K¢ za jeden tikon pravni sluzby (= pisemné vyjadieni
zalovaného k zalob&) podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve spojeni s § 36 odst. 1 s. 1. s. ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. P1. US 39/13. V uvedeném nélezu
dogel Ustavni soud k tomuto zavéru: ,,.Za tistavné konformni je nutno pokladat takovy postup
civilnich soudui, pri nemz v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem
priznaly pausalni nahradu hotovych vydajii podle § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odméndch advokatii a nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
priznavaji, pokud je to nutné pro naplnéni rovnosti ucastnikii rizeni, tuto pausalni nahradu
coby ndhradu hotovych vydaju podle § 137 odst. 1 obcanského soudniho Fadu i ucastnikovi
Fizeni, ktery advokdtem zastoupen neni. Zasadu rovnosti ucastniku vizeni ve smyslu ¢lanku 37
odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod Ize totiz v posuzovaném pripade naplnit priznanim
pausalni nahrady coby ndhrady hotovych vydajii podle jejich demonstrativniho vyctu v § 137
odst. 1 obcanského soudniho radu i ucastnikovi Fizeni, ktery advokatem zastoupen neni, a to
v situacich, v nichz by ucastnikovi rizeni zastoupenému advokatem byla prizndna takova
nahrada podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu.”.
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Zdejsi soud mé za to, ze u spravnich organli nutno rozliSovat naklady bézné uredni
¢innosti a naklady ptesahujici rdmec bézné ttedni Cinnosti. Toliko u druhych z nich by bylo
mozno uvazovat o jejich pfiznani (i ve smyslu vyse citovaného nalezu Ustavniho soudu).
Néklady spojené s vypracovanim vyjadieni spravniho orgdnu k Zalobé vSak bezpochyby
nalezeji do kategorie naklady bézné uredni Cinnosti. Zdejsi soud se tu opird o argumentaci,
k niz dospél rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 31. 3. 2015,
¢j. 7 Afs 11/2014-47, jez se sice piimo tyka cestovnich nékladii spravnich organt, ale per
analogiam se jisté vztahuje také na pauSalni nahradu hotovych vydaji. I kdyz uvedené
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba studovat jako celek, zdejsi
soud z néj jako pro posuzovany narok zvlast’ inspirativni uvadi bod 25 jeho odivodnéni: ,,...
s vwkonem puisobnosti jednotlivych spravnich organii je nerozlucné spojena téz povinnost tuto
cinnost obhdjit u nezavislého soudu, povolaného na zdkladeé prikazu ustavodarce k ochrané
prav jednotlivci (srov. ¢l. 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod). Naklady takto vznikleé
pri této standardni cinnosti spravnich organui jsou stejné jako veskeré naklady na fungovani
verejné spravy hrazeny z verejnych rozpocti, tj. z vytezku dani a poplatkii hrazenych vsemi
obcany na zdklade zakona (¢l. 11 odst. 5 Listiny zdkladnich prav a svobod). Povinnost obcanti
prispivat nad ramec bézné danové povinnosti k uhradé ndkladii organii verejné moci
v souvislosti urcitymi ukony se v zdsadeé omezuje na spravni a soudni poplatky vymezené
prislusnymi predpisy. Ndaklady spojené s cestovanim pracovnikii spravnich organi pri
provadeni jejich urednich ukonii tak patri do stejné kategorie nakladii spojenych s béznou
uredni ¢innosti jako platy téchto pracovnikii, postovné, naklady na nakup potrebného zarizeni
(napr. vypocetni techniky vcetné prislusného software) a materialu (papiry, obalky,
kancelarské potreby), naklady spojené s porizenim ¢i prondajem budov potrebnych pro ¢innost
uradit apod. Podle rozsireného sendtu neexistuje Zadny duvod prdave naklady cestovani
urednikut z této mnoziny nakladii spojenych s ¢innosti verejné spravy (s jeji béznou uredni
cinnosti) vydélovat a uctovat k nahradé viici ucastnikum vizeni pred spravnimi soudy. Ad
absurdum by Zalované spravni organy v pripadé uspéchu v soudnim rizeni mohly obdobné
narokovat i dalsi naklady své bézné uredni cinnosti, napr. mzdové naklady vynaloZené na
praci prislusnych urednikii v souvislosti se soudnim Fizenim na zdakladeé hodinové sazby,
hotové vydaje na zakladé pausalni nahrady ..., pricemz by mohly odkazovat na otevieny vycet
nakladii Fizeni uvedeny v § 57 odst. 1 s. 7. 5.%.

Z uvedenych diivoda zdejsi soud zalovanému spravnimu organu pozadovanou ndhradu
nakladi fizeni nepfiznal a rozhodl, Ze na ndhradu nékladl fizeni nema zadny z Gcastnika
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
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poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhiity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiZnost Ize podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé obecnych ndleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némui sméiuje, vjakém rozsahu a zjakych duvodit jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V Fizeni o kasacni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvldStnich
zakonit vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZnost vybira Nejvy$Si spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 25. zatfi 2015

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D.
piedseda senatu
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