Cislo jednaci: 51A 22/2013 - 116

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci Zalobce: J. L. , zast. JUDr. Irenou Wenzlovou, advokatkou se
sidlem AK v Litomé&ficich, Sovova 709/5, PSC 412 01, proti zalovanému: Krajsky
urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralové, Pivovarské namésti
1245, vfizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 31. 7. 2013, zn.
13272/DS/2013/K]j, takto:

. Rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 7. 2013, zn. 13272/DS/2013/Kj, jakoz i
rozhodnuti Méstského uradu Trutnov ze dne 4. 6. 2013, ¢.j.
2013/156/SPR/NOH, se zrusSuji a véc se vraci zalovanému
k dalSimu fizeni.

Il. Zalovany je povinen nahradit zalobci naklady Fizeni ve vysi 31.229,--Kg,
a to krukdam JUDr. Ireny Wenzlové, advokatky se sidlem AK
v Litoméficich, Sovova 709/5, PSC 412 01, do 8 dni od pravni moci

tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Trutnov ze dne 4. 6. 2013, ¢€.j. 2013/156/SPR/NOH, a toto potvrdil.
Timto prvoinstan¢nim spravnim rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 3. zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu, v platném znéni (dale
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jen ,zakon o provozu na komunikacich®), jehoz se dopustil tim, Ze jel v obci Dolni
Olednice — u matefské Skolky, silnice I. tfidy €. 16, kde je rychlost na pozemni
komunikaci stanovena obecnou upravou do 50 km/hod., vozem zn. Nissan Primera,
registraCni znacky ...., rychlosti nejméné 79 km/h. Za tento pFestupek mu byla
udélena pokuta ve vysi 4.000,-K¢ a dale uloZen zakaz Cinnosti spocivajici v zakazu
Fizeni motorovych vozidel véeho druhu na dobu 3 mésicti. Zalobce napad| rozhodnuti
Zalovaného v€as podanou Zalobou, kterou odUivodnil nasledujicim zpusobem.

I
Obsah zaloby

Zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, a to
poruSenim zasady Ustnosti projednani prestupku. Zalobce mél totiz pravo jako
obvinény z prestupku uc€astnit se ustniho jednani dne 4. 6. 2013, na kterém probihal
vyslech svédkd a mél pravo klast jim otazky. Jednani vSak probéhlo v nepfitomnosti
Zalobce a jeho zmocnénce, ¢imz doslo k poruseni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990
Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®). V posuzované
véci totiz Zalobce nebyl k jednani Fadné predvolan.

Zalovany tuto skutenost chybné& vyhodnotil, kdyZ v napadeném rozhodnuti
uvedl, ze predvolani k jednani bylo doruceno zmocnénci fikci. Takové doruceni ale
nebylo ucinné, nebot nebylo mozné aplikovat doruceni fikci. To proto, Ze si
zmocnénec stanovil e-mailovou adresu pro dorucovani, nebot védél, Ze se na adrese
svého trvalého bydlisté nebude zdrZzovat. Prvoinstancni spravni ufad se vSak na tuto
e-mailovou adresu nepokusil pfedvolani k jednani dorugit. Zalovany tento postup
prvoinstancniho spravniho rozhodnuti obhdjil, kdyZz k nému v Zalovaném rozhodnuti
uvedl: ,V podaném odvolani je uvedeno, Ze se nemohl ucastnit, jako zmocnénec
obvinéného, ustniho jednani. Tim bylo poruseno pravo na spravedlivy proces. K teto
namitce odvolaci organ uvadi, Ze zastupce odvolatele na ustnim jednani dne 11. 2.
2013 Zadal o zaslani rozhodnuti o prestupku na uvedenou e-mailovou adresu ....
Neuved| viak, Ze Zada o dorucovani vdech pisemnosti na tuto adresu. Spravni organ
ostatni pisemnosti doru¢oval na adresu trvalého pobytu odvolatele a jeho zastupce.”

Zalovany v$ak stanoveni e-mailové adresy pro dorugovani chybné& vyhodnotil,
nebot podanim ze dne 16. 4. 2013, u€inénym z e-mailové adresy ..., se zaruCenym
elektronickym podpisem, pozadal zastupce odvolatele (Zalobce) o zaslani vSech
pisemnosti v ramci predmétného fizeni na adresu .... Zalovany proto pochybil,
kdyz vyhodnotil zaslani pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 5. 2013 jako fadné
dorucené fikci doruc€eni na adresu trvalého bydlisté zastupce.

Tim se pisemnost ,prfedvolani obvinéného k ustnimu jednani“ ze dne 16. 5.
2013 nedostala do sféry vlivu zastupce Zalobce a nebyla fadné& dorugena. Zalobce
proto nebyl fadné predvolan k ustnimu jednani, tedy nebyly napinény podminky pro
projednani prestupku v nepfitomnosti Zalobce (zastupce) dle zminéného § 74 odst. 1
prestupkoveého zakona.

Vzhledem k tomu Zalobce navrhoval zru$it jak Zalované rozhodnuti, tak i
rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu pFfedchazelo, a véc
zalovanému vratit k dalSimu Fizeni.
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Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 6. 1. 2014 pfedné shrnul Zalobni namitky
a odkazal se vreplice na né na odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, které bylo
zaslano dne 31. 7. 2013 na adresu zastupce zalobce R. K. Adresat byl vyzvan spolu
s poucenim k vyzvednuti zasilky dne 1. 8. 2013. Vzhledem k tomu, Ze zasilku nebylo
mozno vlozit do schranky, ackoliv o to odesilatel pozadal, byla zasilka vracena
odesilateli. Rozhodnuti bylo doru€eno fikci a nabylo pravni moci dne 12. 8. 2013.
Zalovany jesté nad ramec svych povinnosti informoval dne 31. 7. 2013 ve 12:50
hodin mailem zastupce o tom, Ze uvedeného dne zaslal rozhodnuti na jeho adresu a
krom toho je vlozil do pfilohy. Na zakladé telefonické Zadosti dne 20. 9. 2013
opakované zaslal rozhodnuti na adresu zastupce (viz spisovy material).

K ustnimu jednani dne 4. 6. 2013 Zalovany uved|, Ze spravni organ |. stupné
k nému predvolal Zalobce i jeho zastupce. Zalobce prevzal pisemnost osobné dne
17. 5. 2013 a zastupci byla pisemnost po uplynuti ulozni doby vloZzena do schranky a
dorucena tzv. fikci. Obvinény (Zalobce) ani jeho zastupce se k ustnimu jednani dne
4. 6. 2013 nedostavili, ani se fadné neomluvili, bylo provedeno dokazovani a vydano
rozhodnuti, které bylo dorueno obvinénému dne 7. 6. 2013, zastupci bylo
doruCovano na adresu trvalého pobytu, pfiCemz pisemnost byla vhozena do
schranky a téz byla zaslana na e-mailovou adresu. Dale zZalovany k této namitce
uvedl, ze zadny vyslech svédku na tomto jednani neprobihal a tudiz Zalobce nemohl
byt zkracen na svém pravu klast jim otazky.

Zastupce odvolatele na ustnim jednani dne 11. 2. 2013 Zzadal o zaslani
rozhodnuti o pfestupku na uvedenou e-mailovou adresu ... Neuvedl vSak, ze zada o
doru€ovani vSech pisemnosti na tuto adresu. Spravni organ ostatni pisemnosti
dorucoval na adresu trvalého pobytu odvolatele a jeho zastupce.

K pfiloze €. 4 Zaloby Zalovany uved|, Ze v dobé&, kdy o véci rozhodoval, nebyla
soucasti spisového materialu, proto pozadal spravni organ o jeji ovéreni. Spravni
organ |. stupné dne 20. 12. 2013 proved! Setfeni doslé posty ze dne 16. 4. 2013
zaslané z e-mailové adresy ... a zjistil, Ze toho dne bylo doru¢eno na podatelnu
Méstského ufadu Trutnov pouze vyjadfeni se k podkladim pro rozhodnuti, které je
zaloZzeno ve spise na listu €. 36 a 37. Pfiloha zZaloby oznaena &. 4 nebyla
spravnimu organu dorucena. Spravni organ obdrzel od Zzalobce dne 16. 4. 2013
ve 21:32:57 hodin pouze podani, které obsahovalo vyjadfeni se k podkladim
rozhodnuti. V Case 23:00 hodin nebylo doruc¢eno na podatelnu Méstského uradu
Trutnov Zadné elektronicky podepsané podani (viz spisovy material).

Zavérem zalovany uvedl, zZe je pfesvédcen o tom, Ze postupoval v souladu se
zakonem, kdyz doruCoval na adresu zastupce. Zastupce nepozadal spravni organ |I.
stupné o zasilani vdech pisemnosti na e-mailovou adresu. Horni ¢ast e-mailu ze dne
16. 4. 2013, 23:00 hodin, kde je uvedena zadost o zasilani veSkerych pisemnosti
vramci predmétného fizeni na e-mail ..., nebyla spravnimu organu |. stupné
dorucena.
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M.
Jednani krajského soudu
dne 21. 10. 2014

Krajsky soud projednal Zalobu pfi jednani dne 21. 10. 2014. Zalobce pfi ném
setrval na svych namitkach, pficemz opakované zdurazhoval, Ze jeho obecny
zmocnénec nebyl fadnym zplsobem pfizvan kjednani o prestupku, které se
uskutecnilo dne 4. 6. 2013. Odkazoval pfitom na pfilohu €. 4 Zaloby a navrhoval s ni
provést dikaz, ¢emuz krajsky soud vyhovél. V disledku uvedeného se pak pry
nemohl k véci vyjadfit. Podstatna ¢ast jednani, spojena s nahlizenim jeho uc€astniku
do soudniho a spravniho spisu, pak byla vénovana otazce doruCovaci adresy
zmocnénce zalobce, a to v souvislosti s jeho elektronickym podanim ze dne 16. 4.
2013. V této souvislosti ucinil zastupce zalobce rozsahlé prednesy, které se svolenim
soudu sam nadiktoval pfimo do protokolu o jednani. V nich zminil pravo ucastnika
fizeni (zalobce) zadat o doruCovani pisemnosti na elektronickou adresu, kterou
spravnimu organu sdéli, své tézké postaveni pfi dokazovani, zda jeho elektronické
podani doslo spravnimu organu v provedeni, jak je odeslal a poukazoval na nutnost
takové pripady nalezité preSetfit, aby je nebylo mozno zneuzivat na ukor ucastniku
fizeni. Za tim ucelem navrhoval provedeni svédeckého vyslechu R. K. a dukaz
dotazem u firem, které spravuji pfislusné servery, jaké podani Zalobce doslo na
Méstsky ufad Trutnov dne 16. 4. 2013 ve 23:00 hodin. Krajsky soud témto navrhim
nevyhovél, nebot vté dobé mél za to, ze by Slo o dikazy nadbyte¢né, kdyz
k posouzeni této otazky mél za dostateény obsah spravniho spisu. Zalobce spravnim
organum rovnéz vytykal, Ze jej nepoucily o tom, Ze si za svého zastupce mohl zvolit
téZ advokata. Pokud by se tak pry stalo, byla by obhajoba Zalobce mnohem
kvalitnéj§i a zvySila by se pravdépodobnost, Ze nebude za pfestupek postizen.
Rovnéz v absenci tohoto pouceni spatfoval poruSeni prava Zalobce na spravedlivy
proces.

Zalovany setrval na svych dosavadnich stanoviscich.

Krajsky soud poté pfezkoumal Zalované rozhodnuti podle &asti tfeti, hlavy
prvni a druhé, dilu prvniho, zakona €. 150/2002 Sb. soudniho fadu spravniho,
v platném znéni (dale jen ,s.F.s.), pfiCemz dospél k nasledujicim zjisténim a pravnim
zavérum.

V.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud rozhodl v dané véci jiz rozsudkem ze dne 24. 10. 2014, &.j. 51A
22/2013-56. Jeho obsah je ucastnikim Fizeni znam, nebot’ jim byl doruéen, a proto
jej netfeba znovu rekapitulovat. Bylo v ném v8ak konstatovano, Ze stéZejni otazkou
dané véci je, zda doslo k projednani daného prestupku pfed prvoinstancnim
spravnim organem dne 4. 6. 2014 v nepfitomnosti Zalobce v souladu ¢i v rozporu s
§ 74 odst. 1 prestupkového zakona. Krajsky soud dospél kzavéru, ze bylo
postupovano vrozporu s uvedenym ustanovenim, a proto také rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu Fizeni. K tomuto postupu jej vedlo zjisténi,
Ze zmocnénci zalobce bylo zaslano predvolani k uvedenému jednani o prestupku na
adresu dle evidovaného mista jeho trvalého pobytu, namisto jim udané elektronické
adresy. P¥i jeho odlvodnéni vychazel z okolnosti, které se odehraly dne 16. dubna
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2013, kdy zmocnénec Zalobce elektronickou cestou komunikoval s prvoinstan¢nim
spravnim organem. Konkrétné Slo o to, zda toho dne dosla Méstskému uradu
Trutnov kromé zpravy z e-mailové adresy ..., ve 21.32 hodin, s pfilohou nazvanou
,Vyjadreni se k podkladum pred vydanim rozhodnuti“, také zprava z tytéz adresy,
odeslana ve 23:00 hodin, v niz mél zmocnénec Zalobce uvést nasledujici: ,Dale Vas
zadam o zasilani veSkerych pisemnosti v ramci tohoto fizeni na e-mail ... Pokud mi
byla zaslana ne€jaka pisemnost na jinou adresu, Zadam spravni organ, v ramci
zachovani soucinnosti spravnich organt s ucastniky rizeni, o jeji prfeposlani na e-
mail ..., nebot’ se na adrese trvalého bydlisté nezdrzuji.“ Pravé a jediné s ohledem
na tyto skute¢nosti, kdyz byly tak namitany a rozporovany, dospél krajsky
soud k zavéru, ze nebylo nalezité prokazano, ze zmocnénci bylo doruéeno
predvolani k jednani o prestupku na den 4. 6. 2014 na spravnou dorucovaci
adresu. Tento nazor ostatné sdili krajsky soud svym zplsobem dosud, nebot’ nikdo
vazné nezkoumal vytisk emailové hlasenky, predlozeny zmocnéncem Zalobce, podle
niz zaslal dne 16. dubna 2013 ve 23:00 hodin na e-mailovou adresu ... vyse
uvedenou zpravu. Ohledné ni se totiZz vi jenom to, Zze prvoinstanénimu spravnimu
Ufadu doruCena nebyla, zjakych se tak vSak stalo divodu, zda byly na strané
Zalobce (jeho zastupce) &i uvedeného spravniho organu, to jiz znamo nebylo a neni
dosud. Nikdo totiz po pfic¢inach nedoruceni tohoto e-mailu nepatral a pravé dosetfeni
této véci v urovni vefejné spravy mél krajsky soud na mysli, kdyZz rozhodnuti
Zalovaného zrusil a véc mu vratil k doSetfeni. Pro nadepsany krajsky soud je totiz
nepfijatelné, aby Sly k tizi uastnika fizeni pfipadné nedostatky na strané spravniho
organu, jez by branily pfijeti jim elektronicky zaslané pisemnosti. Tak jako ucastnik
fizeni nese odpovédnost za zvoleny prostiedek komunikace, musi spravni organ
zabezpecCovat jeji podminky. Odpovéd na uvedené otazky by dal zfejmé jediné
znalecky posudek.

Je ovSem zaroven otazkou, jaky vyznam by mélo jeji zodpovézeni pro véc
samotnou a zde doSel krajsky soud nasledné k zavéru, ze zadnou, jak vyplyne z
dalSiho.

V.
Kasacni stiznost a zavéry Nejvyssiho spravniho soudu

Zalovany napadl rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 10.
2014, ¢.j. 51A 22/2013-56, kasacni stiznosti, o niz rozhodl NejvySsi spravni soud
rozsudkem ze dne 3. zafi 2015, ¢.j. 3As 239/2014-13, tak, Ze jej zruSil a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni. Dospél k zavéru, ze:

Jestlize byla elektronicka zprava vracena zmocnénci Zalobce jako
nedorucitelna, je podle NejvysSiho spravniho soudu ziejmé, Ze elektronickou
podatelnou spravniho organu nebyla prijata. Nemohla byt tudiz spravnimu organu
doruCena. Podle § 37 odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, je podani
ucinéno dnem, kdy tomuto organu doS$lo. Neni proto podstatné, zda zmocnéenec
Zalobce zpravu odeslal, ale to, zda ji spravni organ skutecné obdrzel. Pokud podani
odeslané v 23.00 nebylo v dispozici spravniho organu, nebyla Zadost ucinéna a
spravni organ se ji nemohl zabyvat.

Z § 19 odst. 3 spravniho radu upravujiciho institut adresy pro dorucovani
vyplyva, ze ucastnik spravniho rizeni nema pravni narok na doru¢ovani pisemnosti
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v elektronické podobé. Je na uvazeni spravniho organu, zda poZadavku ucastnika
fizeni na dorucovani na elektronickou adresu vyhovi Ci nikoliv, kdyz smyslem tohoto
postupu je zejména to, aby bylo fizeni urychleno. UmoZnéni tohoto preferovaného
zpusobu dorucovani je tedy urcitym beneficiem poskytovanym ze strany spravniho
organu. Je tedy na ucastnikovi, aby byla jeho Zadost spravnimu organu fadné
dorucCena a ten se ji mohl zabyvat.

Jestlize zmocnénec Zalobce obdrzel sdéleni, Ze se jeho elektronicka zprava,
ktera obsahovala Zadost o doruCovani na elektronickou adresu, vratila po odeslani
spravnimu organu jako nedorucitelna, nemohl byt v dobré vife, ze spravni organ
Zadost obdrzel a zZe ji vyhovi.

Nejvy$si spravni soud tak v nyni projednavané véci dospél k zavéru, Ze
zadost zmocnénce zalobce ze dne 16. 4. 2013 o zasilani pisemnosti na jeho
elektronickou adresu spravnimu organu |. stupné, nebyla doruc¢ena. Spravni organ
proto postupoval spravné, jestlize zmocnénci zalobce zaslal predvolani k ustnimu
Jjednani ze dne 16. 5. 2013 prostrednictvim provozovatele postovni sluzby na adresu
trvalého bydlisté.

NejvysSi spravni soud uzavrel, ze Krajsky soud v Hradci Kralové nespravné
zjistil skutkovy stav ohledné otazky, zda byla spravnimu organu doru¢ena Zadost
zmocnénce Zalobce ze dne 16. 4. 2013 o zasilani pisemnosti na jeho elektronickou
adresu. Tim zatizil své rozhodnuti vadou podle § 103 odst. 1 pism. d) s. F. s. Nejvy$si
spravni soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. | s. . s.
zru8il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu rfizeni. V ném je krajsky soud podle § 110
odst. 3 s. I. s. vazan pravnim nazorem NejvySSiho spravniho soudu.

V novém rozhodnuti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové i o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. F. s.).”

VL.
Nové projednani zaloby krajskym soudem
dne 6. 10. 2015

Krajsky soud poté ve véci znovu jednal, a to dne 6. 10. 2015. Tohoto jednani
se zucastnil pouze zastupce Zalobce, kdyZz Zalovany se z u€asti na ném pfedem
omluvil. Zfejmé pod vlivem zavéru NejvysSiho spravniho soudu, Ze ,Zadost
zmocnénce Zalobce ze dne 16. 4. 2013 o zasilani pisemnosti na jeho elektronickou
adresu spravnimu organu |. stupné, nebyla doru¢ena. Spravni organ proto
postupoval spravne, jestlize zmocnénci Zalobce zaslal predvolani k astnimu jednani
ze dne 16. 5. 2013 prostrednictvim provozovatele poStovni sluzby na adresu trvalého
bydlisté.“ K tomu dluzno poznamenat, Ze o nedoru€eni pisemnosti spravnimu organu
z e-mailové adresy ..., nikdy nikdo nepochyboval. Tato skuteCnost ale neni jedinou
skute€nosti, s niz Ize fadnost doru€eni pfedvolani k ustnimu jednani ze dne 16. 5.
2013 spojovat, jak ostatné ukazalo i dalSi jednani. Zastupce zalobce pfi ném totiz
uved| nasledujici:

,Nejdfive bych se vyjadril k rozsudku NSS a to tak, Ze ucCastnik fizeni ma
zakonem zarucené pravo na dorucovani elektronickou cestou, tedy e-mailem, pokud
dodatecné nasledné spravni organ nedospé€je k nazoru, ze takové dorucovani
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neurychluje rizeni. Nejedna se o Zzadné beneficium, tedy nadstandard, poskytovany
spravnim organem, jak naznacuje v rozsudku NSS. Je pravem ucastnika fizeni, aby
mu bylo doru¢ovano na e-mail, jinak by to zakon nestanovil. Ve véci je podstatné, Zze
Zalobce prokazal, Zze dne 16. 4. 2013 v dobé okolo 23 hodin odeslal druhou e-
mailovou zpravu z téhoz dne spravnimu organu I. stupné a zaroveri prokazal, Ze tato
zprava byla odmitnuta primo spravnim organem, respektive jeho serverem. E-
mailova zprava se tedy dostala do dispozice spravniho organu I. stupné, tudiz mu
byla dorucCena, a to, i kdyz spravni organ tzv. prijeti této zpravy zablokoval, aby se
neprojevila na prislusném zarizeni vypocetni techniky v podatelné spravniho organu.
Je to v podstaté analogické situaci, jako kdyby Gcastnik fizeni Sel ucinit fyzicky
podani spravnimu organu v ufednich hodinach a nebyl by vpu$tén spravnim
organem do podatelny, tedy takoveéto jednani by bylo v rozporu s pravem na
spravedlivé rizeni, i kdyZz by k faktickému doruceni spravnimu organu nedoS$lo a
spravni organ pfed soudem tvrdil, Ze mu pfece doruceno nebylo, nebot nepustil
ucastnika fizeni i s jeho podanim do podatelny. NSS v rozsudku uvedl, Ze mél
Zalobce obdrzet sdéleni, ze se jeho elektronicka zprava, ktera obsahovala zadost o
dorucovani na elektronickou adresu, vratila po odeslani spravnimu organu jako
nedorucitelna a udajné nemohl byt v dobré vire, Ze spravni organ zadost obdrzel a
Ze ji vyhovi. Nicméné skutkové se véc ma tak podle Zalobce, Ze se zmocnénec
Zalobce dozvédél o nedoruditelnosti zadosti o doru¢ovani na elektronickou adresu,
nikoliv v pfislusny den nebo nasledujici den po odeslani zadosti, ale az v souvislosti
s pripravou Zaloby proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu. Neni to tedy tak,
Ze by zmocnénec se jeSte dne 16. 4. 2013, nebo po té, pred pfipravou Zaloby,
dozvédél o nedorucitelnosti, nebot’ nezaregistroval e-mail ze dne 16. 4. 2013, ¢as
odeslani 23 hodin, ktery byl odeslan automaticky, jelikoz mu byl odeslan do slozky
oznacCené jako spam, kterou nema povinnost v pravidelnych intervalech prohlizet.
Tedy nelze mit za to, jak naznaCuje NSS, Ze by se mohla véc vyridit tak, Ze Zalobé
nebude vyhovéno, protoze zmocnénec o nedoruCeni své zadosti v rozhodné dobé
védél, nebot to skutecné v rozhodné dobé nevedél. Ze Zaloby, z protokolu o jednani,
néjak neplyne, ze by zmocnénec vedél o nedorucitelnosti sve zadosti pred podanim
Zaloby. Prislusny e-mail prokazujici nedorucitelnost vyhledal zmocnénec az
v prubéhu soudniho Ffizeni a o tomto informoval soud samostatnym podanim
nazvanym pfedloZeni dikazu a navrh na provedeni dikazi( dalSich ze dne 22. fijna
2014. Stejné tak zaslal téhoz dne soudu Zalobce na CD original datové zpravy, ktera
byla dne 16. 4. 2013 odeslana méstskemu ufadu. Zmocnénec tedy byl v dobré vire,
Ze byla odeslana a radné doru¢ena zadost o doruCeni na jeho e-mailovou adresu
minimalné po dobu celého spravniho fizeni, tedy od dvou Zadosti od dorucovani na
e-mailovou adresu, které uplatnil 11. 2. 2013 v protokole o projednani prestupku.
Zalobce tedy tvrdi, Ze Zadost o doruéeni Fadné odeslal a uplatnil a to 2x, v unoru a
v dubnu 2013. Skutecnost, Zze dne 16. 4.2013 Zalobce odeslal zadost o dorucovani
spravnimu organu a ten ji odmitl, navrhuje Zalobce prokéazat znaleckym posudkem
z oboru internetova komunikace event. kybernetika, a to pomoci listin do soudniho
spisu jiz zalozenych, véetné CD, které do spisu zalozil, s tim, Ze soud toto CD vratil
zastupkyni Zalobce jako dukaz v dané dobé nepotiebny. Dale Zalobce navrhuje,
respektive opakuje, vyslech zmocnénce o otazce, zda skute¢né odeslal dne 16. 4.
2013 zadost o doru¢ovani spravnimu organu v dobé okolo 23 hodin, a nebo nikoliv, a
zejmeéna k otazce, kdy se mél vliastné dozvédét, Zze se mu zadost o dorucovani vratila
Jako nedorucitelna, nebot toto datum ze spravniho a ani soudniho spisu nevyplyva.
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Ve véci je vSak zejména klicove, Ze zmocnénec pozadal o doruCovani na e-
mailovou adresu jiz v unoru 2013 na jednani u spravniho organu I. stupné, ten mu
v podstaté zavazné sdélil, Ze mu na tuto adresu bude dorucovat, cozZ je podchyceno
v protokole o tomto jednani, nasledné vSak spravni organ obeslal zmocnénce k zcela
neCekanému a pro Zalobce nepredvidatelnému seznameni se s podklady
k rozhodnuti, a to na adresu bydlisté pana zmocnéence. Mélo byt udajné doruceno
fikci, zmocnénec se jiz na bydlisti nezdrzuje a neni ani k tomu povinen a pravé i
z tohoto ddvodu pozadal o doru¢eni na elektronickou adresu. Tato fikce doruceni
vSak ve smyslu prava fikci doruCeni neni, nebot" zmocnénci bylo doruCovani
spravnim organem vadné. Tedy spravni organ se zavazal, Ze bude dorucovat na e-
mail, coz vSak sam nasledné poprel a doruc¢oval chybné na adresu trvaleho pobytu
zmocnénce. OvSem predpokladem pro doruCovani na adresu trvalého pobytu ve
smyslu zakona by ze strany spravniho organu musel byt neuspésSny pokus o
doruCeni seznameni se spisem na e-mailovou adresu zmocnénce. To se vSak
nestalo. Spravni organ do spisu neucinil dfedni zaznam, Ze jiz nebude zmocnénci
dorucovat na e-mail, véetné uvedeni divodu, a déale se ani nepokusil obeslat e-
mailem a nasledné poSstovni prepravou na adresu trvalého bydlisté zmocnénce s tim,
Ze ho upozornuje, Zze mu jiz bude doruCovat pouze na adresu trvalého pobytu.
Takovému dorucCovani skutecné nelze priznat pravni ucinky. Zmocnénec se tak diky
postupu spravnimu organu nemohl dozveédét o moznosti seznameni se spisem.
Celou véc nelze urcité interpretovat tak, Ze spravni organ mize prislibit, respektive
deklarovat dorucovani rozhodnuti na e-mail, kdyz nasledné dorucuje svoji pisemnost
na adresu trvalého pobytu zmocnénce a nasledné po té doruCuje samotné
rozhodnuti ve veci na e-mailovou adresu zmocnénce. Podstatné je, ze zmocnénec
nemohl rozumét, ani legitimné oCekavat, Ze mezi prislibem spravniho organu ucinit a
zaslat rozhodnuti ve véci a datem pripadného obdrzeni rozhodnuti, bude spravni
organ |. stupné zcela prekvapivé a neocekavané zmocnénce obesilat s pisemnosti
obsahujici upozornéni — pouceni — o0 moznosti seznamit se s podklady pro
rozhodnuti. Zalobce zastava nazor, Zze mé pravo na radné soudni Fizeni, tedy i na
radné predvolani projednani véci, pravo na radné obeslani s upozornénim -—
poucenim — na moZnost seznamit se s poklady dulezitymi pro rozhodnuti a tato
ustavné zarucena prava nelze obchazet pripadné ucelovou argumentaci, ze i kdyby
se o jednani skutecné dozvédél a nebo se i skutecné dozvedél o moznosti seznamit
se s podklady pro rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti, tak by to stejné nemélo viiv
na zakonnost rizeni, nebot se stejné na jednani nic podstatného nedélo a ziejmé by
ani z podkladt pro rozhodnuti nic podstatného nevycetl pro svoji obhajobu. Soudy
nemohou zpétné dedukovat, zda bylo a nebo nebylo na ujmu obhajobé Zalobce, Ze
se jednani neucastnil, a Ze se nemohl seznamit s podklady pro rozhodnuti, nebot
pokud by se jednani ucCastnil, tak by tam mohl vznést a zejména zmocnénec tvrdi, Ze
by vznesl dalsi namitky k véci a kteto skutecCnosti zalobce navrhuje svédeckou
vypovéd pana zmocnénce. Zalobce byl krdcen na svych procesnich pravech
v pribéhu prestupkového fizeni z ddvodu vadného doru¢ovani, nebot radné
doruCovani ze strany spravniho organu je nedilnou soucasti prava na spravedlivé
fizeni. Zalobci tedy nebyla z divodu vadného postupu spravniho orgénu poskytnuta
mozZznost fadné uplatnit a v efektivni dobé uplatnit svoji obhajobu.”

Po té vyhlasil krajsky soud usneseni, ze se navrhim na provedeni dukazl
vySe uvedenych nevyhovuje, a protoze dalSich navrhG nebylo, bylo pfistoupeno
k zavéreCnym navrhim. V ném zastupce Zalobce navrhoval, aby bylo Zalobé
vyhovéno a zalobci byla pfiznana nahrada nakladd soudniho fizeni. Dodal, ze se
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neztotoznuje se zavéry NejvySSiho spravniho soudu, Ze by krajsky soud nespravné
zjistil skutkovy stav véci a zdUraznoval, Ze vzhledem k nové zjisténym skute€nostem
nemuze byt vazan ani jim vyslovenym pravnim nazorem.

VIL.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu
po rozhodnuti NejvyssSiho spravniho soudu

Jak je ze Zzaloby zfejmé, Zalovany si pfi ustnim jednani dne 11. 2. 2013
stanovil pro doru€eni rozhodnuti (o tom jesté dale) e-mailovou adresu ..., a to z toho
ddvodu, nebot ,védél, Ze se na adrese svého trvalého bydlisté nebude zdrZovat.”
Déle je jednoznacné, ze zalovany vychazel pfi zkoumani zpusobu dorucCeni
prfedvolani k jednani konanému dne 4. 6. 2013 zastupci Zalobce pravé z tohoto
pozadavku. Tato skute€nost je zfejma z odivodnéni Zalovaného rozhodnuti, podle
néhoz: ,V podaném odvolani je uvedeno, Zze se nemohl ucastnit, jako zmocnénec
obvinéného, ustniho jednani. Tim bylo poruSeno pravo na spravedlivy proces. K této
namitce odvolaci organ uvadi, Ze zastupce odvolatele na ustnim jednani dne
11. 2. 2013 Zadal o zaslani rozhodnuti o prestupku na uvedenou e-mailovou
adresu ... Neuvedl vSak, ze zZada o dorucovani vsech pisemnosti na tuto
adresu. Spravni organ ostatni pisemnosti doruc¢oval na adresu trvalého pobytu
odvolatele a jeho zastupce.”

Legitimni otazkou ovSem prvotné je, nejen o co zalobce zadal po formalni
strance, ale pro¢ Zadal jen o doruceni rozhodnuti ve véci samé na elektronickou
adresu, nikoliv pisemnosti jinych? V protokolu o ustnim jednani ze dne 11. 2. 2013,
na druhé strané dole, se ktomu uvadi, ze ,Vzhledem k povaze prestupku a po
zhodnoceni vsech dukaznich prostredki, spravni organ zasle obvinénému J. L.
a jeho zastupci pisemné rozhodnuti o prestupku na kontaktni adresu email - ...
kterou zastupce uved| pfi ustnim jednani.” A pravé v této souvislosti tfeba zduraznit,
Ze tento doslov ucinil prvoinstanéni spravni organ poté, co dokazovani bylo
skonCeno, zastupce zalobce byl seznamen ve smyslu § 36 odst. 3 zakona C.
500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném znéni (dale jen “spravni fad“), s podklady
rozhodnuti pfed jeho vydanim a zastupce Zalobce jiz nemél dalSich navrhi na
doplnéni dokazovani. Tedy za situace, kdy v ramci vedeného pfrestupkového fizeni
pfichazelo v uvahu jiz jen vydani rozhodnuti ve véci samé a jeho doruceni, nic vice.

Vzdor tomuto oCekavani vSak prvoinstancni spravni organ pokracoval ve
shanéni podklad( rozhodnuti, konkrétn& u Ceského hydrometeorologického Ustavu
v Hradci Kralové a Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi Policie
Kralovéhradeckého kraje, uzemniho odboru, dopravniho inspektoratu v Trutnové.

Prvoinstancni spravni organ nasledné vyhotovil listinu nazvanou ,Vyjadreni se
k podkladum pred vydanim rozhodnuti“ s datem 3. 4. 2013, ¢&.j.: 2013/156/SPR/NOH,
v niz uvedl, ze shromazdil podklady pro vydani rozhodnuti a stanovil Zzalobci Ihttu
péti pracovnich dnu od jejiho oznameni k vyjadfeni se k jeho podkladim. O tom, ze
oproti stavu k datu projednani prestupku dne 11. 2. 2013 opatfil dalSi podklady
rozhodnuti, se viibec nezminil. Z pohledu jednani konaného dne 11. 2. 2013 se tak
pro uc€astnika Fizeni (Zalobce) nic nezménilo, a pokud ten této situace vyuzil k tomu,
Ze se jesté k podkladim rozhodnuti nasledné vyjadfil (viz listina s datem 11. 4.
2013), konal v souladu se svymi pravy. Vyzvu k ,Vyjadreni se k podkladum pfed
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vydanim rozhodnuti“ zaslal prvoinstan¢ni spravni organ zastupci Zalobce na
elektronickou adresu, kterou uved| pfi jednani dne 11. 2. 2013, a kdyz doruceni
nepotvrdil, tak na adresu jeho pobytu. Klade se otazka, pro€¢ tak vabec ¢inil, kdyz
na druhé strané spravni organy zuCastnéné na fFizeni odUvodnuji své postupy
v doruCovani tim, Zze pfeci Zalobce vyslovné Zadal doru€it na e-mailovou adresu
pouze rozhodnuti?

Za situace, kdy prestupek byl projednan, dokazovani dne 11. 2. 2013
skon€eno a vzhledem k tomu mélo dojit jiz jen k doruCeni spravniho rozhodnuti ve
véci, je zcela pochopitelné, Ze zastupce Zalobce reagoval na neCekané zaslani
uvedené vyzvy tak, jak alespon tvrdi, Ze pozadal ,0 zasilani veSkerych pisemnosti
v ramci tohoto fizeni na e-mail..."

Podanim ze dne 16. 5. 2013 pfedvolal prvoinstancni spravni organ zastupce
Zalobce k projednani prestupku, a to na den 4. 6. 2013. Toto pfedvolani zaslal
zastupci Zalobce jiz jen pouze na adresu jeho trvalého pobytu cestou posty, nikoliv jiz
na e-mailovou adresu, jako v pfedchozim pfipadé zminéné vyzvy, a dale i Zalobci
samému, ktery je osobné prevzal dne 17. 5. 2013. Ustniho jednani dne 4. 6. 2013 se
nezucastnil ani Zalobce, ani jeho zastupce. Nasledovalo rozhodnuti ve véci, jez bylo
zastupci zalobce zaslano jak na jim pozadovanou elektronickou adresu, tak cestou
poSty na jeho misto trvalého pobytu. Druhy den zastupce Zalobce potvrdil pfijeti
rozhodnuti. Krajskému soudu pfitom neuslo, Ze jesté i poté opravnéna uredni osoba
prvoinstan¢niho spravniho organu komunikovala se zastupcem Zalobce
prostfednictvim e-mailové posty (napf. dle €. I. 50 spravniho spisu dne 11. 6. 2013 ve
véci podani odvolani do protokolu nebo dne 27. 6. 2013 zaslala opravnéna ufedni
osoba zmocnénci usneseni ze dne 26. 6. 2013, vyzyvajici jej k odstranéni
nedostatkll odvolani), byt na druhé strané je ze strany spravnich organd
zUucCastnénych na fizeni tvrzeno, Ze zalobce zadal timto zplsobem dorucit pouze
rozhodnuti ve véci.

Uvedeny postup komunikace prvoinstancniho spravniho organu se zastupcem
Zalobce po 11. 2. 2013 Ize tak nejvystiznéji oznacit slovy ,Jednou ano, jednou ne“ a
Ize jen spekulovat, pro€¢ tomu tak bylo. Je vSak jisté, ze dne 11. 2. 2013 bylo
z pohledu zastupce Zalobce prestupkové fizeni v urovni prvniho stupné skonceno,
¢emuz ostatné odpovida i formulace protokolu z ného, kdyz sam prvoinstanéni
spravni organ uvadi, Ze zasle obvinénému J. L. a jeho zastupci pisemné
rozhodnuti o pfestupku na kontaktni adresu..., kterou zastupce uved| pfi ustnim
jednani. Z protokolu neni naopak ziejmé, jak zastupce zalobce, z jakych davodu atd.,
o doru€ovani na uvedenou elektronickou adresu zadal. Nepochybné vSak musel byt
pfekvapen, kdyZz mu namisto rozhodnuti ve véci bylo nasledné doru¢eno na
uvedenou emailovou adresu ,Vyjadfeni se k podkladim pred vydanim rozhodnuti
s datem 3. 4. 2013, ¢.j.: 2013/156/SPR/NOH. Jeho reakce ze dne 16. dubna 2013
z 23:00 hodin, je ztohoto pohledu zcela pochopitelna a jde o to, jak tuto situaci
materialné hodnotit.

Jak jiz uvedeno vpredu, krajsky soud nesdili zaveér, Ze je mozné bez doSetfeni
elektronické komunikace mezi zmocnéncem Zalobce a prvoinstanénim spravnim
organem dne 16. 4. 2013 jednoznac¢né konstatovat, Ze k nedoruCeni Zzadosti
zmocnénce zalobce o zasilani pisemnosti na jeho elektronickou adresu spravnimu
organu |. stupné doSlo jeho pfi€inénim (v tom se ztotozfiuje s namitkami Zaloby). Jde
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ovSem o to, jak tato skuteCnost viibec mohla pribéh pfestupkového fizeni ovlivnit.
Jinymi slovy, zda byla pro rozhodnuti ve véci vibec vyznamna. Krajsky soud dospél
k zavéru, Ze v podstaté nikoliv.

Je zfejmé, Ze prestupkové fizeni bylo vedeno prvoinstanénim spravnim
organem nestandardnim zpusobem. V dusledku toho musely prubéh a zavéry
jednani, konaného dne 11. 2. 2013, vyvolat u zmocnénce Zalobce jednoznacné
pfesvédCeni o tom, ze fizeni v prvnim stupni bylo skonCeno, a Ze jiz bude jen
rozhodnuto ve véci. Ze nebude Zadnych dal$ich dkond, s nimiz by mél mit co
docinéni. Proto jeho reakce, Ze chce dorucit rozhodnuti ve véci na uvedenou
e-mailovou adresu, je zcela pochopitelna a relevantni. Byla vedena pravé timto
stavem.

Namisto toho ale spravni organ pokraCoval v prestupkovém fizeni kabinetnim
zpusobem, v jehoz ramci opatfil dalSi a dluzno konstatovat zasadni podklady pro
rozhodnuti souvisejici s méfenim rychlosti. Ty pak ,projednal* pfi jednani dne 4. 6.
2013, jehoZz se zmocnénec Zalobce nezucastnil. Spravni organy zucastnéné na
fizeni si tuto situaci odlvodnily tim, Zze zmocnénec zalobce zadal dorudit na
e-mailovou adresu pouze rozhodnuti ve véci, nikoliv pisemnosti dalSi, tedy ani
predvolani k projednani pfestupku dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona. Pravé
proto mu pry také bylo zaslano pfedvolani k jednani na 4. 6. 2013 do mista jeho
trvalého pobytu.

Ve skute€nosti v8ak prvoinstanéni spravni organ projednal véc v rozporu
s uvedenym ustanovenim prestupkového zakona, kdyz o jeho konani zmocnénce
Zalobce neuvédomil fadnym zplsobem, tedy na jeho e-mailovou adresu, jak o to
zadal. A proc€ jej mél obeslat pres jeho elektronickou adresu?

Prosté proto, Ze o takovyto zpusob doruc¢ovani po skonceni prestupkového
fizeni zalobce (jeho zastupce) pozadal v souladu s § 19 odst. 3 spravniho fadu
s odlivodnénim, ze se nebude v misté trvalého pobytu zdrzovat, ze tak ucinil
v dobé a v takovém stadiu prestupkového fizeni, kdy se jiz zadny dalSi ukon
v ném, s vyjimkou vydani rozhodnuti ve véci ze strany spravniho organu
neocekaval, Ze tento zpusob dorucovani prvoinstanéni spravni organ jiz
predtim v pripadé vyzvy 3. 4. 2013 akceptoval, a bylo na néj zmocnéncem Zalobce
reagovano a konec¢né proto, Zze jde o ukon (predvolani k projednani prestupku)
takové zavaznosti, s takovymi disledky pro rozhodnuti ve véci, Ze jej Ize co do
disledkd s nim spojenymi srovnat s rozhodnutim samotnym.

K novému a zcela neCekanému projednani pfestupku v ustnim jednani dne 4.
6. 2013 mél byt proto zastupce Zalobce predvolan rovnéz na jim pozadovanou
elektronickou adresu, nikoliv na adresu jeho trvalého pobytu. Timto zplsobem ale
prvoinstan¢ni spravni organ uvazoval jen v pfipadé zaslani ,Vyjadreni se
k podkladum pred vydanim rozhodnuti“ ze dne 3. 4. 2013, &.j.: 2013/156/SPR/NOH.

Spravni fizeni, tedy i pfestupkové fizeni, je ovladano zakladnimi zasadami
¢innosti spravnich organu vymezenymi ve spravnim fadu. Podle jeho § 2 odst. 3
~Spravni organ Setfi prava nabyta v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz
se ¢innost spravniho organu v jednotlivém pripadé dotyka (dale jen "dotéené osoby"),
a muze zasahovat do téchto prav jen za podminek stanovenych zakonem a v
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nezbytném rozsahu“, podle jeho § 4 odstavce prvniho je ,Verejna sprava sluzbou
verejnosti. Kazdy, kdo pini ukoly vyplyvajici z pldsobnosti spravniho organu, ma
povinnost se k dot¢enym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychéazet
vstfic®, podle jeho odstavce druhého ,Spravni organ v souvislosti se svym tkonem
poskytne dotéené osobé pfiméfené pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to
vzhledem k povaze ukonu a osobnim pomérum dotéené osoby potrebné“, podle
odstavce tretiho ,Spravni organ s dostatecnym predstihem uvédomi dotéené osoby o
ukonu, ktery ucini, je-li to potfebné k hajeni jejich prav a neohrozi-li to uc¢el ukonu“ a
podle jeho odstavce Ctvrtého ,Spravni organ umozni dot¢enym osobam uplatriovat
Jejich prava a opravnéné zajmy“. Spravni organy zucCastnéné na projednavani
prestupku Zalobce a jeho hodnoceni, nepostupovaly v souladu s témito zasadami
(viz vyse).

Zalobce namital, Ze mu bylo upfeno pravo na spravedlivy proces, kdyZ mu
bylo postupem spravniho organu znemoznéno ucastnit se projednani prestupku dne
4. 6. 2013. Konkrétné poukazoval na porusSeni ustanoveni § 74 odst. 1
prestupkového zakona, podle néhoz ,O prestupku kona spravni organ v prvnim
stupni ustni jednani. V nepfitomnosti obvinéného z prestupku Ize véc projednat jen
tehdy, jestlize odmitne, ac¢ byl radné predvolan, se k projednani dostavit nebo se
nedostavi bez nalezité omluvy nebo dulezitého ddavodu®.

Na zakladé shora uvedenych skutkovych zjisténi a jejich pravnim hodnoceni
musel krajsky soud pfisvédcit Zzalobci, ze postupem spravnich organa byl poskozen
na svych procesnich pravech zplsobem, ktery mohl mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve véci samé. Proto krajskému soudu nezbylo, nez zalované rozhodnuti
zruSit a véc zalovanému vratit k dalSimu Fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c/ s.f.s.). Protoze
jde pfitom o pochybeni vzniklé v urovni spravniho organu I. stupné a vzhledem
k dvouinstan€nosti spravniho Fizeni, zruSil krajsky soud rovnéz rozhodnuti
prvoinstan¢niho spravniho organu, jez mu pfedchazelo (viz § 78 odst. 3 s.f.s.).
V dalSim fizeni budou organy vefejné spravy podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazany
pravnim nazorem vyslovenym vtomto rozsudku, tedy véc se zalobcem (jeho
zastupcem) znovu projedna dle § 74 odst. 1 pfestupkového zakona a poté ve véci
rozhodne.

Obiter dictum krajsky soud k véci uvadi, ze zastupci zalobce zminovani
v tomto rozsudku jsou krajskému soudu znami z celé fady jinych pfipadd, v nichz
pouzivaji obdobnych metod, hodnocenych Casto organy vefejné spravy jako snahy o
prutahy atd. | to muze byt samoziejmé& procesni strategii. Je ovSem vzdy na
spravnich organech, aby témto snaham cCelily zakonnym zpusobem a neuchylovaly
se ke zjednodusenym postupim.

VIIL.
Naklady frizeni

Zalobce byl ve véci Uspé&sny, a proto ma narok na nahradu nakladd fizeni (§
60 odst. 1 s.f.s). Jeho dlvodné vynalozené naklady soudniho fizeni od podani
Zaloby do vydani rozsudku Krajskym soudem v Hradci Kralové dne 24. 10. 2014, C.j.
51A 22/2013-56, Cinily 23.812,--K¢ a spocivaly v nahradé soudniho poplatku 3.000,--
K&, odméné advokata za celkem C&tyfi ukony pravni sluzby (krajsky soud neuznal
narok na odménu jesté dalSiho pozadovaného ukonu, a to za dalSi poradu
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s klientem, pfesahujici jednu hodinu, kdyz jeho potfeba nebyla jednak odivodnéna a
krom toho ji krajsky soud ani nepovazoval za nezbytnou s ohledem na povahu véci)
pfi zastupovani po 3.100,--K¢ (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani
Zaloby soudu a ucast na jednani pfed soudem trvajiciho vice jak 2 hodiny - § 11
odst. 1 pism. a/, d/ a g/ a § 9 odst. 3 pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. €. 177/1996 Sb. o
odménach advokatl a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), v platném znéni, a dale v nahradé hotovych vydaji za celkem 4
ukony po 300,-- K€ (§ 13 odst. 3 citované vyhlasky), v nahradé za promeskany ¢as
cestou ze sidla advokata v obci OtmiC k procesnimu soudu a zpét, jedna cesta
v délce 163 km, doba jejiho trvani 1 hodina 47 minut, celkem tak Slo 8 pulhodin po
100,--K¢€ - § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb., a v nahradé jizdného osobnim vozidlem
zn. Porsche, reg. zn. 9A08606, ve vysi 2.804,-KE. K tomu byla pfipoc¢itana DPH.

Po pravni moci rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. zafi 2015, ¢.j.
3 As 239/2014-13, krajsky soud pokracCoval v fizeni, pfi€emz k projednani zaloby
nafidil jednani na den 6. 10. 2015. Zalobce byl opét ve véci Uspé&sny, pficemz jeho
naklady fizeni spojené s timto jednanim spocivaly odméné advokata za jeden ukon
pravni sluzby po 3.100,--K& (u€ast na jednani - § 11 odst. 1 pism. g/ a § 9 odst. 3
pism. f/ ve spojeni s § 7 vyhl. & 177/1996 Sb. o odménach advokatl a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), v platném znéni, a dale v
nahradé hotovych vydaju za celkem 1 ukon po 300,-- K& (§ 13 odst. 3 citované
vyhlasky), v nahradé za promesSkany C€as cestou ze sidla advokata v obci Otmic
k procesnimu soudu a zpét, jedna cesta v délce 165 km, doba jejiho trvani 1 hodina
50 minut, celkem tak $lo 8 pulhodin po 100,--K¢& - § 14 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.,
a v nahradé jizdného osobnim vozidlem zn. Toyota Yaris, reg. zn. 2AV5992, ve vysSi
1.930,--K¢.

Nahrada nakladl Fizeni bez dané z pfidané hodnoty tak c&ini dohromady
6.130,--KC. Protoze je ale zastupkyné Zalobce (JUDr. Irena Wenzlova) platkyni dané
z pridané hodnoty, jak krajskému soudu doloZila, byla k uvedené Castce podle § 57
odst. 2 s.f.s. jeSté pfipoCtena vySe této dané z odmény za zastupovani a nahrad
hotovych vydajd a nahrad za promeskany ¢as ve vysi 1.287,--K¢, takze celkova vyse
nahrady nakladd fizeni za obdobi po rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢ini
7.417,--KC.

Usp&snému Zzalobci tedy prislusi dohromady na nakladech fizeni celkem
31.229,--KE. Naklady fizeni je zalovany povinen zaplatit podle vyroku C. |l tohoto
rozsudku zastupkyni Zalobce, nebot je advokatkou (viz § 64 s.f.s. a § 149 odst. 1).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnli ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
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IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacéni stiznost Ize podat pouze z duvodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a
kromé obecnych nalezZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 13. fijna 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce


http://www.nssoud.cz/

