57A 109/2013-132

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyin Mgr. Miroslavy Kaspirkové a Mgr. Ing. Veroniky Baronové v pravni véci
Zalobce JUDr. M.Z., zastoupeného Mgr. Markem Plajnerem, advokatem, se sidlem Na
Prikope 23, Praha 1, proti Zalovanému Krajskému aradu Plzeniského kraje, se sidlem
Skroupova 18, Plzefi, za t¢asti osob zu¢astnénych na Fizeni 1) L.B., 2) A.P., 3) M.Z., 4)
Ing. J.Z., a 5) I.Z., v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2013, ¢j.
KDS/1671/13,

takto :

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.8.2013, ¢j. KDS/1671/13 a rozhodnuti
Obce Prasily ze dne 16.7.2013, ¢j. 235/13 se zruSuji

I1. Obec Prasily je jako povinny subjekt povinna poskytnout JUDr. M.Z.
zakladni osobni udaje o osobach, kterym poskytla vefejné prostiedky
v obdobi od 1.1.2011 do 31.12.2012, a to jméno, pFijmeni, rok narozeni,
obec, kde ma prijemce trvaly pobyt, vysi, icel a podminky poskytnutych
vefejnych prostiedki. Témito osobami jsou 1) L.B., 2) A.P., 3) M.Z., 4)
Ing. J.Z., 5) 1.Z., 6) M.S.

III.  Zalovany je p o vi n e n zaplatit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 17.357 K¢,

do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam Mgr. Marka
Plajnera, advokata.

Odivodnéni
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1. Zalobce se zalobou doméhal zrueni rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.08.2013, &j.
KDS/1671/13, sp.zn.. ZN/370/KDS/13 (dale téz jen , napadené rozhodnuti*), kterym bylo
zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti obce Prasily (dale téz jen ,, povinny ) ze
dne 16.07.2013, ¢j. 235/13 (dale téz jen ,,prvostupniové rozhodnuti*), jimz byla odmitnuta
zadost zalobce o poskytnuti informaci podle zdkona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu
k informacim, ve znéni pozd¢&jsich ptedpisu (ddle téz jen ,,InfoZ* nebo ,,zdakon o svobodném
pristupu k informacim ).

2. Pti jednani soudu dne 11.2.2015 Zalobce do protokolu upravil navrh vyroku rozsudku
a navrhoval, aby soud zrusil nejen napadené rozhodnuti, ale také prvostupniové rozhodnuti, a
aby nafidil povinnému poskytnout zalobci informace pozadované zadosti z20.1.2013,
doplnéné podanim z 25.1.2013, a ptiznal zalobci pravo na nahradu naklada fizeni.

I1. Diivody Zaloby

3. Zalobce pod bodem II. Zaloby popsal skutkovy stav véci. Zalobu pak odivodnil
v bodé¢ II1., kde uvedl, Ze jsou zaméstnanci povinného piijemci veiejnych prostredk, a to bez
ohledu na to, na jakém zaklad¢ je pracovnépravni vztah zalozen. Uvedl, Ze se vykladem
pojmu ,.piijemce vefejnych prostiedka zabyval Ustavni soud i Nejvyssi spravni soud a oba
tyto soudy po zjiSténi, ze InfoZ tento pojem nedefinuje, akcentovaly princip jednoty a
bezrozpornosti pravniho fadu, ze kterého plyne pozadavek piikladat tymz pojmim obsazenym
v riznych pravnich predpisech zasadné stejny vyznam a obsah, ledaze by existovaly rozumné
davody k zavéru, Ze stejny vyznam mit nemaji, vychdzely proto z obecné definice pojmu
,vetejné prostiedky obsazené v § 2 pism. g) zdkona ¢. 320/2001 Sb., o finan¢ni kontrole
(dale téz jen ,,zdkon o financni kontrole*). V té souvislosti zalobce odkéazal na nalez
Ustavniho soudu ze dne 24.01.2007, sp. zn. 1. US 260/06 (vsechna rozhodnuti Ustavniho
soudu zde citovana jsou dostupnd na http://nalus.usoud.cz) a rozsudek rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.06.2010, sp. zn. 5 As 64/2008 (vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz).

4. Déle zalobce uvedl, ze ani pojem ,,pfijemce” neni definovan v InfoZ (§ 8b odst. 1
InfoZ pouze tautologicky definuje ,,pfijemce™ vetejnych prostiedkli jako toho, komu byly
vefejné prostiedky ,,poskytnuty*). Podle § 8b odst. 1 InfoZ plati, ze povinny subjekt poskytne
zékladni osobni tidaje o osobé, které poskytl veiejné prostiedky. Toto ustanoveni predstavuje
zékonnou vyluku z obecného pravidla obsazené¢ho v ustanoveni § 8a InfoZ, podle n¢hoz
informace tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni
udaje povinny subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi piedpisy upravujicimi jejich
ochranu. Ze zminéného tedy vyplyva, Ze zdkladni osobni udaje se o osobé&, které¢ povinny
subjekt poskytl vetejné prostfedky, poskytnou i1 pfesto, ze jsou jinak chranény piedpisy o
ochrané osobnich udajii. Pod pojem ,,piijemce verejnych prostiedkli tak byl zdkonodarcem
zahrnut Siroky okruh osob.

5. Podle § 8b odst. 3 InfoZ se zékladni osobni tidaje podle odstavce 1 poskytnou pouze
v rozsahu: jméno; piijmeni; rok narozeni; obec, kde ma pfijemce trvaly pobyt; vyse, ucel a
podminky poskytnutych vefejnych prostiedkli. InfoZ tedy wvyslovné stanovi, ze vysSe
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poskytnutych vefejnych prostiedki ve spojeni se jménem a piijmenim osoby, které byly
poskytnuty, jsou spolu s dal§imi udaji v § 8b odst. 3 InfoZ udaji, které povinny zadateli
poskytne. Uvedené zavéry vychazeji z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5.
2011, sp.zn. 5 As 57/2010, v némz NSS dospél ke zcela shodnym pravnim zavéram. Dale
zalobce uvedl: ,, Vseobecné se judikatura kloni ke stanovisku, Ze prdavo na informace u verejné
cinnych osob previada nad pravem na ochranu jejich soukromi. Prikladem je i nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 517/10 o pravu védet, ktery ze soudcii byl ¢lenem KSC, kde byla
jasna dikce § 4 pism. b) InfoZ vymezujici pojem osobniho udaje interpretovana ucelove ve
prospech prava na informace, jemuz spravni organy i soudy nékolik let vzdorovaly.* (pod
¢arou uveden odkaz - doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., doc. JUDr. Sona Skulova, PhD.: K
problému ochrany soukromi ufednikll vefejné spravy v otazce platii a odmén z pohledu prava
na informace, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, str. 40).

6. Dle zalobce jsou nékteré osoby coby pfijemci veiejnych prostiedkii, na néz se
vztahovala zadost Zalobce, funkéné zatazeny napt. do finan¢niho vyboru povinného, tudiz
maji pfimy vliv na provadéni kontroly hospodafeni s majetkem a finan¢nimi prostfedky
povinného. Z tohoto divodu je neud€leni souhlasu k wuziti osobnich udaji ze strany
konkrétnich osob zcela irelevantni, jelikoz informace o vysi plati ¢i odmén konkrétnich
zameéstnancu je dle InfoZ a piislusné judikatury nutné na zékladé individualni zddosti podané
podle InfoZ poskytnout. Pokud povinny pfesto odmitne pozadované informace poskytnout s
odkazem na to, Ze je citovana judikatura jiz pfekondna, m¢l by tak ve smyslu Metodického
doporuéeni Ministerstva vnitra a Ufadu pro ochranu osobnich udaji k poskytovani informaci
o platech pracovnikd povinnych subjektii podle zakona o svobodném piistupu k informacim
(dale tez jen ,,Metodické doporuceni®) ulinit az po fadném zohlednéni vSech okolnosti
konkrétniho piipadu tak, aby bylo zifejmé, ze ve vztahu ke konkrétnimu zaméstnanci a
konkrétnim podminkdm zcela zietelné prevazuje nutnost ochrany soukromi a osobnich udaja
nad pravem na informace, resp. nad pozadavkem kontroly ze strany vefejnosti. Takto
povinnym provedeny test proporcionality musi byt fadné a obsahle oduvodnén, vcetné
uvedeni vSech uvah a argumentt, které povinného vedly k zaujeti stanoviska, Ze ochrana
jednoho ustavné zaruCeného prava legitimné pievazuje nad ochranou jiného ustavné
zarucené¢ho prava a ze je v konkrétnim piipadé¢ nutné zaddost o poskytnuti informaci
odmitnout. Je tomu tak proto, ,,Ze pravo na informace patri k ustavne garantovanym
politickym praviim, jehoz ucelem je umoznit obcaniim orientovat se ve verejném deni, aniz by
bylo treba prokazovat oditvodnénost pozadavku. Pripadné omezeni miize byt dano pouze
zakonem, pri respektovani nezbytnosti ochrany prav a svobod druhych, bezpecnosti statu,
verejné bezpecnosti, ochrany verejného zdravi a mravnosti . (pod ¢arou uveden odkaz - doc.
JUDr. Pavel Mates, CSc., doc. JUDr. Sona Skulové, PhD.: K problému ochrany soukromi
ufednikll vefejné spravy v otazce plath a odmén z pohledu prava na informace, Bulletin
advokacie &. 7-8/2013, str. 40, a Usneseni Ustavniho soudu sp.zn. III. US 156/02).

7. Dle uvedeného museji byt v rozhodnuti, jimz byla zadost o informace odmitnuta, vzdy
uvedeny divody, které vedly k neposkytnuti pozadovanych informaci, resp. k odmitnuti
zadosti. Povinny je povinen jednozna¢né a nezpochybnitelné zdiivodnit, a to vzdy jednotlivé
ve vztahu ke v§em konkrétnim osobam, proc¢ je v tom kterém piipad¢é ochrana soukromi, resp.
osobnich dajl, nadfazena z4jmu na transparentnost nakladani s vetejnymi prostiedky, jiz
odpovida pravo zadatele na informace. Povinny vSak zalobcem pozadované informace odmitl
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poskytnout, aniz by splnil svou povinnost rozhodnuti o odmitnuti zadosti fadn¢ v uvedeném
smyslu odiivodnit. Podle Metodického doporuceni pfitom musi vyrok rozhodnuti povinného o
odmitnuti zaddosti vyslovné odkazovat na § 8a InfoZ ve spojeni s § 5 odst. 2 zakona o ochran¢
osobnich tdaji. Tento pozadavek vSak prvostupiiové rozhodnuti nespliiuje a odkaz v tom

smyslu je uveden pouze v jeho odtivodnéni.

8. Dale zalobce namital a citoval z napadeného rozhodnuti, Ze se zalovany nevypotadal
se vSemi vyse uvedenymi odvolacimi argumenty ani nesd¢lil, z jakého diivodu je nepovazuje
za relevantni pro pfedmétny piipad. Zalobce citoval i z prvostupiiového rozhodnuti s tim, ze
se zalovany nevyporadal s odvolacimi ndmitkami zalobce proti nazoru povinného o moznosti
odchylit se od pravniho nazoru soudu. Dle Zalobce neni nazor povinného spravny i vzhledem
k zékladnim principim délby moci ve staté, kdy je zcela nepfipustné, aby spravni organ v
ramci vykonu svych pravomoci suploval ¢innost zdkonoddrnou ¢i soudni a jakkoliv
ndotvarel“ pravo. V té souvislosti zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne
20.11.2002, sp.zn. I. US 512/02. V odvolani Zalobce uvedl sviij nesouhlas s argumentem
povinného, ze , v posuzovaném pripadé jde o plosné zverejnovani osobnich udaju o
prijemcich verejnych prostiedkil, a to bez ohledu na to, zda predmét udajii je skutecné osobou
verejné ¢innou a informace zverejnénd o jejich prijmech bude mit viiv na verejnou diskuzi v
ramci pripadné kontroly verejnosti hospodareni obce s verejnymi prostiedky . Dle zalobce se
v daném piipad¢ jednd o individudlni a striktné konkretizovanou zadost, jejiz zvefejnéni je
urceno pouze zadateli, a vzhledem k subjektiim, ve vztahu ke kterym byly informace zadany,
jejich poméru k obci, jejich pracovnimu zafazen a néplni jejich prace je souvislost
pozadovanych informaci s kontrolou hospodafeni s vefejnymi prostiedky zcela ziejma.
Zalovany k tomuto tvrzeni zalobce uvedl: ,, V tomto ohledu se Zadatel podstatné myli, kdyz
ust. § 5 odst. 3 zakona ¢. 106/1999 Sb. povinnému subjektu uklada zverejnit informace, které
na zddost poskytl zpiisobem umoznujicim dalkovy pristup. I v tomto ohledu je dle KUPK tieba
posuzovat rozsah nasledkii, které pro zainteresované osoby miize poskytnuti informaci mit,
pokud pozadované informace budou naddle dostupné verejné, nikoli pouze Zadateli . Zalobce
ohledné uvedeného odkazal na jeden z nazorti odborné veiejnosti: ,, Upozornit je také tieba na
jednu dileZitou skutecnost. Citované ustanoveni zakona o ochrané osobnich udaju pouziva
vyraz poskytnout, nikoli zverejnit. Rozdil mezi obéma terminy je nasnade: udaj zverejneny je
pojmove pristupny kazdému, kdezto poskytnuty toliko urcité osobé ¢i osobam. O tom, zda si
byl zakonoddarce této nuance védom, Ize spekulovat, nicméné, zdkon tak stanovi“. (pod Carou
odkaz — doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., doc. JUDr. Sona Skulova, PhD.: K problému ochrany
soukromi ufednikil vefejné spravy v otdzce platli a odmeén z pohledu prava na informace,
Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, str. 37).

9. Dle Zalobce je v daném piipad€ stézejni spolecné stanovisko Ministerstva vnitra a
Utadu pro ochranu osobnich udaji ke zvefejiiovani poskytnutych informaci na zékladé
zéadosti podlé zakona o svobodném pfistupu k informacim dalkovym pfistupem, dle kterého:
,,Pokud povinny subjekt informaci o vysi platu poskytne, musi se vyporadat téz s povinnosti
plhynouci z § 5 odst. 3 InfoZ, tedy s povinnosti zverejnit zpusobem umozZnujicim dalkovy
pristup informaci poskytnutou na zakladé zZadosti. Tuto povinnost Ize bez dalsiho posuzovani
splnit pouze u nejvyssiho vedeni povinného subjektu (ministr, veditel, predseda apod.).
Protoze se i na zverejnéni informace podle tohoto ustanoveni uplatni pravidlo plynouci z § 12
InfoZ a protoze by zverejnénim takové informace predem neurcenému okruhu osob doslo k
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podstatnému a neprimeérenému zasahu do prava na ochranu osobnosti a osobnich udaju
(srov. téz § 5 odst. 3 a § 10 zdkona o ochrané osobnich udajii), je vhodné zverejnit informaci
o poskytnuté informaci anonymné, tedy uveést, ze byla poskytnuta informace o vysi platu
konkrétniho funkcionare nebo informace o vysi platu konkrétniho zaméstnance apod. Bude-li
mit dalsi osoba zdajem o ziskani takové informace, miize zZadost podle zakona podat sama
Déle pak Stanovisko odboru dozoru a kontroly vetejné spravy Ministerstva vnitra ¢. 1/2012,
které zcela jasné stanovi: ,, V praxi se mohou vyskytnout i urcité specifické situace, v nichz by
zverejneni poskytnuté informace v plnem rozsahu mohlo narusit ochranu osobnich udaju. ... A
konecné treti vyjimkou jsou pripady, v nichz by soucdsti poskytnutych informact na zaklade
konkrétni zZadosti byly urcité specifické chranené udaje, nejcasteji osobni udaje, které sice
byly zZadateli vydany oprdavnéné, jejich zverejnéni na internetu pro predem neurcity okruh
osob by vsak jiz pravo na ochranu osobnosti a osobnich udajii téchto osob mohlo narusit
ustavné neprimerenym zpusobem. I zde je nutné uprednostnit ochranu osobnich udajii a
zverejnit pouze doprovodnou informaci, nebot' povinny subjekt je jakoZto spravce
(poskytovanych) osobnich udajit povinen respektovat povinnosti plynouciz § 5 odst. 3a § 10
zdkona o ochrané osobnich udaju (a i ¢l. 10 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod).
Prikladem miize byt poskytovani informaci o platech a odméndch zaméstnancit povinnych
subjektit podle § 8b zdkona o svobodném pristupu k informacim (v podrobnostech viz
spolecné metodické doporuceni Uradu pro ochranu osobnich udajii a Ministerstva vnitra,
dostupné na http.//'www.mvcr.cz/odk, rubrika ,,Aktualneé“)*“. Z uvedeného je dle Zalobce
ziejmé, ze ndzor povinného a zalovaného nemtize ve svétle citovanych dokumentti obstat.

10. I kdyby snad bylo mozné jisté omezeni prava na informace ve vztahu k platu Clenii
organt Ci ufednikl vetfejné spravy, coz vSak Zzalobce nadale principialné odmita, dle stavajici
pravni teorie i praxe by se zddné omezeni nemohlo aplikovat na informace pozadované ve
vztahu k mimofadnym odméndm a nendrokovym osobnim piiplatkim takovychto osob.
K tomu zalobce uvedl: ,, Vyluka z informacni povinnosti se vsak nevztahuje na mimoradné
odmeny, je-li pozadovana celkova castka se sdélenim duvodu, proc¢ byly poskytnuty. Ditvodem
Jje zejména skutecnost, Ze jde o rozhodovaci cinnost povinného subjektu, kde castky odmen
nejsou narokové a nejsou stanoveny pravnim predpisem, a naopak jsou urcovany v ramci
diskrece povinného subjektu. Obdobné by bylo ziejmé na misté uvazovat také ve vztahu
k nenarokovému osobnimu priplatku, resp. ohodnoceni, ... v konkrétnim pripade byly
pozadovany pouze informace o mimoradnych odmeéndch, které, jak bylo zminéno, bylo mozno
poskytnout, nebot jejich priznani i vyse byly ucinény rozhodnutim organu povinného subjektu,
tedy v ramci jeho diskrece. *

1. V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Zalovany uvadi: ,, Zadatel ddle
argumentuje, Ze povinnym subjektem citovany nazor osmého sendatu Nejvyssiho spravniho
soudu obsazeny v usneseni ¢. j. 8 As 55/2012-23 se tpkd véci dosud neskoncené. KUPK
predné upozornuje, Ze bylo uzito ndazoru ,,skupiny soudcit*, nikoli zavéru ucinéného soudni
instituci. S ndzorem osmého sendtu Nejvyssiho spravniho soudu se KUPK nadto ztotoZiuje a
dale uvadi, ze jeho pouziti jako argumentacni podepieni rozhodnuti povinného subjektu neni
nikterak v rozporu s pravnimi predpisy. Jednad se o obdobné argumentacni prostiedky jako
uziti nazoru jinych osobnosti pravni vedy uvadenych v odborné literature, kdyz soudce
Nejvyssiho spravniho soudu lze do vyznamnych osobnosti prava sméle radit.“ Zalobce tento
nazor zalovaného nezpochybnoval, zdliraznil vSak, ze v ramci své argumentace v odvolani
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akcentoval zejména skuteCnost, ze v uvedeném ptipadé bylo osmym senatem NSS rozhodnuto
o postoupeni véci k rozhodnuti rozsifenému senatu, nebot’ sdm osmy senat konstatoval, ze
nemiize rozhodnout a bez dalSiho se tak odchylit od zavéri vyslovenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢&j. 5 As 57/2010-79, procez dle jeho nazoru
neni stale mozné takovy nazor povazovat za obecné piijimany a prekondvajici teze obsazené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢.j. 5 As 57/2010-79. S timto
argumentem zalobce se vSak zalovany nikterak uspokojivé nevypotadal, kdyz odiivodnénost
argumentace povinného v tomto smyslu spise obhajuje.

12.  Zalobce se v odvolani vyjadiil téz k dohadim povinného, ktery v prvostupiiovém
rozhodnuti dovozoval z ptibuzenského poméru Zzalobce k nékterym osobam, jichz se
pozadované informace dotykaly, obavy z mozného zneuziti prava ze strany zalobce, jez, jak
povinny subjekt naznacuje, by mohlo mit pro subjekty pozadovanych tudaji ,,fatalni
nasledky*. Dle zalobce tento argument povinného nema ve vztahu k moznému odmitnuti
zadosti o poskytnuti pozadovanych informaci oporu v zddném relevantnim pravnim ptedpisu
v ramci pravniho fadu Ceské republiky a toto nai¢eni je zcela absurdni a ni¢im nepodloZené.
Zalovany v$ak v napadeném rozhodnuti nazoru povinného viceméné prisvédéil, kdyz
konstatoval: ,,Ddle se KUPK priklani k nazoru, Ze v této konkrétni véci vSak uvadené
skutecnosti a to predevsim pribuzenstvi Zadatele a nékterych zaméstnancii obce, hraji roli
predevsim v dopadu, jaké by mohlo poskytnuti informaci pro zainteresované osoby mit. "
Zalobce s timto stanoviskem obou spravnich organti nesouhlasil a na podporu svych tvrzeni
odkazal na jeden z trefné¢ vypovidajicich nazor odborné veiejnosti: , Jakkoli lze vznaset
pochyby o tom, zda slo v tom kterém pripade o uspokojovani osobni zvédavosti ¢i jinych
subjektivnich zajmu Zadatelii o informace, nelze tento argument pouZzit pro odmitnuti
poskytnout informace. (pod Carou odkaz — doc. JUDr. Pavel Mates, CSc., doc. JUDr. Sona
Skulova, PhD.: K problému ochrany soukromi ufednik vefejné spravy v otdzce plati a
odmeén z pohledu prava na informace, Bulletin advokacie ¢. 7-8/2013, str. 40).

13.  Zalobce uzaviel, Ze je s ohledem na vyse uvedené ziejmé, ze povinny, resp. zalovany,
cely pfipad a argumenty Zalobce jednotlive i v jejich souhrnu zcela nespravné pravné posoudil
a zaroven prekroCil meze svého spravniho uvazeni, coz ma za nasledek nezdkonnost
zalovanym vydaného rozhodnuti.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

14.  Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze bylo ve véci povinnym rozhodovéano
celkem ctytikrat (15.03.2013, 30.04.2013, 04.07.2013 a 29.08.2013), kdy bylo prvostupniové
rozhodnuti tfikrat zruseno pro nedostatecné odtivodnéni.

15. K davodim Zzaloby zalovany uvedl, Ze se stejné¢ jako povinny neztotoziiuje s
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 01.06.2010, ¢j. 5 As 64/2008, na ktery zalobce
v zalobé rozsihle odkazuje (stejné jako v dfive podanych odvolanich). Zalovany se
v odiivodnéni napadeného rozhodnuti s odvolacimi namitkami vtom sméru vypoiadal.
Argument Zalobce, ze nékteré subjekty, jichz se zadost tykala, jsou zatazeni do vybora
zastupitelstva obce, je irelevantni, kdyz odmény ptedsedl vyborti jsou urovany na zakladé
zékona a prislusné vyhlasky, na které byl Zalobce odkazan. Tyto informace Ize najit i v
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usnesenich zastupitelstva obce, jez jsou zvefejnény na internetovych strankach obce.
Prvostupiiové rozhodnuti a napadené rozhodnuti splituji vSechny nalezitosti dané spravnim
radem. Argumentace zalobce v tomto bodé je pouze obecnd. Podstata véci je v posouzeni, zda
ma pravo na ochranu osobnosti pfednost pfed pravem na informace. Zakon o svobodném
ptistupu k informacim vSak neni nastrojem k tomu, aby jednotlivci ukojili svou bezbiehou
zveédavost, kdyz spravni organ pak nema nastroje, jak korigovat ptfipadné zneuziti takto
ziskanych informaci. Ugelem poskytovéani informaci na zékladé zdkona o svobodném piistupu
k informacim je pifipadna kontrola nakladani s vefejnymi prostiedky ze strany veiejnosti.
Povinnym je mald Sumavskd obec, jez zaméstndva minimalné¢ osob, a jejiz rozpocet se
pohybuje v relativné nizkych Cislech. Z jejiho rozpoctu, ptislusnych zakonl a vetejnych
usneseni zastupitelstva obce 1ze kontrolu hospodateni s vefejnymi prostfedky provést bez
problémti. Pfesné informace o platech a odménach jednotlivych zaméstnancii, vzhledem k
velikosti obce, nijak s kontrolou hospodaieni nesouvisi. V prvé fadé je tieba mit na paméti
ucel zakona a dopad, ktery bude mit poskytnuti informaci na subjekty, jichz se dané
informace tykaji. Zalovanému je znamo, Ze neni opravnén zkoumat el podané zadosti, v
tomto piipadé je vSak jeji vyhovéni zcela proti smyslu a ucelu zdkona a to je zésadni.
Argumentace Zzalobce se tyka jednotlivosti, které vSak ve svém celku uvedeny zavér
zalovaného nevyvraci.
IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Z ceho soud vychazel

16.  Pii prezkoumani napadené¢ho rozhodnuti soud vychézel podle § 75 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni tad spravni (ddle jen ,,s.7.s. ) ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu, podle § 75 odst. 2 s.t.s. prezkoumal napadeny
vyrok rozhodnuti v mezich zalobou v¢as uplatnénych zalobnich bodt.

Skutkovy zaklad veci

17.  Zalobce podal dne 21.01.2013 k povinnému (obec Pragily) Zadost o poskytnuti
informaci podle InfoZ, a to ,,0 vysi mzdy a jinych pravidelnych ¢i nepravidelnych odmeén
vyplacenych jednotlivym zaméstnanciim obce Prasily, kteri jsou wvici ni v jakémkoli
pracovnim pomeru“ a upozornil na § 8b InfoZ, kde je stanoveno, v jakém rozsahu museji byt
pozadované informace poskytnuty. K vyzvé povinného zadost doplnil o obdobi, za které je
informace pozadovana, od 01.01.2011 do 31.12.2012.

18.  Informace byla Zalobci poskytnuta tak, ze povinny sdélil: ,, Obec Prasily méla v roce
2011, 2012 curi stalé zameéstnance, se kterymi je sepsanda pracovni smlouva a jsou
odmeénovani na zaklade § 123 zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prdace a narizeni viady ¢.
564/2006 Sb., o platovych pomérech zaméstnancii ve verejnych sluzbach a sprave (...) a
narizeni viady ¢. 222/2010 Sb., o katalogu praci ve verejnych sluzbach a sprave. Zaméstnanci
Jjsou zarazeni do platovych trid takto: 6. tr. plat. stupen 6 a 8 — 2 zaméstnanci; 7. ti. plat.
stupen 7 — 1 zaméstnanec, 9. tr. plat. stupen 9 — 1 zaméstnanec. Dalsi slozku platu tvori
osobni priplatek v rozmezi od 25 do 50 % ze stanoveného plat. tarifu. Mimoradné odmeny —
piilrocni v roce 2011 v celkové vysi 29 tis. K¢, rocni v roce 2011 v celkové vysi 45 tis. K¢,
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pulrocni v roce 2012 v celkové vysi 47,7 tis. K¢, rocni v roce 2012 v celkové vysi 47,7 tis. K¢.
Dale obec zaméstnava prilezitostne na dohody o provedeni prace (jedna celorocni dohoda o
provedeni prace) a verejné prospésné prace. Odmeéna v dohodé o provedeni prace je
stanovena smluvné v rozmezi 80-100 Kc¢/hodina. Verejné prospésné prace — viz priloha ¢. 1.
Na zavér je ve sdéleni s odkazem na ¢l. 5 odst. 1 sazebniku uhrad (Instrukce Ministerstva
spravedlnosti za poskytovani informaci ¢j. 286/2011-OT-OSV) uvedeno, ze nebude za
poskytnuti informace uctovan poplatek.

19.  Zalobce Zadal o doplnéni poskytnuté informace v rozsahu § 8b InfoZ, tj. ,,aby byla
poskytnuta informace o tom, kdy byla jakému zaméstnanci vyplacena mzda ci plat, odména ci
Jjiné plnéni, za jaké obdobi, v jaké vysi, to vse jmenovité pro kazdého zaméstnance zvlast, a to
nejen ve vztahu ke vsem zaméstnancum obce Prasily, ale rovnéz ve vztahu ke vsem osobam,
s nimiz byla uzavrena dohoda o provedeni prace “.

20.  Povinny ulinil pfipisem ze dne 18.02.2013 dotaz na zaméstnance, s nimiz mél
uzavienou v roce 2011 a 2012 pracovni smlouvu, dohodu o pracovni ¢innosti a dohodu o
provedeni prace, zda souhlasi s poskytnutim informaci v rozsahu § 8b InfoZ. VSichni dotdzani
shodné uvedli, Ze nesouhlasi s poskytnutim pozadované informace.

21.  Poprvé rozhodl povinny rozhodnutim ze dne 20.02.2013, ¢j. 067/13 a zadost zalobce
podle § 15 InfoZ odmitl s odiivodnénim, ze ,,zaméstnanci obce nejsou vedoucimi funkcionari
podle § 2 odst. 1 a odst. 2 zdkona o stretu zajmii (pozndmka soudu: zédkon ¢. 159/2006 Sb., o
stietu zajmi — dale téz jen ,,zdkon o stietu zajm0*). Zaméstnanci obce nejsou osobami, které
z vlastni viile Zadaji o pridéleni verejnych rozpocti. Jsou odmenovani z verejnych rozpoctit na
zaklade standardniho pracovnépravniho vztahu a podle obecné zavaznych pravnich predpisii.
Zameéstnanci obce pisemné vyjadrili nesouhlas s poskytnutim jejich osobnich udajii. Starosta
obce dospél k zaveru, ze ochrana soukromi jednotlivce a jeho majetkovych pomérii vyznamné
prevazuje nad zajem verejnosti zjistit osobni ¢i majetkové poméry zaméstnancii obce jako
prijemcii prostredkii z verejnych rozpoctiu. Odmény zaméstnancii obce jsou ochranovany
podle zakona o ochrané osobnich udajii ve smyslu ustanoveni § 5 zakona o ochrané osobnich
udaju’ (pozndmka soudu: zakon ¢. 101/2000 Sb., o ochrané osobnich udaji a o zméné
nekterych zakont — déle téz jen ,,zdkon o ochrané osobnich tdaji*).

22.  Uvedené prvni prvostupniové rozhodnuti bylo rozhodnutim Zzalovaného ze dne
15.03.2013, ¢j. KDS/919/13, zruseno a véc byla vracena povinnému k novému projednani.
V odiivodnéni  zalovany konstatoval, ze problematika poskytovani plath a odmén
zaméstnancim veiejné spravy na zaklad¢é zadosti podle InfoZ vychéazi z § 8b InfoZ, jehoz
vyklad je podlozen cetnou judikaturou, jez neni, resp. nebyla, jednotna. Za pielomovy je
oznacovan rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.05.2011, ¢&j. 5As 57/2010, ktery
argumenta¢né navazuje na rozsudek ze dne 01.06.2010, &j. 5As 64/2008 a nalez Ustavniho
soudu ze dne 24.01.2007, sp.zn. I. US 260/06, na néz poukazoval Zalobce a pfevazné o jeho
zavery opiel svou argumentaci. Na zéklad¢ uvedené judikatury Zalovany zrusil prvostupiiové
rozhodnuti z diivodu nedostate¢né odiivodnéného zavéru, kdyz povinny neprovedl kompletni
test proporcionality.



pokracovani 9 57A 109/2013

23.  Podruhé rozhodl povinny rozhodnutim ze dne 28.03.2013, ¢j. 131/13 a zadost zalobce
podle § 15 InfoZ odmitl v plném rozsahu. Dle odiivodnéni se povinny pii provadéni testu
proporcionality fidil Metodickym doporuc¢enim a ,,vzhledem k tomu, Ze Zadatel pozaduje
poskytnuti informaci o vyplacenych mzdach a odménach zaméstnancii obce, nejedna se ani
v jednom pripadeé o osobu, kterou by bylo mozné charakterizovat jako verejného funkciondre
s klicovou odpovédnosti a rozsahlou rozhodovaci pravomoci, tedy o osobu, u niz by dle
publikované judikatury ¢i zaveru metodického doporuceni ... hledisko verejného zajmu na
zverejneni informaci prevazovalo vzidy. U vSech zaméstnancii obce byl proveden test
proporcionality, jako kriterium byla zvolena uroven stanovena v§ 5 odst. 2 zakona C.
118/2000 Sb. a provadeci sdeleni MSPV* (jmenovana cisla sdéleni MPSV pro konkrétni
obdobi). Své rozhodnuti povinny zdivodnil tim, Ze bylo ptihlédnuto ,,k vysledku testu
proporcionality, podle nehoz se prijmy zaméstnancit obce ani nepriblizuji hranici, zvolené
Jjako kritérium pro uvahu o vztahu mezi verejnym zajmem na zverejnéni informace a zajmem
na ochranu soukromi“. Rozhodnuto bylo s odkazem na § 8a InfoZ a § 5 odst. 2 zakona o
ochrané osobnich tdajt.

24.  Rozhodnutim zalovaného ze dne 30.04.2013, ¢j. KDS/1671/13, bylo druhé
prvostupniové rozhodnuti zruseno a véc vracena povinnému knovému projednani
s odivodnénim, ze se povinny vyrovnal pouze casteCné s kritériem potiebnosti, ostatni
kritéria vSak nebyla zminéna, kdyz k tomu, aby povinny mohl s urcitosti fici, které ze
zékladnich prav ma prioritu, je tfeba vyrovnat se se viemi kritérii (odkaz na nalez Ustavniho
soudu ze dne 09.10.1996, sp.zn. PLUS 15/96).

25.  Potfeti rozhodl povinny rozhodnutim ze dne 17.05.2013, ¢j. 177/13, a zadost zalobce
podle § 15 InfoZ odmitl v plném rozsahu s odlivodnénim, ze provedl test proporcionality,
v jehoz ramci posoudil véc z hlediska vhodnosti, potfebnosti i zavaznosti v kolizi stojicich
prav. K vysledkim testu proporcionality uvedl, Ze jsou soucasti spravniho spisu, a zcela
jednoznacné podporuji stanovisko, ze v daném piipad¢ prdvo na soukromi zaméstnanct
pfevazuje nad vefejnym zajmem na zpfistupnéni pozadovanych informaci. Rozhodnuto bylo
s odkazem na § 8a InfoZ a § 5 odst. 2 zakona o ochran¢ osobnich udaj.

26.  Rozhodnutim Zalovaného ze dne 04.07.2013, ¢j. KDS/1671/13, bylo tfeti
prvostupiiové rozhodnuti zruseno pro nepiezkoumatelnost s odtivodnénim, ze z predlozenych
dokumenti neni provedeni testu proporcionality ziejmé. Konstatovani o jeho provedeni
hodnotil zalovany jako nedostacujici, které zavér o odmitnuti zadosti neodiivodiuje, odkazal
na § 20 odst. 4 InfoZ, podle né¢hoz se pro rozhodnuti o odmitnuti zadosti pouziji ustanoveni
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale téz jen , spravni 7ad“) a citoval nalezitosti
rozhodnuti dle § 68 odst. 2 spravniho fadu s tim, ze nepostacuje pouha rekapitulace pravnich
predpist, ale je tfeba uvést konkrétni diivody, pro¢ byly aplikovany pravé dané predpisy, a
pro¢ zpusobem, ktery vedl k vyslednému rozhodnuti. V odiivodnéni prvostupniového
rozhodnuti proto zalovany shledal zasadni nedostatky a uvedl, ze metodické doporuceni
obsahuje také informaci o tom, ze ,,duvody pro neposkytnuti informace museji byt vzdy
nalezité uvedeny v rozhodnuti, jimz by byla Zddost o informace odmitnuta®. Zalovany se
neztotoznil ani s argumentaci povinného, ze test proporcionality nemohl byt obsahem
rozhodnuti, jelikoz by tak doslo k poskytnuti pozadovanych informaci, jez jsou rozhodnutim
odmitany. Uvedl, Ze je vyrovnani se s jednotlivymi kritérii testu proporcionality, jak je uvadi
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nalez Ustavniho soudu sp.zn. PLUS 15/96, podrobnym popisem uvah, znichz povinny
vychazel, jejich zhodnoceni a aplikace na dany ptipad. Povinny neni v rdmci tohoto postupu a
fadného odiivodnéni svého rozhodnuti nucen pozadované informace pouzit.

27.  Poctvrté rozhodl povinny rozhodnutim ze dne 16.07.2013, ¢&j. 235/13 (viz
prvostupnové rozhodnuti) a podle § 15 InfoZ zadost odmitl v plném rozsahu. Uvedl, ze
poskytovani informaci o finanénim ohodnoceni zaméstnanct statni spravy na zdklad¢é zadosti
podle InfoZ je tfeba v kazdém konkrétnim piipad¢ zhodnotit nejen ve vztahu k § 8a a § 8b
InfoZ ve spojeni s rozsudkem NSS ze dne 27.05.2013, ¢j. 5SAs 57/2010-79, ale i s ohledem na
jejich ustavné pravni rozmér (poskytovany jsou informace osobni podléhajici ochrané dle
zékona o ochran¢ osobnich udaji). Dle povinného Zadatel opird své pravo na poskytnuti
informaci o § 8b InfoZ ve spojeni s citovanym rozsudkem NSS, ktery je zvan prelomovym
v ndhledu na tuto problematiku, a vyslovil domnénku, ze ,, pravo na ochranu osobnich udajii
neni neomezené, kdyz je chranéno pouze pred neopravnénym shromazdovanim,
zverejnovanim a jinym zneuzivanim. Stanovi-li zakon o svobodném pristupu k informacim
povinnost poskytnout néktere osobni udaje (jinak chranéné zakonem o ochrané osobnich
udaju), jedna se o jejich poskytnuti podle prava, tj. opravnené. “ Povinny argumentoval svym
pravem se od judikatury Nejvyssiho spravniho soudu odchylit a odkazal na nalez Ustavniho
soudu sp.zn. P1. US 15/96, jimz Ustavni soud vytvofil tiistupiiovy test proporcionality, podle
nc¢hoz méa byt posuzovana kolize ustavné chranénych hodnot. Dale odkazal na nalez
Ustavniho soudu sp.zn. P1 US 2/10, dle kterého je v piipadé kolize Gstavnich hodnot tuto tieba
fesit s ohledem na konkrétni okolnosti kazdé¢ véci. Dle povinného Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku posoudil kolizi Gstavné chranénych hodnot konstatovanim, ze na timysl
zakonodarce lze usuzovat ze znéni § 8b InfoZ, ktery predstavuje zadkonnou substrakci ve
vztahu k § 8a InfoZ. Nejvyssi spravni soud viak mél vychazet z citovanych nalezi Ustavniho
soudu. Pouhé konstatovani, ze néco zakon stanovi, neni s ohledem na uvedené nalezy
Ustavniho soudu dostadujici. Povinny se piiklonil k nazoru osmého senatu NSS, ktery v
usneseni ¢j. 8As 55/2012-23 uvadi, ze ,, skutecnost, ze § 8b odst. 2 InfoZ obsahuje ,,plosnou “
vyjimku z poskytovani udaju o prijemcich verejnych prostredkii, neznamend, Ze povinnost
poskytovat udaje o prijemcich ostatnich verejnych prostiedkii je v ostatnich pripadech
absolutni. Stejné tak se nedomniva, ze znéni § 8b. odst. 1 InfoZ neni schopné bez dalsiho zcela
poprit pravo prijemcu verejnych prostredki na ochranu soukromi dle § 8a InfoZ, resp. ¢l. 10
odst. 3 Listiny. Jinymi slovy rFeceno, ustanoveni § 8b InfoZ nelze bez dalsiho povazovat za
specialni ustanoveni, které vylucuje aplikaci § 8a InfoZ.“ Z tohoto divodu se povinny
rozhodl odchylit od zadvéru NSS v rozsudku ¢j. 5As 57/2010-79 a dal piednost zavérim
v citovanych nélezech Ustavniho soudu, na jejichz zakladé se pak rozhodl provést test
proporcionality dvou v kolizi stojicich zdkladnich prav, a to prava na informace (dle ¢l.17
odst. 1 Listiny) a prava na ochranu osobnich udaju (dle ¢I. 10 odst. 2 a 3 Listiny). Hodnotil tfi
kritéria, a to 1) kritérium vhodnosti, tj. posuzovani toho, zdali institut, omezujici urcité
zékladni pravo, umoziuje dosahnout sledovany cil, tj. ochranu jiného zakladniho prava; 2)
kritérium potfebnosti, spoc¢ivajici v porovnani legislativniho prostiedku, omezujiciho zékladni
pravo s jinymi opatfenimi, umoziujicimi dosahnout stejného cile; 3) kritérium porovnani
z&vaznosti obou v kolizi stojicich zakladnich prav nebo vetejnych statk.

28.  Konkrétn¢ pak povinny své hodnoceni popsal:
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1) Predné je treba uveést, Ze , smyslem prava na informace je participace obcanské
spolecnosti na vecech verejnych, tzn., zZe informovani verejnosti se tykd fungovani verejné
moci jako takové; pomoci téchto informaci je mizZe verejnost kontrolovat. Jestlize je
informace soucasti (minimalné i) verejné sféry, pravo na informace dle ¢l. 17 Listiny na ni
dopada. Soucasti verejné sféry je to, co miize byt predmétem legitimniho verejného zajmu, coz
je v zdsadé vie, co miiZe s fungovinim moci ve staté souviset (I. US 517/10). V daném
pripadé lze pravé uvedené konkretizovat na kontrolu verejnosti nad hospodarenim s
verejnymi prostiedky. V ramci kritéria vhodnosti je tedy treba v daném pripade posoudit, zda
poskytnutim pozadovanych informaci, jimz dojde k zasahu do ustavné zaruceného prdva na
soukromi, bude dosazeno ochrany prava na informace, resp. jeho smyslu. V této rovine lze
konstatovat, ze k dosazeni smyslu prdava na informace tak, jak je uvedeno vyse, postacuji v
daneé véci informace, jez je povinny subjekt v ramci své informacni povinnosti dle zakona .
106/1999 Sb. povinen zverejiiovat a dale informace, jez byly zadateli jako doprovodné
poskytnuty dne 1. tinora 2013. Jak jiz uvedl] Ustavni soud ve svém ndlezu sp. zn. IIL.US 156/02
,pravo na informace je v Listiné systematicky zarazeno mezi prava politickad, tedy jako
prostredek ucasti na politickém Zivoté statu. Zarucuje je stat. Pravo na informace vsak nelze
chapat jako neomezené pravo cloveéka na uspokojeni osobni zvédavosti ¢i zvidavosti. Je to
pravo na informace v politickéem slova smyslu, chapanou velmi Siroce, tj. takovou, kterou
clovek zijici ve state potiebuje k tomu, aby v prakticky dosazitelné mire znal, co se déje na
verejnosti v jeho okoli.* Jiz samotné informace, jez byly zadateli poskytnuty v kombinaci s
informacemi, jez jsou verejné dostupne, umoznuji naplnéni smyslu prava na informace -
kontrolu verejnosti nad hospodarenim s verejnymi prostredky. Kritérium vhodnosti tedy
v tomto pripadé splnéno neni. “

.,2) Zadatel se domadhd informaci dle zdkona ¢ 106/1999 Sb., kdyz tyto informace povinny
subjekt neni povinen na zdklade zadného pravniho predpisu zverejnovat; jiny pravni predpis
pak povinnému subjektu neuklada takové informace na zaklade Zadosti poskytovat. V tomto
ohledu je jedinym legislativnim prostiedkem, jak pozadované informace ziskat, zdakon C.
106/1999 Sb. Kritéerium potiebnosti v dané véci je tedy splnéno.

,3) V ramci porovnani zavaznosti obou v kolizi stojicich lidskych prav je treba zvaZzit
empirické, systémové, kontextové a hodnotové argumenty (viz. Pl. US 4/94). Empirickym
argumentem lze chdpat faktickou zdvaznost jevu, jenz je spojen s ochranou urcitého
zdkladniho prava. V posuzovaném pripadé jde o plosné zverejiiovani osobnich udajii o
prijemcich verejnych prostiedkii, a to bez ohledu na to, zda predmét udajii je skutecné osobou
verejné cinnou a informace zverejnénd o jejich prijmech bude mit vliv na verejnou diskuzi v
ramci pripadné kontroly verejnosti hospodareni obce s verejnymi prostiedky. Systéemovy
argument znamenda zvazovani smyslu a zarazeni dotceného zdkladniho prava ¢i svobody v
systemu zakladnich prav a svobod. Pravo na ochranu osobnich udajii je pravem razenym mezi
tzv. prava zakladni, kdezto pravo na informace patri mezi prava politicka, tj. mezi prava tzv.
treti generace. Kontextovym argumentem lze rozumeét dalsi negativni dopady omezeni jednoho
zdkladniho prava v dusledku uprednostnéni jiného. V pripadé omezeni prava na ochranu
soukromi by v tomto pripade mohlo dojit ke zneuziti prava. Tento obecny princip, tedy zdkaz
zneuziti prava, by mél byt v§ak chranén. PrestoZe v ramci poskytovani informaci dle zdakona ¢.
106/1999 Sb. neni povinny subjekt opravnen zkoumat ditvody a ucel pro které Zadatel o
informace zada, nelze v tomto pripadné nechat stranou fakt, Ze povinny subjekt je s Zadatelem
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ve sporu majetkového charakteru a dale, ze mezi subjekty udajii jsou blizci pribuzni Zadatele,
a to synovec zadatele M.Z. a syn Zadatele P.Z., jez jsou oba cleny zastupitelstva obce Prdasily.
Obec zaméstnava pét osob v pracovnim poméru a z toho dvé jsou opét v blizkém
pribuzenském vztahu k Zadateli. 1.Z. je neteri Zadatele, M.Z. je jeho synovcem (viz vyse). Dalsi
osoba, J.Z., odmenovana z prostredkii obce na zaklade dohody o provedeni prace, je bratr
Zadatele. Pouze tri zaméstnanci nejsou v pribuzenskéem vztahu k Zadateli. Hodnotovy
argument predstavuje zvazovani pozitiv v kolizi stojicich zakladnich prav vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot. V daném pripade mad povinny subjekt za to, hodnotove
vyznamnejsim je ochrana prava soukromi subjektii udaju, a to s ohledem na to, Ze
neposkytnutim pozZadovanych informaci nebude mit zasah do prava na informace takove
nasledky, jako v pripadeé jejich poskytnuti. Nasledky poskytnuti pozadovanych informact
mohou mit pro subjekty udaju fatalni nasledky, které jiz nebude mozné zhojit, a to predevsim s
ohledem na pribuzenskeé vztahy mezi Zadatelem a nekterymi subjekty udajii. Z vyse uvedeného
vyplyva, Ze rada vyse uvedenych argumentu vypovida v dané véci ve prospéch ochrany prava
na soukromi subjektii udaju, a povinny subjekt dosel k zaveru, Ze ustanoveni § 8b zakona ¢,
106/1999 Sb. nelze v daném pripadé vztahnout na pozadované informace, jelikoz by doslo k
neopodstatnénému zdsahu do prava na ochranu soukromi dle ¢l. 10 Listiny. Zadateli tak nelze
v jeho Zadosti vyhovet.

29.  Zalovany rozhodnutim ze dne 29.08.2013, &j. KDS/3221/13 (viz napadené rozhodnuti)
zamitl odvolani zalobce a potvrdil prvostupiiové rozhodnuti. K odvolacim namitkam uvedl, ze
,,povinny subjekt podrobné oduvodiuje své rozhodnuti, a to nejen prostiednictvim provedeni
testu proporcionality, v ramci kterého se vyrovnal se vsemi kritérii tohoto testu, ale i v Sirsich
souvislostech, které jsou podstatné pro posouzeni mozného negativniho dotceni prav
zainteresovanych osob, k nemuz by mohlo poskytnutim predmétnych informaci dojit.“ Dle
zalovaného jsou v odvolani uvedeny obdobné namitky, jako v minulych odvolénich, se
kterymi se zalovany jiz v minulych rozhodnutich vyrovnal. Odvolaci ndmitkou je i tvrzeni, Ze
nelze z vetejné pristupnych informaci a informaci, jez od povinného Zadatel obdrzel, zajistit
kontrolu hospodateni s vefejnymi prostfedky ze strany vefejnosti, ¢imz povinny také
argumentuje ve prospéch svého rozhodnuti. S timto, navic neodivodnénym, nazorem
zalovany nesouhlasil. Uvedl, ze je z informaci, které ma Zadatel k dispozici zifejmé, jaké
finan¢ni prostfedky obce plynou na platy a odmény pracovnikiim obce a piiblizna castka
jejich mési¢niho ptijmu. Tyto informace jsou dle zalovaného naprosto dostacujici k tomu, aby
bylo mozné zjistit, zda povinny hospodaii s vefejnymi prostiedky v souladu s pravnimi
ptredpisy, kdyz dale je tfeba vzit v potaz i kazdoro¢né provadénou kontrolu hospodateni obce,
jejiz vysledky jsou veiejné ptistupné. K odvolaci namitce, ze se jedna o individudlni a
konkretizovanou zadost, jejiz zvefejnéni je ureno pouze zadateli, zalovany uvedl, Ze se
zadatel myli, nebot’ § 5 odst. 3 InfoZ povinnému uklada zvetejnit informace, které na zadost
poskytl, zplisobem umoziujicim dalkovy ptistup. Dle zalovaného je ,, treba posuzovat rozsah
nasledki, které pro zainteresované osoby miize poskytnuti informaci mit, pokud pozZadované
informace budou naddle dostupné verejne, nikoli pouze zZadateli.” K odvolaci namitce, ze
povinnym citovany nazor osmého senatu Nejvyssiho spravniho soudu se tyka veéci dosud
neskoncené, Zalovany upozornil, ze bylo uzito ndzoru ,skupiny soudct®, nikoli z&véru
u¢inéné¢ho soudni instituci. S nazorem osmého senatu NejvysSiho spravniho soudu se
zalovany ztotoznil a uvedl, Ze jeho pouziti povinnym jako argumentu neni v rozporu s
pravnimi piedpisy. Jednd se o obdobné argumentacni prosttedky jako uziti ndzori jinych
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osobnosti pravni védy uvadénych v odborné literatute. Dle zalovaného ,, povinny subjekt své
rozhodnuti nalezité oditvodnil, kdyz provedl test proporcionality, v ramci kterého se vyrovnal
se vSemi kritérii testu, a ze kterého vyplyva prevaha ochrany prava na soukromi, kdyz tuto
dale posoudil i v Sirsich souvislostech (jedna se o pribuzenské vztahy mezi Zadatelem a
nekterymi zaméstnanci obce a o majetkopravni spory mezi zZadatelem a obci). ... prevaha
ochrany prava na soukromi byla v této véci dostatecné prokazana jiz v ramci jednotlivych
kritérii testu proporcionality bez prihlédnuti k témto souvislostem.* Zalovany se pfiklanél k
nazoru, ze ,,v této konkrétni véci uvadené skutecnosti, a to predevsim pribuzenstvi Zadatele a
nekterych zaméstnancii obce, hraji roli predevsim v dopadu, jaké by mohlo poskytnuti
informaci pro zainteresované osoby mit.“ Zalovany proto shledal rozhodnuti povinného jako
spravné, nalezit¢ odiivodnéné a v souladu s pravnimi predpisy.

Pravni hodnoceni
A

30.  Poprvé krajsky soud rozhodl o véci samé po provedeném jednani a rozsudkem ze dne
11.2.2015, ¢j. 57 A 109/2013—47, zrusil napadené rozhodnuti i prvostupniové rozhodnuti a véc
vratil zalovanému k dalSimu tizeni (dale jen ,,rozsudek ze dne 11.2.2015 ).

31.  Vrozsudku ze dne 11.2.2015 krajsky soud konstatoval, Ze spravni orgadny obou stupnii
rozhodovaly o zadosti zalobce o poskytnuti predmétné informace v dobé&, kdy byla judikatura
o této otazce nejednotna. Judikaturu sjednotil rozsifeny sendt Nejvyssiho spravniho soudu
vydanim rozsudku ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012 — 62 (dale téz jen ,,rozsudek
rozsireného sendtu ). Se zavéry ufinénymi rozsifenym senatem Nejvyssiho spravniho soudu
v uvedeném rozsudku se zdejsi krajsky soud ztotoznil, proto podle nich postupoval pii
posouzeni divodnosti zaloby v této pravni véci.

32.  Krajsky soud v rozsudku ze dne 11.2.2015 uvedl, ze jde v dané pravni véci, obdobné
jako ve véci posuzované rozsifenym senatem, o stiet dvou zékladnich prav podle Listiny, a to
prava na informace podle ¢l. 17 Listiny a prava na ochranu lidské diistojnosti a soukromi
podle ¢l. 10. Listiny. Konkrétné je jadrem sporu pravni otdzka, zda a ptipadné za jakych
podminek lze pti postupu podle zédkona o svobodném pfistupu k informacim odmitnout
poskytnuti informace o vysi penézitych plnéni poskytovanych zaméstnanci zaméstnavatelem,
ktery je povinnym subjektem, v souvislosti s pracovnépravnim vztahem, zejména informace o
vysi jeho platu ¢i odmén poskytovanych za vykon prace. Sporné je, zda uvedenou informaci
je povinny subjekt povinen poskytnout vzdy, anebo zda v nékterych ptipadech, a ptipadné v
jakych, musi ¢i miize jeji poskytnuti odmitnout pro neproporcionalitu takového zdsahu do
soukromi zaméstnance.

33.  Ustanovenimi, ze kterych je nutno vychazet jsou § 8a InfoZ, podle néhoz ,, informace
tykajici se osobnosti, projevii osobni povahy, soukromi fyzické osoby a osobni udaje povinny
subjekt poskytne jen v souladu s pravnimi predpisy, upravujicimi jejich ochranu “. Dale pak §
8b nazvany ,,Pfijemci vetejnych prostredki®, kde je stanoveno, ze ,,povinny subjekt poskytne
zékladni osobni udaje o osobé, které poskytl vetejné prostiedky (odst. 1). Ustanoveni
odstavce 1 se nevztahuje na poskytovani vetejnych prosttedkii podle zédkonii v oblasti
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socialni, poskytovani zdravotnich sluzeb, hmotného zabezpefeni v nezaméstnanosti, statni
podpory stavebniho spofeni a statni pomoci pii obnoveé uzemi (odst. 2). Zakladni osobni daje
podle odstavce 1 se poskytnou pouze v tomto rozsahu: jméno, piijmeni, rok narozeni, obec,
kde ma ptijemce trvaly pobyt, vyse, G€el a podminky poskytnutych vetejnych prostiedki
(odst. 3).

34.  Dle rozsudku rozsifeného sendtu je ze systematiky a znéni citovanych ustanoveni
InfoZ patrné, ze ,, pravni uprava poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredkii je
relativné samostatnd a komplexni. Ustanoveni § 8b odst. 1 svoji nepodminenou dikci (uzitim
slova ,,poskytne“ v rozkazovacim vyznamu) naznacuje, zZe pro uvahu povinného subjektu, zda
poskytnout informace o prijemcich verejnych prostredkii, anebo ne, jsou-li splnény ddle
zdakonem stanovené podminky, neni zdasadné misto. Tyto podminky jsou dany vyctem pripadii,
v nichz se informace o prijemcich verejnych prostiedkit neposkytuji (§ 8b odst. 2 zdkona), z
nehoz a contrario plyne, Ze v ostatnich pripadech se poskytuji. Dale jsou dany zvlastnim
pravidlem o zuzeném veécném rozsahu poskytnutych udajii (§ 8b odst. 3), které ma zarucit, ze
osobni udaje o prijemci verejnych prostiedkii se Zadateli o informaci poskytnou jen v takove
mire, o niz zdkonodarce usoudil, Ze vhodné vyvazuje zdjem na poskytnuti informace a zajem
na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana.“ Ustanoveni § 8a InfoZ je dle
roz$iteného sendtu ve vztahu k § 8b ustanovenim obecné povahy, pouzitelnym toliko
subsidiarné, tedy v rozsahu, v jakém § 8b neobsahuje zvlastni tpravu.

35.  Za relevantni nepovazoval rozsifeny sendt ani argument opieny o zakon o stfetu
z4jmu, ktery ma uzsi okruh osob, na néz dopada povinnost podavat urcité informace formou
oznameni o piijmech, darech a zavazcich (jde pouze o vetfejné funkcionafe definované pro
ucely tohoto zdkona v § 2), zatimco § 8b InfoZ se vztahuje na vSechny osoby, jimz jsou
vyplaceny platy & mzdy z vefejnych prostiedkt. Ulelem zékona o stietu zajmi je
prostiednictvim informacnich povinnosti vetfejnych funkcionafd branit stfetu jejich
soukromych zajmi se zijmem veiejnym. Utelem § 8b InfoZ je poskytnout informace
vetejnosti o tom, komu jsou poskytovany veiejné prostredky a v jaké mite, i v ptipadech, kdy
otazka ptipadného stfetu zajmu nevyvstava, tedy bez ohledu na postaveni piijemce vetfejnych
prostiedkil, Citaje v to 1 zaméstnance vyplaceného z veiejnych prostiedkd, v hierarchii
systému vetejné spravy a bez ohledu na jeho kompetence, specializaci, zptisob ustanovovani i
napln prace. Rozdilny je i mechanismus poskytovani informaci podle zdkona o stietu zajmt
na stran¢ jedné a zakona o svobodném pfistupu k informacim na stran¢ druhé — podle prvniho
z nich se informace poskytuji preventivné, bez vyjimky a v zdkonem stanoveném
standardizovaném rozsahu a poskytuji se predem zakonem uré¢enému eviden¢nimu orgéanu (§
13, § 14 zakona o stfetu zajmil), u n¢hoz jsou uloZeny a ptipraveny k piipadnému nahlédnuti
vefejnosti a eventudlnimu dal§imu zpracovani takto evidovanych tdaji (§ 13 odst. 2 a nasl.
zékona o stietu zajmil). Naproti tomu podle InfoZ az na vyjimky ( § 5 odst. 1 az 3 InfoZ) to,
zda informace vibec bude poskytnuta, zavisi pouze na okolnosti na viili zadkonodarce
nezavislé, a sice na tom, zda takovou informaci zadatel bude pozadovat. Jakkoli maji zakon o
stfetu zajmil a zdkon o svobodném piistupu k informacim v obecné roviné¢ shodny ucel, jimz
je posileni transparence vefejné sféry, v konkrétni roviné se jejich predméty upravy vzajemné
neovliviiuji a existuji vedle sebe a nezavisle na sobé. Zakladni pravo podle ¢l. 17 odst. 2
Listiny a ustavni povinnost vefejné moci podle jeho odst. 5 jsou ,,jednoduchym® pravem
uskutecnovany prostiednictvim celé fady zdkont, které jsou Casto aplikovatelné paralelné, a
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jen n¢kdy jeden vylucuje aplikaci jiného. K provedeni Listiny jsou pouzity riizné zpiisoby
naplnéni ustavnich cili, zejména riizné typy procedur, metod zvetejiiovani informaci apod.,
jez odpovidaji jednotlivym dil¢im ucelim, kvili nimz je na tom kterém useku fungovani
vefejné moci pravo na informace zajiSténo. Za splnéni piisluSnych zdkonnych podminek
mohou proto byt v tom rozsahu, v jakém to ta kterd z obou uprav umoziuje, informace o
konkrétnim zameéstnanci spadajicim do rozsahu ptlisobnosti obou zakonl poskytovany a
cerpany podle obou z nich.

36. Ve shodé s tim, k ¢emu dospél rozsifeny senat jiz v rozsudku ze dne 01.06. 2010, ¢j.
5As 64/2008-155, ¢. 2109/2010 Sb. NSS, rozsifeny senat v nyni citovaném rozsudku shrnul,
ze ,,samotné znéni a systematika zakona o svobodném pristupu k informacim neddava moznost,
aby v pripadé poskytnuti informaci o prijemcich verejnych prostiedkii bylo v kaZdém
Jednotlivéem pripadé pomerovano, zda a v jaké mire md prevazit zajem na poskytnuti
informace, anebo zdjem na ochrané soukromi toho, o némz je informace poskytovana. Uvahu
o konkurujicich si zajmech a stretu zdkladnich prav zde vyresil jiz samotny zdkonoddarce tim,
Ze pausalné uprednostnil pravo na informace o prijemcich verejnych prostiedkii, ovsem s tim,
Ze zajem na ochrané soukromi téch, o nichz je informace poskytovana, zohlednil vyloucenim
nekterych okruhii informaci z reZimu poskytovani a stanovenim omezeného vécnéeho rozsahu
poskytnutych informaci v pripadech, kdy informace poskytnuty byt maji *“.

37.  Vzhledem k argumentaci spravnich orgdnii obou stupiiti krajsky soud na tomto misté
citoval 1 z té ¢asti rozsudku rozsifen¢ho senatu, kde je uvedeno, Ze , po vydani rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2011, ¢ j. 5 As 57/2010 - 79, pravni nazor tam
vysloveny exekutivni praxe v jeho zakladu prijala, ovsem s jistymi modifikacemi. Ministerstvo
vnitra vydalo spolecné s Uradem pro ochranu osobnich vdajii dne 2. 9. 2011 Metodické
doporuceni k poskytovani informaci o platech pracovnikii povinnych subjektu podle zakona o
svobodném pristupu k informacim (dostupné na http://www.uoou.cz/files/Metodika.pdf, stav
internetové stranky ke dni vydani rozsudku rozsireného sendtu), v nemz sice respektovalo
zaver Nejvyssiho spravniho soudu o tom, Ze se ustanoveni § 8b zdkona vztahuje i na
poskytovani informaci o platech a odméndach v organech verejné moci, s ohledem na
Judikaturu Ustavniho soudu k pripadiim kolize dvou tistavnich prav (prdva na informace a
prava na ochranu osobnich udaji) a dale téz s ohledem na judikaturu Soudniho dvora
vztahujici se k ochrané osobnich udajii vsak pozadovalo pro posuzovani typovych pripadii
aplikovat test proporcionality. ... Ohledné samotné otazky, zda se ustanoveni § 8b zakona o
svobodném pristupu k informacim vztahuje konkrétné na platy zaméstnancu, pokud jsou
placeny z verejnych prostiedkii, je naopak zamer historického zakonodarce nyni jiz ziejmy.
Jakkoli ji v dobé prijeti zakona ¢. 61/2006 Sb. za takovou nelze povazovat, navazujici ¢innosti
zdkonodarce samotného byla totiz vyjasnéna nékolik let po prijeti uvedené upravy. Je nutno
zdiiraznit, Ze se tak stalo bezprostrednée poté, co Nejvyssi spravni soud ve svem rozsudku ze
dne 27. 5. 2011, ¢j. 5 As 57/2010 — 79, vyjadril jednoznacny pravni nazor, ze § 8b zdakona o
svobodném pristupu k informacim se vztahuje i na informace o platech poskytovanych z
verejnych prostiedkii.

38.  Rozsifeny sendt se v citovaném rozsudku podrobné vyjadril i k otazce objektivniho
smyslu a ucelu § 8b InfoZ, kterym oznacil v prvni fad¢ kontrolu vetejné moci prostfednictvim
moznosti ziskat informace o nejriiznéjSich okolnostech jejiho fungovani v oblasti hospodateni
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s vefejnymi prosttedky a uzaviel: , Lze-li kontrolu nakladani verejnymi prostredky
prostrednictvim dotazu jednotlivcit povazovat za vhodny a ucinny ndstroj kontroly verejné
moci ze strany verejnosti, posilujici legitimitu politického systému, pak je nutno prislusna
ustanoveni uvedeného zdkona vykladat tak, aby jimi byla tato kontrola v potrebné mire
umoznéna. To znamena, zZe ustanoveni, kterymi jsou definovany meze prdava na informace, je
treba v pochybnostech vykladat tak, aby kontrolu umoznovala, a nikoli ji branila. Naopak,
odeprit pravo obdrzet informaci o prijemci verejnych prostredkii lze jen v pripade, Ze
z prislusnych ustanoveni zakona je zrejmé, Ze informace byt poskytnuta nema. Uvedeny vyklad
ostatné poskytuje i patFicnou miru pravni jistoty adresatiim prdava, at jiz povinnym subjektiim
nebo Zadatelum, nebot jim predem prinejmensim napovida, jak maji byt prislusna ustanoveni
zakona o svobodném pristupu k informacim vykladana.

39. K samotnému pojmu vetejnych prostiedkii odkazal rozsifeny senat v citovaném
rozsudku na rozsudek rozsifeného senatu ze dne 1.6.2010, ¢j. 5 As 64/2008 - 155, Sb. NSS ¢.
2109/2010, bod 23, od néhoz neni diivodu se odchylit. Uvedl k tomu: ,,Je pritom nepochybné,
Ze zaméstnanci organii verejné moci a rady dalsich povinnych subjektu jsou placeni z
verejnych prostredkii, jsou-li placeni typicky z dani. Zaméstnance placené z verejnych
prostredkit je nutno povazovat za , prijemce‘ verejnych prostredku, nebot prostredky
dostavaji jako odmeénu za prdci, kterou pro poskytovatele prostiedkit vykonavaji. Stejné tak je
za prijemce verejnych prostredkii treba povazovat i jakékoli jiné osoby placené za svoji
cinnost nejruznéjsi povahy z verejnych prostredkii, at’ jiz je pravnim ditvodem jejich odmeény
jakykoli soukromopravni titul (napr. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomer,
prikazni smlouvy, licencni a podobné smlouvy, smlouvy o dilo, nejruznéjsi innomindtni
smlouvy aj.). Na tomto zavéru nic nemeni ani soukromopravni povaha jejich pravniho vztahu
se zamestnavatelem. Ze zneni ani z ucelu § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim
totiz nelze dovodit, Ze by se vztahoval pouze na urcité pravni tituly poskytovani verejnych
prostredkii, napr. pouze na tituly verejnopravni (Ze se samoziejmé vztahuje i na né, napr. na
sluzebni poméry ci vyvkon placenych verejnych funkci, neni treba dukladneji argumentovat,
neb to jiz na prvni pohled plyne z argumentu a fortiori). Pokud by tomu tak mélo byt, muselo
by to v zakoné byt dostatecné konkrétne vyjadreno. Pojem ,,prijemce* je tak obecny, jak jen
miize byt — zjevné ve svéem bézném jazykovem vyznamu zahrnuje vSechny formy, jakymi mohou
verejné prostredky ,, pribyt“ urcité osobé. Obecny jazykovy vyznam slova ,, prijemce ** pak neni
divodu teleologicky redukovat napr. vynétim zaméstnancii z vyznamového rozsahu tohoto
pojmu, nebot k tomu nelze vidét Zadny dostatecné silny duvod. Zaméstnanec se od jiného
prijemce verejnych prostredkii nicim vyznamnym nelisi - on, stejné jako kazdy jiny prijemce,
dostava verejné prostredky proto, zZe se povinny subjekt rozhodl nebo byl ze zakona povinen
mu je poskytovat na zakladé urcitého pravniho vztahu, at' jiz verejnopravniho nebo
soukromopravniho, mezi verejnou moci a prijemcem. Pokud jsou néjaké dirvody informace o
poskytnuti verejnych prostiedkii urcitym kategoriim prijemcut neposkytovat, zakonoddrce je v
obecné roviné vyjadril taxativnim vyctem v § 8b odst. 2 zakona. Zaméstnanci v tomto vyctu
uvedeni nejsou. Zaradit je do ného za pomoci analogie neni na miste, nebot neni patrné, Ze by
existovala mezera v zakoné, kterou by bylo treba analogii zaplnit.

40. Kotazce vetejnych prostredkt rozSifeny senat uzaviel: ,, Teleologickym vykladem
proto nelze dovodit, zZe by se § 8b zakona o svobodném pristupu k informacim nemél na
poskytovani informaci o prijemcich verejnych prostredku vztahovat, obecné vzato je naopak
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na misté zaver pravé opacny, opreny predevsim o silny verejny zdjem na ucinné verejné
kontrole nakladani prostiedky ve verejné sfére, jiz v soudobych podminkdch Ceské republiky
prakticky nelze docilit jinak nez vyuzitim institutu verejného pristupu k informacim. Obecné
vzato tedy plati, Ze informace uvedeného druhu se poskytuji. Pouze vyjimecné se jejich
poskytnuti miize odeprit, pokud, jak bude dale vylozeno, pro to existuji specifické zavazné
duvody, které v konkrétnim pripade prevazi nad zdajmem na transparentnosti hospodareni
verejné sfery.

41.  Podstatnym pro posouzeni diivodnosti zaloby v dané pravni véci krajsky soud oznacil
¢ast rozsudku rozsifeného senatu veénované testu proporcionality a jeho kritériim. Zde
rozsiteny senat uvedl: ,, Z kritérii testu proporcionality, jak jej vyzaduje cesky ustavni pordadek
i pravo Evropské unie, zejména rozsudek Soudniho dvora ve véci Osterreichischer Rundfunk,
vyphva, ze v konkrétnich pripadech nebude vyjimecné mozno Zadostem o poskytnuti
informace o platech zaméstnancu poskytovanych z verejnych prostredkii vyhoveét, nebot to
nebude primerené zakonoddrcem sledovanému cili (jenz je sam o sobé, jak vyse vylozeno,
zcela legitimni), jelikoz zasah do prdva na informacni sebeurceni osoby, o niz budou
informace poskytovany, bude v citelnéem nepoméru s tim, v jakych ohledech a v jaké mire
miize byt za cenu takovéhoto zasahu dosazeno v konkrétnim pripadé platové transparence, a
tedy zajistena kontrola hospoddarnosti konkrétni oblasti verejné sféry. Zjednodusené receno
Ize Fici, Ze v nekterych vyjimecnych pripadech nebude vzhledem ke konkrétnim okolnostem cil
proporcionalni (v uzsim slova smyslu) negativnim dusledkiim spojenym s jeho dosazenim.
Typové vzato se bude jednat o pripady, u nichz budou soucasné (kumulativné) splnény
nasledujici podminky: 1) osoba, o jejichz platovych pomérech ma byt poskytnuta informace,
se na podstate vlastni ¢innosti povinného subjektu podili jen neprimo a pri zohledneni vsech
okolnosti nevyznamnym zpiisobem a 2) nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v
souvislosti s odmeénovanim této osoby jsou verejné prostiedky vynakladany hospodarné.

42. K prvni podmince rozsSiteny sendt uvedl, ze musi byt vzdy vykladdna v kontextu
zésady, Ze informace o platech zaméstnanct placenych z vefejnych prostiedkll se zasadné
poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji. V pochybnostech je na misté ptiklonit se k poskytnuti
informaci. Bez dal$iho je proto tfeba poskytnout informace o platech zaméstnanci ¢ v fidicich
pozicich povinného subjektu, ¢ podilejicich se na vykonu vrchnostenskych opravnéni
povinného subjektu, ¢ organizujicich ¢i provadéjicich Cinnosti, jez jsou ukolem povinného
subjektu, ¢ majicich z jinych nez vySe uvedenych divodu fakticky vliv na ¢innost povinného
subjektu, ¢ jejichz ¢innost ma nebo miize mit ekonomické dopady na vetejné rozpocty nebo
na hospodateni povinného subjektu. Zavér: ,, Do skupiny osob, u nichz miize pripadat v uvahu
odepreni poskytnuti informace o jejich platech, jsou-li placeny z verejnych prostredkii, tak
mohou patrit zasadné jen osoby vykonavajici u povinného subjektu cinnosti pomocné nebo
servisni povahy (napr. udriba, uklid, zavodni stravovani), a to samoziejmé jen za
predpokladu, Ze nenapliuji néktery z naznacenych rysi. Uelem druhé z podminek je
., zajistit, Ze i v pripadech, kdy by za beéznych podminek informace o platu zaméstnance
poskytovaném z verejnych prostredkit nebylo proporciondlni poskytnout, se takova informace
poskytne, jsou-li v daném pripade konkrétni pochybnosti o tom, Ze verejné prostiedky na plat
zaméstnance jsou vynakladany nehospodarné. Takové pochybnosti se mohou opirat o pestry
venec skutkovych divodii, které lze jen stezi predem abstraktne charakterizovat. Toliko
namatkou je mozno poukdzat napriklad na situace, kdy existuje podezreni, zZe plat je vyplacen
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za praci, ktera neni ve skutecnosti vykonavana nebo je vykondvana v podstatné mensi mire,
nez by to za normalnich okolnosti odpovidalo dané pracovni pozici, ¢i Ze vyplaceny plat z
nejasnych ditvodii podstatné vybocuje z platovych pomeéri obvyklych pro danou pracovni
pozici.

43.  Rozsifeny senat v citovaném rozsudku ucinil na zaklad¢ uvedeného obecné zaveéry:
., Informace o platech zaméstnancii placenych z verejnych prostiedkii se podle § 8b zdkona o
svobodném pristupu k informacim zdasadné poskytuji. Povinny subjekt neposkytne informace o
platu zaméstnance poskytovaném z verejnych prostredkii jen vyjimecné, pokud se tato osoba
na podstaté vlastni cinnosti povinného subjektu podili jen neprimo a nevyznamnym zpiisobem
a zaroven nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s odménovanim této
osoby jsou verejné prostredky vynakladany hospodarné. Osoba, o jejimz platu se ma
informace poskytnout, miize mit v Fizeni pred soudem postaveni osoby zucastnené na rizeni
podle § 34 5. 7. 5.

44. 'V dané pravni véci ucinil krajsky soud dil¢i zavér, ze mezi Ucastniky neni sporné, ze
jde o poskytnuti informace o vysi odmén vyplacenych v letech 2011 a 2012 jednotlivym
zaméstnancim obce Prasily, ktefi jsou vici ni v jakémkoli pracovnim poméru. Déle uvedl, ze
obec Prasily je v pfipadé zadosti zalobce o poskytnuti této informace jako uzemni
samospravny celek ve smyslu § 2 odst. 1 InfoZ povinnym subjektem, ktery ma podle InfoZ
povinnost poskytovat informace vztahujici se k jeho piisobnosti. Ve smyslu § 4 odst. 1 InfoZ
zadal Zzalobce o poskytnuti uvedené informace na zaklad¢ Zadosti. V takovém ptipad¢ je pro
povinného v § 4 InfoZ stanoveno, ze se informace poskytovana na zakladé zadosti poskytuje
ve formatech a jazycich podle obsahu zadosti o poskytnuti informace, pokud InfoZ nestanovi
jinak. Pokud je to mozné s piihlédnutim k povaze podané zadosti a zplsobu zdznamu
pozadované informace, poskytnou povinné subjekty informaci v elektronické podobg.

45.  Krajsky soud dospél v rozsudku ze dne 11.2.2015 na zdklad¢ uvedeného rozsudku
rozsifené¢ho sendtu k zavéru, ze zalobci mély byt pozadované informace ve smyslu § 8b odst.
1 a 3 InfoZ poskytnuty. Dospé¢l vsak déle k zavéru, Ze je v daném piipadé ditvod pro zruseni
rozhodnuti pro vady fizeni z diivodu podle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., nebot’ skutkovy stav,
ktery vzal spravni organ za zaklad napadené¢ho rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni.
Doplnénim skutkového stavu mél krajsky soud na mysli uéinéni testu proporcionality, na
jehoz zakladé budou z okruhu osob, zaméstnanct obce Présily, ohledné nichz bude informace
poskytnuta, vylouceny osoby, které se na podstaté vlastni ¢innosti obce PraSily podili jen
nepiimo a pfi zohlednéni vSech okolnosti nevyznamnym zpisobem a soucasné ohledné€ nich
nevyvstavaji konkrétni pochybnosti o tom, zda v souvislosti s jejich odménovanim jsou
vetejné prosttedky vynaklddany hospodérné, tzn., Ze za splnéni dvou uvedenych podminek
nebudou poskytnuty pozadované informace ohledné osob vykonavajicich napt. udrzbu, uklid
apod. Ohledn¢ zbyvajicich zaméstnancti obce Prasily krajsky soud dovodil, ze je povinny
subjekt povinen informaci dle zadosti zadatele poskytnout a neni zde zadny prostor takovou
informaci odepfit proto, ze je povinny subjekt s zadatelem ve sporu majetkového charakteru,
¢i proto, ze mezi subjekty tdaju jsou blizci ptibuzni zadatele, ze ma povinny subjekt za to, ze
je hodnotové vyznamnéjSim ochrana prava soukromi subjektti udajii. Argumentem pro
neposkytnuti pozadované informace neni ani tvrzeni povinného subjektu ohledné nasledkt
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poskytnuti pozadovanych informaci, které mohou byt pro subjekty udaju fatalni, nezhojitelné
s ohledem na piibuzenské vztahy mezi Zadatelem a nékterymi subjekty udaji.

46.  Krajsky soud vrozsudku ze dne 11.2.2015 wuzaviel, Ze zdivodu nedostatecné
zjisténého skutkového stavu, jak bylo vyse uvedeno, nemohl postupovat podle § 16 odst. 4
InfoZ, podle n¢hoz ,,pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zaklade Zaloby podle
zvlastniho pravniho predpisu soud prezkouma, zda jsou dany ditvody pro odmitnuti Zadosti.
Nejsou-li zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi pozadované informace
poskytnout “. Skutkovy stav, ktery se podava zobsahu spravniho spisu a z odiivodnéni
rozhodnuti spravnich organi obou stupiii neshledal krajsky soud v takovém rozsahu, aby
soudu poskytoval podklad pro ucinéni zavéru ve smyslu § 16 odst. 4 InfoZ, ze zde nebyly
divody pro odmitnuti Zadosti. Proto mél krajsky soud za to, ze nemize ve smyslu citovaného
ustanoveni povinnému subjektu nafidit pozadované informace poskytnout. Protoze soudu
nebyla znama konkrétni jména osob, jichz se poskytnuti informace tyka, nemohl ve smyslu §
34 s.t.s. tyto osoby vyzvat, zda budou uplatiiovat v soudnim fizeni prava osoby zucastnéné na
fizeni.

11

47.  Rozsudek krajského soudu ze dne 11.2.2015, ¢j. 57 A 109/2013—47, byl na zakladé
kasacni stiznosti podané zalovanym zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.4.2015, ¢j. 5 As 63/2015 — 25 (dale jen ,,zrusovaci rozsudek ), a vracen krajskému soudu
k dalSimu fizeni. V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s.i.s.).

48.  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnou kasacni namitku, ve které stézovatel
poukazoval na dosavadni nejednotnou judikaturu, kterd byla sjednocena az rozsudkem
rozsiten¢ho senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012 — 62, a
namital, Ze je neetické a v rozporu s principem pravni jistoty, Ze se zavéry v tomto rozhodnuti
m¢él fidit, prestoze napadené rozhodnuti bylo vydano az dva roky po vydani napadeného
rozhodnuti, a uvedl: ,,K otazce ,retroaktivity* soudnich rozhodnuti se jiz podrobné vyjadfil
Ustavni soud napf. v nalezu ze dne 12. 12. 2013, sp. zn. IIL. US 3221/11: ,, Soudni nalézdni
prava ... nelze (zpravidla) povazovat za tvorbu pravnich predpisu, ale (jen) za jejich vyklad a
zpresiovani, s ucinky inter partes, predevsim pak toto z povahy véci piisobi "retroaktivne”,
nebot soud posuzuje (zpravidla) jednani, k némuz doslo v minulosti. Justice jakozto
"nalézact" instituce tedy provadi vyklad zdkona (v jeho mezich), ktery plati "od zacatku" a své
uplatneni (coby pravo v materialnim smyslu) zpravidla nalezne i u dalsich pripadii, jejichz
skutkovy zaklad lezi rovnez v minulosti (k tomu podrobnéji nize) ... Jestlize tedy soudni
rozhodnuti z podstaty véci pusobi zpétné (retrospektivné), nemiize se na né uplatit ani obecny
zdkaz retroaktivity. Zasada pravni jistoty, resp. diivery v pravo zde své uplatnéni principidlné
nenalezne, coz plyne z existence zpravidla pritomné nejistoty ucastnikii vizeni ohledné
vysledku soudniho nalézani prava, dané tim, zZe soudce neni "subsumpcni automat”, ktery na
skutkovy stav aplikuje "dokonalé", tj. jednoznacné znéjici (a vSechny situace vyslovné resici)
zdkonné ustanoveni, nehledé na to, Ze se v radeé pripadit jedna o zameér zakonodarce, jako je
tomu u norem s relativné neurcitou hypotézou, kde je dotvareni prava ze strany justice
nezbytné ... Pokud v ramci soudniho rozhodovani dochazi ke zméné judikatury, kdy stavajici
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wklad zakona je odmitnut a nahrazen vykladem novym, neni situace v zasade jina. I zde
"spravny vyklad" dopada na souzeny pripad zpravidla bezprostiedné (tj. bez "prechodnych
ustanoveni”), s ucinky ex tunc, a své uplatnéni nalezne - s ohledem na svou "presumptivni
zavaznost", zaloZenou na presvédcivosti argumentace, autorite a kompetencich nejvyssich
soudnich instanci, a v tom ramci na tom, Ze tato zdvaznost predstavuje pravni mechanizmus
sjednocovani prava - (zpravidla) na vsechny budouci pripady, jejichz skutkovy zaklad spociva
rovnez v minulosti ... V obecné roviné lze vychdzet predevsim z toho, Ze zména judikatury
obecnych soudu - primarné s ohledem na princip rovnosti v pravech (konkrétné v podobé
zasady rovného pouziti prava) - nesmi byt svévolnd, coz by bylo v pripade, ze by vyklad a
aplikace prava, predstavujici odklon od dosavadni judikatury, postradal racionalni
oduvodneéni (tzn. nebyl by postaven na vécne prilehavych ditvodech, pricemz dand zména by
se jevila jako nahla, prekvapiva, bez urcité myslenkové linie, a dané rozhodovani by tak neslo
znamky nahodilosti) a soucasné by se ocital mimo ramec tzv. podustavniho prava v dusledku
toho, ze by nerespektoval pozadavky plynouci z ochrany zdkladnich prav a svobod ... Na
strané druhé neexistuje a nemiize existovat zadna garance proti zmeéné judikatury jako takové,
i kdyz nenastane zmeéna spolecenskych pomeérii, v pravni oblasti dochazi k neustalému vyvoji a
Justicni orgdny musi mit moznost, jez primo plyne z ¢l. 95 odst. 1 Ustavy, zakotvujiciho
vazanost soudce zakonem, dosavadni, na zakladé nové ziskanych poznatkit nespravny pravni
ndzor zvrdtit, resp. prekonat [srov. nap¥. ndlez ze dne 11. 6. 2003 sp. zn. PL. US 11/02 (N
87/30 SbNU 309; 198/2003 Sb.), ze dne 15. 1. 2008 sp. zn. I. US 605/06 (N 10/48 SbNU 95)

a ze dne 22. 12. 2010 sp. zn. IIl. US 1275/10 (N 253/59 SbNU 581), rozhodnuti Evropského
soudu pro lidskd prava ve véci Harrach proti Ceské republice, 28. 6. 2011, & 40974/09] ...
Ke zminénym nalezim dluzno dodat, Ze zménu ustalené judikatury lze nepochybné povazovat
za negativni z hlediska zminénych principu pravni jistoty a ditvery obcanu v pravo, nelze ji
vSak povazovat za negativni obecné, naopak proces "zkvalitiovani" prdava je jevem
prospésnym, a tudiz i Zadoucim, a z toho duvodu se nemiiZze vyhnout ani justici, vcetné
nejvyssich soudii [srov. nélez ze dne 12. 5. 2009 sp. zn. IV. US 2170/08 (N 117/53 SbNU 473)

a ze dne 5. 8. 2010 sp. zn. II. US 3168/09 (N 158/58 SbNU 345)].“ Uvedenou argumentaci
Nejvyssi spravni soud doplnil, kdyz uvedl, ze ,,v nyni projedndvané véci je rovnéz podstatna
skutecnost, Ze o zmeéne judikatury v dusledku rozsudku rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.10.2014, ¢j. 8§ As 55/2012—62, ani hovorit nelze, nebot’ Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27.5.2011, ¢j. 5 As 57/2010-79, vyslovil: ,, Zaméstnanec,
jemuz je odmeéna za prdci (plat) vypldacena z verejnych rozpocti, je prijemcem verejnych
prostiredku podle § 8b odst. 1 zdakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.
Informace o konkrétni odmeéné takového konkrétniho zameéstnance, a to vcetné jeji vyse, je
proto povinny subjekt povinen poskytnout v rozsahu vymezeném § 8b odst. 3 citovaného
zakona.“ Na zakladé uvedeného ucinil Nejvyssi spravni soud zavér, ze krajsky soud na
projednavanou véc mohl aplikovat rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012-62.

49.  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval ndmitkou stézovatele, ze se , krajsky soud
nevyporadal s argumenty Zalobou napadeného rozhodnuti, které se tykalo zneuZiti prava na
informace. Svou povahou jde o namitku neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku ve smyslu
§ 103 pism. d) s. 7. s., které ovsem Nejvyssi spravni soud nemiize prisvedcit. Krajsky soud
v napadeném rozsudku vyslovné s odkazem na rozsudek rozsifeného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 10. 2014, ¢. j. 8 As 55/2012 — 62, konstatoval, Ze neni prostor pro
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odepreni poskytnuti pozadované informace jen proto, ze povinny subjekt je s Zalobcem
(Zadatelem o informaci) ve sporu majetkového charakteru, anebo proto, Ze mezi subjekty
udaju jsou zalobcovi blizci pribuzni. Krajsky soud také uvedl, Ze argumentem pro
neposkytnuti pozadované informace neni ani tvrzeni povinného subjektu ohledné nasledkii
poskytnuti pozadovanych informaci, které udajné maji byt pro subjekty udajii fatalni,
nezhojitelné, a to prave s ohledem na pribuzenské vztahy mezi Zadatelem a néekterymi subjekty
udaju. ... Krajsky soud se tedy s touto casti napadeného rozhodnuti vyporadal, jinou otazkou
ovsem je, zda je jeho pravni hodnoceni spravné. Takové posouzeni ze strany Nejvyssiho
spravniho soudu by vsak bylo v danou chvili predcasné, nebot rizeni pred krajskym soudem
trpi nize uvedenou podstatnou vadou, ktera ma za nasledek jeho nezakonnost, pricemz pro
tuto vadu je treba napadeny rozsudek zrusit a vec vratit krajskému soudu k dalsimu rizeni. *

50.  Nejvyssi spravni soud shledal divodnou kasa¢ni namitku, ze ,, krajsky soud podle § 34
odst. 2 s.1.s. nevyzval zaméstnance povinného subjektu (obce Prasily) k vyjadreni, zda budou
uplatinovat v soudnim 7izeni prava osob zucastnénych na ¥Fizeni. Predmétem soudniho
prezkumu bylo odmitnuti Zadosti o poskytnuti informaci podle zakona o svobodném pristupu k
informacim, v niz zalobce pozadoval sdéleni informaci o vyplacenych mzdach a odménach
zaméstnancii povinného subjektu, mezi nimiz jsou jiz podle obsahu napadenych rozhodnuti
spravnich organit mimo jiné blizci pribuzni zalobce, a to synovec zalobce M.Z. syn Zalobce
P.Z. (¢lenové zastupitelstva obce Prasily), neter zalobce 1.Z., bratr Zalobce J.Z. (zaméstnanci
povinného subjektu). Podle rozsudku rozsireného sendatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10.2014, ¢j. 8 As 55/2012—62, osoba, o jejimz platu se ma informace poskytnout, vidy
prichazi v Fizeni pred soudem v uvahu jako osoba zucastnénd na rizeni podle § 34 s.7.s.
Temito osobami nejsou jen jmenovani pribuzni Zalobce, ale vsechny osoby, jichz se Zalobcem
pozadovana informace tyka. Skutecnost, Ze Zalobce sam tyto osoby neoznacil v podané zalobe,
je zcela bez vyznamu. Podle § 34 odst. 1 s.F.s. totiz osobami zucastneénymi na rizeni jsou
osoby, které byly primo dotcéeny ve svych pravech a povinnostech vydanim napadeného
rozhodnuti nebo tim, ze rozhodnuti nebylo vydano, a ty, které mohou byt primo dotceny jeho
zruSenim nebo vydanim podle navrhu vyroku rozhodnuti soudu, nejsou-li ucastniky a vyslovné
oznamily, Ze budou v Fizeni prava osob zucastnénych uplatiovat. V daném pripade neni
pochyb o tom, zZe se v pripadé vSech zaméstnancii povinného subjektu o osoby zucastnéné na
Fizeni jedna. Neoznacil-li Zalobce uvedené osoby jiz v Zalobé, bylo povinnosti predsedy senatu
krajského soudu tyto osoby vyrozumeét o probihajicim vizeni, jakoz je i vyzvat, aby oznamily,
zda budou sva prava v Fizeni uplatiovat. Osoba zucastnéna na rizeni ma pravo predkladat
pisemnd vyjadrent, nahlizet do spisu, byt vyrozumeéna o narizeném jednani a zZadat, aby ji bylo
pri jednani udeleno slovo. Rovnéz se ji dorucuje rozhodnuti, jimz se rizeni u soudu konci (§ 34
odst. 2, 3 s. I. ), proti nemuz ma pravo podat kasacni stiznost (§ 102 s. 7. s.). V projednavané
veci vSak krajsky soud niceho v tomto sméru neucinil a v Fizeni nepostupoval ani v souladu s
§74o0dst. 1s.7. 5"

51.  Nejvyssi spravni soud rovné€z ,,prisvédcil namitce Zalobce vytykajici nespravnost
zaveru krajského soudu, Ze mu nebyla znama jména osob, jichz se poskytnuti informaci tyka,
proto nemohl dle § 34 odst. 2 s. F. s. tyto osoby vyzvat, zda budou uplatiovat v soudnim rizeni
prava osob zucastnénych na rizeni. Tento zavér nemd oporu jiz v obsahu napadeného
rozhodnuti zalovaného a v rozhodnuti povinného subjektu, ve kterém jsou nékteré z techto
osob jmenovite uvedeny, a krajsky soud mohl take vyzvat stéZovatele nebo povinny subjekt
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k doplnéni identifikace téchto osob prichdzejicich podle obsahu spravniho spisu stézovatele a
povinného subjektu v tivahu jako osoby zuicastnéné na Fizeni, tj. osoby, o jejichz pravech a
povinnostech ma byt rozhodovano, kdyz se jednd o zverejnéni jejich prijmu z
pracovnepravniho vztahu s obci Prasily (povinnym subjektem). JiZ tato podstatna vada rizeni
pred krajskym soudem, ke které by musel zdejsi soud prihlédnout i v pripadé, zZe by
predmétnou kasacni namitku stéZovatel nevznesl, sama o sobé nutné musi vést ke zruseni
napadeného rozsudku (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 5. 2007, C. j. 5 As

3/2007 - 68). “
11T

52.  Krajsky soud proto v dal§im fizeni vyzval Zzalovaného (vyzva z 9.6.2015), aby ve lhaté
1 mésice od doruceni vyzvy krajskému soudu sdé€lil jméno, piijmeni, bydlist¢ a pracovni
zafazeni osob, které mécly vdobé od 1.1.2011 do 31.12.2012 sobci Prasily uzavienou
pracovni smlouvu, dohodu o provedeni prace ¢i jinou obdobnou smlouvu a byla jim v tomto
obdobi vyplacena mzda ¢i plat, odména €i jiné plnéni.

53. Obec Prasily prostfednictvim Zalovaného krajskému soudu sdélila jména a piijmeni,
bydlisté a pracovni zatazeni (vcetné druhu pracovnépravniho vztahu) osob, které mély v dobé
od 1.1.2011 do 31.12.2012 s obci Prasily uzavienou pracovni smlouvu, dohodu o provedeni
prace, dohodu o pracovni ¢innosti. Za rok 2011 se jedna o Sest osob a za rok 2012 o sedm
osob.

54.  Krajsky soud provedl ohledn¢ zaméstnancti obce Prasil test proporcionality (viz odst.
41 a 42 rozsudku). Vychazel pfi tom ze zasady, ze informace o platech zaméstnanca
placenych z veiejnych prostiedkil se zasadné poskytuji a jen vyjimecné neposkytuji, pricemz
v pochybnostech je na misté¢ piiklonit se k poskytnuti informaci. Dale soud vychazel ze
skutecnosti, ze jsou informace pozadovany ohledn¢ vyplaceni vefejnych prostiedkl
zaméstnancim obce. Obec je vefejnopravni korporaci, ma vlastni majetek, vystupuje v
pravnich vztazich svym jménem a nese odpovédnost z téchto vztahii vyplyvajici [§ 2 zédkona
¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni) — (dale jen ,,zdkon o obcich“)]. Obec je samostatné
spravovana zastupitelstvem obce (§ 5 odst. 1 zdkona o obcich), své zalezitosti spravuje
samostatné v rdmci samostatné puisobnosti a statni spravu, jejiz vykon byl zakonem svéfen
organu obce, vykonava tento organ jako svou pienesenou ptisobnost (§ 7 odst. 1,2 zédkona o
obcich). Obecni urad tvofi starosta, mistostarosta (mistostarostové), tajemnik obecniho tradu,
je-li tato funkce zfizena, a zaméstnanci obce zarazeni do obecniho ufadu. V cele obecniho
ufadu je starosta. Obecni ufad plni tkoly v oblasti samostatné plisobnosti a vykonava
pienesenou pisobnost (§ 109 odst. 1 a 3 zakona o obcich).

55.  Na tomto zdklad¢ soud v ramci testu proporcionality stanovil podminky, pfi jejichz
splnéni bude nutno pozadovanou informaci ohledn¢ konkrétniho zaméstnance obce Prasily,
resp. obecniho ufadu obce Prasily, poskytnout. Dospél tak k zadvéru, ze by meéla byt
poskytnuta informace v pfipadé¢ zaméstnanci, ktefi se podileji na realizaci spravy zalezitosti
obce, a to jak v samostatné, tak v pfenesené plisobnosti, piipadné téch, ktefi maji nebo mohou
mit 1 z jinych divodi fakticky vliv na ¢innost obce, pfipadné téch, jejichz ¢innost ma nebo
muze mit ekonomické dopady na rozpocet obce nebo na hospodafeni obce. Naopak
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neposkytnuta by méla byt informace ohledn€ zaméstnancti, u nich jsou kumulativné splnény
podminky, Ze se na podstaté vlastni ¢innosti obce podili jen nepiimo a pii zohlednéni vSech
okolnosti nevyznamnym zplisobem a soucasné¢ ohledné¢ nich nevyvstavaji konkrétni
pochybnosti o tom, zda v souvislosti s jejich odméinovanim jsou vefejné prostiedky
vynakladany hospodarné.

56.  Dle nazoru krajského soudu je proto obec Prasily jako povinny subjekt povinna
poskytnout zalobci na zaklad¢ jeho zadosti o informace podle zdkona o svobodném ptistupu
k informacim zakladni osobni idaje o osobach, kterym poskytla vetejné prostredky v obdobi
od 1.1.2011 do 31.12.2012, a to jméno, piijmeni, rok narozeni, obec, kde ma piijemce trvaly
pobyt, vysi, ucel a podminky poskytnutych vetejnych prostredkii. Témito osobami jsou L.B.,
ktera na zakladé¢ pracovni smlouvy vykonavala prace v pozici referenta obce a piimo se
podilela na realizaci spravy zalezitosti obce jiz z titulu svého pracovniho zarazeni. Déle pak
A.P., vykonavajici na zakladé¢ dohody o pracovni Cinnosti prace knihovnice, nebot vyse
vetejnych prostfedkii poskytovana za vykon prace knihovnice, pokud by byla nepfiméfené
vysokd, by mohla mit neptfiznivé ekonomické dopady na rozpocet obce. Dale neni davod
neposkytnout pozadované informace ohledné M.S. a M.Z., ktefi jsou na zakladé pracovni
smlouvy na pozicich fidi¢ a udrzbar. K zavéru o nutnosti poskytnout informace dospél soud
pravé z divodu kumulace obou pracovnich zatazeni, na zdkladé kterych mohou mit uvedené
osoby fakticky vliv na Cinnost obce a déle proto, Ze by rovnéZ mohla mit nepiiméfend vyse
vetejnych prosttedkt jim poskytnuta nepfiznivé ekonomické dopady na rozpocet obce.
V piipadé M.Z. jesté s tim, ze v jeho pripad¢ byly vetejné prostiedky vynalozeny v roce 2011
i za distribuci hlasovacich listkii. Divod pro neposkytnuti informaci neni ani v ptipadé L.Z.,
ktera v letech 2011 a 2012 zastavala na zaklad¢ pracovni smlouvy pracovni pozici referenta
informacniho stfediska a na zdklad¢ dohody o provedeni prace kronikafte, ani v ptipad¢ Ing.
J.Z., ktery vroce 2011 na zdkladé¢ dohody o pracovni Cinnosti a vroce 2012 na zakladé
dohody o provedeni prace zastdval pracovni pozici referenta informacniho sttediska. U obou
jmenovanych je tim divodem jednak skuteCnost, Ze 1 z pozice referenta informacniho
stiediska obce nelze vyloucit vliv na spravu zalezitosti obce (napi. na zdklad¢ informaci
ziskanych od navstévnikl obce) a déle z ditvodu jiz uplatnéného u predchozich zaméstnanct
obce, kdy by dle nazoru soudu nepiimétena vyse vetejnych prostiedkd vyplacend za vykon
této prace mohla mit neptiznivé ekonomické dopady na rozpocet obce, proto neni diivod vysi
téchto vydajii vetejnych prostfedklt neposkytnout. Divod pro neposkytnuti informace soud
shledal v ptipadé M.N., ktery byl v roce 2012 pracovné zatazen jako délnik, a to ve vedlejSim
pracovnim pomeéru na zékladé pracovni smlouvy. Ohledné tohoto zaméstnance soud dovodil,
7e se na podstaté vlastni Cinnosti obce Prasily v podstaté nepodilel vzhledem k vykonu prace
ve vedlejSim pracovnim poméru.

57.  Déle se krajsky soud zabyval namitkou uplatnénou zalovanym v kasa¢ni stiznosti a
argumentaci prvostupiiového spravniho organu a Zzalovaného v odivodnénich jejich
rozhodnuti, spocivajici v tom, Ze jsou pozadovany informace tykajici se ptibuznych zalobce a
jejich poskytnutim by mohlo dojit ke zneuziti prdva na informace. Dle prvostupiiového
spravniho orgénu ,nelze v tomto pripadné nechat stranou fakt, Ze povinny subjekt je s
Zadatelem ve sporu majetkoveho charakteru a dale, Ze mezi subjekty udajii jsou blizci pribuzni
Zadatele, a to synovec zadatele M.Z. a syn Zadatele P.Z., jez jsou oba cleny zastupitelstva
obce Prasily. Obec zaméstnava pét osob v pracovnim poméru a z toho dvé jsou opét v blizkém
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pribuzenském vztahu k Zadateli. 1.Z. _je neteri Zadatele, M.Z. je jeho synovcem (viz vySe).
Dalsi osoba, J.Z., odménovand z prostiedkii obce na zdakladé dohody o provedeni prdce, je
bratr zZadatele. Pouze tri zaméstnanci nejsou v pribuzenském vztahu k Zadateli. Hodnotovy
argument predstavuje zvaZovani pozitiv v kolizi stojicich zdkladnich prav vzhledem k
akceptované hierarchii hodnot. V daném pripadé mad povinny subjekt za to, hodnotove
vyznamnéjsim je ochrana prdava soukromi subjektii udajii, a to s ohledem na to, Ze
neposkytnutim pozadovanych informaci nebude mit zdasah do prava na informace takové
nasledky, jako v pripadé jejich poskytnuti. Nasledky poskytnuti pozZadovanych informaci
mohou mit pro subjekty udaji fatalni nasledky, které jiz nebude mozné zhojit, a to predevsim s
ohledem na pribuzenské vztahy mezi Zadatelem a néekterymi subjekty udajii.” Rovnéz
zalovany poukazoval na to, ze ,, prredevsim pribuzenstvi zadatele a nékterych zaméstnancii
obce hraji roli predevsim v dopadu, jaké by mohlo poskytnuti informaci pro zainteresované
osoby mit*.

58.  Jak bylo vyse uvedeno, dospél krajsky soud na zakladé testu proporcionality k zavéru,
ze neni diivodu neposkytnout zalobci informace 1 ohledné ptibuznych zalobce, tj. netefe 1.Z.,
synovce M.Z. a bratra Ing. J.Z. Pokud ma soud zvézit, zda je divodnou argumentace
spravnich organa obou stupnd, jiz je zohlednéni piibuzenského vztahu mezi zalobcem a tfemi
zameéstnanci obecniho Gfadu obce Prasily a majetkopravniho sporu mezi zalobcem a obci, pak
se soud vraci k samému pocatku hodnoceni testem proporcionality a pfipomina, Ze prvotné
vychazel ze zasady, Ze informace o platech zaméstnanci placenych z vetejnych prostredkt se
zasadné poskytuji a jen vyjimecné€ neposkytuji, pfiCemz v pochybnostech je na misté ptiklonit
se k poskytnuti informaci. V daném piipadé neni ze spravniho spisu ani z citovanych
odiivodnéni rozhodnuti spravnich orgdnti obou stupiii zfejmé zadné konkrétni tvrzeni, a jiz
vibec neni navrhovan ani oznacen zadny diikaz k prokazéani takového tvrzeni, kterym by bylo
nastinéno, k jakym negativnim disledkiim (fatdlnim nésledkim) by zvefejnéni informace o
vysi vetejnych prostiedkli vyplacenych tfrem piibuznym zadatele obci, kterd je jejich
zaméstnavatelem a se kterou je zadatel idajn€ v majetkopravnim sporu, vedlo ¢i mohlo vést.
Dle néazoru krajského soudu za této situace neni v citelném nepomeéru pravo zalobce na
pozadované informace a pravo osob, o nichz budou informace poskytnuty, byt jsou
pribuznymi zadatele, na informacni sebeurceni a neni tak divod poskytnuti pozadovanych
informaci Zalobci z uvedenych divodii odepfit.

Zaver

59.  Podle § 16 odst. 4 InfoZ pri soudnim prezkumu rozhodnuti o odvolani na zakladé
Zaloby podle zvlastniho pravniho predpisu soud prezkoumd, zda jsou dany duvody pro
odmitnuti Zadosti. Nejsou-li Zadné ditvody pro odmitnuti Zadosti, soud zrusi rozhodnuti o
odvolani a rozhodnuti povinného subjektu o odmitnuti Zadosti a povinnému subjektu naridi
pozadované informace poskytnout. Na zaklad¢ vyse uvedeného soud shledal, Ze nejsou zadné
divody pro odmitnuti Zadosti Zalobce o poskytnuti pozadovanych informaci v rozsahu
uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku. ZrusSil proto rozhodnuti o odvolani a rozhodnuti
povinného subjektu o odmitnuti zadosti a povinnému subjektu natidil pozadované informace
v rozsahu uvedeném ve vyroku tohoto rozsudku poskytnout.

V. Naklady rizeni
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60.  Zalobce mél ve véci plny uspéch, proto mu soud ptiznal podle § 60 odst. 1 s.i.s. pravo
na nahradu nékladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji v
zaplaceném soudnim poplatku za zalobu a odméné advokata stanovené podle vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatii a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb
(dale jen advokatni tarif). Zastupce zalobce, advokat, je platcem dané z ptidané hodnoty,
proto se Castka odmény advokata zvysuje o DPH vypoctenou podle zékona ¢. 235/2004 Sb. za
pouZiti sazby platné v dob¢ rozhodnuti soudu, tj. 21 %.

61. Sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech zalob projednavanych podle soudniho
fadu spravniho ¢ini podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 advokatniho tarifu 3.100 K¢ a podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu méa advokat za jeden tkon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku
300 K¢.

62.  Nejvyssi spravni soud ve zruSovacim rozsudku ulozil krajskému soudu ve smyslu §
110 odst. 2 s.t.s. v novém rozhodnuti rozhodnout rovnéz o ndhrad¢é ndkladi fizeni o kasaéni
stiznosti. Zastupce zalobce k vyzvé soudu specifikoval néklady fizeni v rozsahu uplatnéném
jiz v pfedchozim soudnim fizeni. Odmeéna advokata tak sestdva ze 3 tkont pravni sluzby, a to
za jeden tkon podle § 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu (pfevzeti a priprava véci), jeden
ukon podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu (podani zaloby) a jeden tikon podle § 11
odst. 1 pism. g) advokatniho tarifu (u€ast na jednani soudu dne 11.2.2015), tj. v€etné pausalni
castky 10.200 K¢ (9.300 + 900).

63.  Nahrada cestovnich vydaji advokata vozidlem HYUNDAI za 186 km z Prahy do
Plzné a zpét Cini 1.164,90 K¢ (688,20 + 476,7366). Zakladni sazba dle § 1 pism. b) vyhlasky
¢. 328/2014 Sb., o zmén¢ sazby zakladni nahrady za pouZzivani silni¢nich motorovych vozidel
a stravného a o stanoveni primérné ceny pohonnych hmot pro tcely poskytovani cestovnich
nahrad (dale jen ,,vyhlaska ¢. 328/2014 Sb.”) ¢ini 688,20 K¢ (u osobnich silni¢nich
motorovych vozidel 3,70 K¢ za 1 km jizdy; 3,70 x 186 = 688,20). Nahrada za pohonné hmoty
¢ini 476,7366 K¢ [vyse prumérné ceny za 1 litr pohonné hmoty podle § 158 odst. 3 véty treti
zékoniku prace ¢ini podle § 4 pism. ¢) vyhlasky ¢. 328/2014 Sb. u motorové nafty 36,10 K¢;
prumérna spotieba na 100 km dle technického prikazu ¢ini 7,1 litrd/10 km (8,9 — 5,5 — 6,8);
mnozstvi spotfebované pohonné hmoty = 7,1 x 1,86 = 13,206; nasobek ceny pohonné hmoty
36,10 K¢ a mnozstvi spotfebované pohonné hmoty 13,206 = 476,7366 K¢].

64.  Nahrada za promesSkany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu
¢ini za cestu z Prahy do Plzné a zpét, tj. 2:12 hod., 500 K¢ (5 ptlhodin po 100 K¢).

65. Odména advokata sestdva z odmény za pravni sluzby v Castce 10.200 K&, ndhrady
cestovnich vydaju 1.164,90 K¢, ndhrady za promesSkany ¢as 500 K¢, tj. 11.864,90 K¢ a DPH
z této Castky 2.491,629 K¢, a ¢ini celkem 14.356,529, tj. 14.357 K¢&.

66. K odméné advokata bylo pfipocteno 3.000 K¢ za zaplaceny soudni poplatek podle
polozky 18 bod 2. pism. a) Sazebniku poplatkti, ptilohy zédkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpisti.
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67.  Naklady fizeni tak ¢ini 17.357 K¢ K plnéni byla podle § 64 s.t.s. k § 160 odst. 1
zakona ¢. 99/1963 Sb. s ohledem na technické moZnosti zalovaného spravniho organu
stanovena tficetidenni lhiita, platebni misto bylo podle § 64 s.t.s. k § 149 odst. 1 zékona ¢.

99/1963 Sb. stanoveno k rukam advokata zalobce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat do dvou tydnii po jeho doruceni kasacni
stiznost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana, byla-li kasac¢ni
stiZznost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

(§ 12 odst. 1, § 102, § 106 odst. 2 a 4 s.f.s.)

V Plzni dne 30. zati 2015
Mgr. Alexandr Krysl, v.r.
predseda senatu
Za spravnost: Kovarikova



