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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci
zalobkyné: 1) R. M., narozend . . , statni pfislusnost 1., 2) nezl. A. M., narozend . . , statni
prislusnost 1. , zastoupenad zalobkyni 1) jako zdkonnou zéastupkyni, ob¢ t.¢. pobytem v
Zatizeni pro zajiSténi cizincli B., B., ob& zastoupeny Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinskd 654/2, 186 00 Praha 8 - Karlin, proti
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stfedofeského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, se sidlem Kfizikova
279/8, 186 31 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 9. 2015, €. j. KRPS-
280624-39/CJ-2015-010022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 9. 2015, &. j. KRPS-280624-39/CJ-2015-010022,
se zruSuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkynim k rukam jejich zastupce Mgr. Ing. Jana
Prochazky, LL.M. eur., advokata, na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 10 520 K¢, a to do
patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni

Zalobkyné se zalobou podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. . s.“) doméhaji zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz byla podle § 129
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odst. 5 zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tizemi Ceské republiky a o zméng
nékterych zdkonli, ve znéni pozd¢jSich piredpisti (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*)
prodlouzena doba zajisténi za ucelem piedani podle natizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu piislusného k posouzeni zddosti o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem
tteti zem¢ nebo osobou bez statni prisluSnosti v nékterém z ¢lenskych statt (dale jen
,Dublinské natizeni*) stanovend na 30 dnii rozhodnutim Zzalovaného ze dne 16. 8. 2015, ¢. j.
KRPS-280624-24/CJ-2015-010022, o dalsich 30 dni.

Zalobkyn& namitaji, ze Zalovany ¥adn& nezohlednil nejlepsi zajem ditéte v fizeni o
zajisténi matky a napadené rozhodnuti ve vztahu k nezletilé zalobkyni nedostateCnym
zptsobem odtivodnil. Zalovany dale zptisobil nezakonnost napadeného rozhodnuti tim, Ze
zalobkyni neumoznil po dobu téméf dvou meésicii, aby realizovala své pravo na soudni
pfezkum zbaveni osobni svobody zaruéené ¢l. 5 odst. 4 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod ve znéni pozdgjsich protokol, vyhlagené pod ¢&.209/1992 Sb. Zalovany
rovnéz zpusobil nezakonnost napadeného rozhodnuti tim, Ze za prvé na dany ptipad aplikoval
Dublinské nafizeni, ackoliv tento predpis nepiedstavuje dostatecny pravni zaklad pro zbaveni
osobni svobody zalobkyn, a za druhé pfi rozhodovani o jejich zajisténi se fddn¢ nezabyval
otazkou, zda existuje realny predpoklad toho, ze k pfedani Zalobkyn do Madarska ve
stanovené lhuté¢ skute¢né¢ dojde. Tyto zalobni body zalobkyné doplnily podrobnymi
argumenty a navrhly, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni.

Zalovany Zalobni namitky nepovaZoval za divodné a ve vyjadieni k Zalobé navrhl
zamitnuti Zaloby. Uvedl, Ze s zalobkyni 2) bylo jednano jako s G¢astnikem fizeni a napiiklad
jeji zdravotni stav byl v fizeni zohlednén. Upozornil téz na § 140 zdkona o pobytu cizincd,
podle n¢hoz byla zalobkyné 2) v ZZC ubytovéana, avSak nedoslo k omezeni jeji osobni
svobody. Zalobkyn& 1) byla pak tlumoénikem poudena o svych pravech. Dale Zalovany
upozornil na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne 24. 9. 2015, ¢. j.
10 Azs 122/2015-88, kterym NSS predlozil Soudnimu dvoru Evropské unie ptfedbéznou
otazku toto znéni: ,,Ma samotna skutecnost, Ze zdakon nevymezil objektivni kritéria pro
posuzovani vazného nebezpeci téku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢. 604/2013 (Uf.vést. L
180, 29.6.2013, s. 31)], za nasledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28 odst. 2
téhoz narizeni?“ Zavérem zalovany uvedl, ze piedpokladd, ze stanovend doba zajisténi je
dostate¢na pro ukoncéeni dublinského fizeni.

Soud po zjisténi, ze zaloba je v€asna a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dospél k zavéru, ze je divodna.

V ¢l 28 odst. 2 Dublinského natfizeni je uvedeno, ze Clenské staty mohou zajistit
doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-1i vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajisténi
pfiméfené a nelze u¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatieni.

V ¢l 2 pism. n) Dublinského natfizeni je pak uvedeno, ze pro ucely tohoto natfizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence diivodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, ze
zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zem¢ nebo osoba bez stitni pfislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o premisténi, mize uprchnout.



pokracovani -3- Error! Reference source not found.

V § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct je uvedeno, zZe policie zajisti na dobu nezbytné
nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na uzemi, za tcelem jeho predani
podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem Evropské unie pfede dnem
13. ledna 2009 nebo piimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi; policie
na dobu nezbytné¢ nutnou zajisti i provazeného cizince v piipade, ze jeho privoz nelze
z objektivnich divodi dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni jednoznacné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci utéku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze piikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci uteku je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pti vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy nutno ,,nebezpeci ut€ku* chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o ditvody, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé
domnivat, Ze cizinec muaze uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacn¢ stanovi, ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy.

Druh pravnich piedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je mozno
dovodit z komparace riznych znéni pfedmétného nafizeni. V anglictiné je uvedeno:
reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ... Ve
francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des critéres objectifs
définis par la loi ..., kdy termin ,la loi* plati podle pravniho chapani ve Francii pouze pro
zakony vyddvané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...“, kde pojem
»gesetzlich festgelegten™ 1ze chépat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®. Z uvedenych
ruznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natfizeni dle soudu jednoznacné vyplyva, ze
objektivni kritéria, pro ktera lze dovodit existenci vdzného nebezpeci utéku cizince, musi byt
stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zavéru dospél i némecky
Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 06. 2014, sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté soud povazuje za nutné zdlraznit, Ze Dublinské nafizeni je svou formou
pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natfizeni. Natizeni je zdvazné ve vSech
svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostfedné ve vSech Clenskych statech.
Vsechny orgéany clenskych statl, spravni Gfady i soudy jsou povinny nafizeni aplikovat.
Natizeni mé aplikacni piednost pied vnitrostatnim pravem. Nafizeni je obecn¢ zavazny pravni
predpis. Nafizeni mad bezprostfedni pravni disledky. Bezprostiedni pouzitelnost znamena
piedevsim, ze natfizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence, aniz by bylo zapotiebi
jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipad¢ vSak Dublinské natfizeni vyzaduje
zékonem stanovena kritéria pro konkretizaci pfedpokladu ,,nebezpeci uté¢ku*. Podle unijniho
prava predstavuje v tomto bod¢ Dublinské natizeni vyjimku ze zdkazu zpiesniovani obsahu
nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné nafizeni zde totiz ukladd Clenskym statim, aby
upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni kritéria pro posouzeni existence
nebezpeci utéku.

Z vyse uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, ze podminkou moznosti aplikace
zajisténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni je existence v narodni legislativé
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zakonem stanovenych objektivnich kritérii, na zaklad¢ nichz je mozné posoudit v kazdém
jednotlivém piipad¢ existenci divodd, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec muze
uprchnout. Ke stejnému zavéru dospél vedle némeckého Spolkového soudniho dvora i
rakousky Spravni soudni dvir v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5. Na
tomto mist¢ soud podotyka, Ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné,
tedy jednotn¢ a nezavisle na vnitrostatnim pravu.

Pro piehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do vnitrostatnich pravnich uprav vybranych
Clenskych stati Evropské unie (napi. Francie, Belgie, Italie, Mad’arsko ¢i Bulharsko) lze
konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zakonech jsou napft. skutecnost,
ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty, podava falesné
informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu, cizinec odmita
komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na uzemi daného statu, kde by mohl byt
zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence predchozi kriminalni
¢innosti cizince na uzemi daného statu, existence trestu zakazu pobytu. Ve Slovenské
republice, jejiz pravni Giprava je svym charakterem nejblizsi pravni Gipravé v Ceské republice
(i vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko utéku* definovan v § 88 odst. 2 zakona
¢.404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze ,rizikom uteku
Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked' na zaklade dovodnej obavy alebo
priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo sa bude
skryvat, najmd ak nemozZno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla tohto
zdakona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vyse uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zavéru, ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Gpravé jiz vyse citované ustanoveni § 129
zakona o pobytu cizincti. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a zalovany to ostatné ani netvrdi, kdyz svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, ze by zalobce mohl utéci a k otazce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci uteku pravné fadné zakotvena, se nevyjadril.

Soud zdiraznuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravneéné vstoupil nebo pobyval na vzemi ...“ uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zakon¢ jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, Ze
v predmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni uprava pro to,
aby viibec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského nafizeni pfristoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na Gizemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umozituje viibec
spravnimu orgénu pristoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
a tedy 1 posuzovani existence divodi hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského natizeni, bez dal§iho spliluji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
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Soucasné¢ by $lo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci ¢lanku 28 odst. 2
Dublinského natizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi Gtdku by takovy cizinec spliioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shledava jako ryze ucelovy a jako takovy jej povazuje za nepiipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skutec¢nosti, Ze uvedené¢ dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizinct zakotveny jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povazovat tuto Gpravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zdkonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni divodi existence nebezpeci uteku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, Ze v disledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je
iprava obsazena v ¢l. 28 Dublinského naiizeni v Ceské republice neaplikovatelna. Ve
skuteCnosti, ze zalovany omezil osobni svobodu zalobkyné 1) zajisténim na zaklade
rozhodnuti vydaného dle pravnich piedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné,
spatfuje soud nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.

Pro uplnost soud poznamenava, ze predchozi unijni uprava, kritérii a postupt pro urceni
¢lenského statu piislusného k posouzeni zZadosti o azyl podané statnim piislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z Clenskych stati (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala Zadné komunitarni predpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho pfedani do Clenského statu piislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zdkladé vnitrostatnich zakoni
Clenskych stath. Pravni stav se ovSem s u¢innosti Dublinského natizeni zdsadn€ zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo piedpisy pro zajisténi cizinci za ucelem piedani obsahuje.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do Clenského statu, ktery je prislusny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni tpravy jednotlivych Glenskych statd. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zadkonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost™ Dublinského
nafizeni a nikterak nezareagoval na skutecnost, ze mu toto nafizeni ulozilo zakotvit ve
vnitrostatni Upraveé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpe€i utéku cizince.
Diusledkem tohoto opomenuti zakonodarce je skutecnost, ze je ¢l. 28 Dublinského nafizeni
v Ceské republice neaplikovatelny.

Uvedeny nazor krajsky soud zaujal jiz v rozsudku ze dne 10. 8. 2015, €. j. 44 A 52/2015-
20, a setrvava na ném i pres predbéznou otdzku poloZenou NejvysSim spravnim soudem,
nebot’ timto uvedeny nazor nebyl dosud pro zdejsi soud zavaznym zpiisobem popien.

Pro nadbytecnost se pak soud nezabyval dal§imi zalobnimi ndmitkami.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil pro
nezakonnost a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni
bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s. . s. vdzan pravnim nazorem, ktery byl vysloven
v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahrad¢ nakladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemel tspéch. Zalobkyné
zastoupené na zaklad¢ plné moci advokatem mély v fizeni plny Gspéch, a proto maji pravo na
nahradu ndkladt, které jim vznikly v podobé ndkladi na pravni zastoupeni advokatem.
Naklady spocivaji v odmeéné advokata za dva ukony pravni sluzby [pievzeti a piiprava
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zastoupeni a sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho
tarifu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,advokatni tarif“)] v hodnoté vypoctené podle §
7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokéatniho tarifu na 3.100 K¢ a nasledné snizené podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu z diivodu zastupovani dvou osob o 20 % na ¢astku 2.480 K¢ pro kazdou
zalobkyni a v ndhrad¢ hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové
naklady fizeni tedy Cini 10 520 K¢.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméftuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 26. fijna 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v.r.
samosoudkyné

Za spravnost: Alena Léblova



