Cislo jednaci: 31Af 94/2014-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Mgr.
Marie Kocourkové a soudkyn JUDr. Magdaleny Jezkové a Mgr. Heleny Konecné ve
véci zalobce C. J., proti Zalovanému Generalnimu feditelstvi cel, se sidlem v Praze
4, Budéjovicka 1387/7, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. fijna
2014, ¢j. 49283-2/2014-900000-304.3, takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduivodnéni:

V&as podanou zalobou namital Zalobce nezakonnost shora identifikovaného
rozhodnuti, jimz Zalovany zménil rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj.

V Zalobé uved|, Ze kliCovym a jedinym duvodem pro vydani napadeného
rozhodnuti je skute€nost, Ze podle nazoru zalovaného zalobce bez vazného divodu
nezahajil fizeni o poruSeni autorského prava dle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni €. 608/2013 o
vymahani prav dusevniho vlastnictvi celnimi organy a o zruSeni nafizeni Rady(ES) €.
1383/2003 ( dale jen ,nafizeni). Za zasadni oznalil pravni otazku, ,zda
dvouslozkova povaha zadrzeného zbozi, kdy k primarni sloZzce nalezi veSkera prava
porusovateli, avSak sekundarni slozka porusuje prava z duSevniho vlastnictvi drzitele
rozhodnuti (zalobce), ma povahu zavazného divodu nezahajeni fizeni ve smyslu ¢l.
16 odst. 2 nafizeni a zdali pfi vySe uvedené dvouslozkovosti je nutno v kazdém
pfipadé obligatorné postupovat ve smyslu pozastaveni opatfeni o pozastaveni nebo
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zadrzeni zbozi dle nafizeni v okamziku, kdy drzitel rozhodnuti nezahaji fizeni dle €.
23 odst. 3 nafizeni.”

Dale zalobce konstatoval, Zze dne 13. 3. 2014 podal zadost o pfijeti opatfeni
dle Cl. 3 a nasl. nafizeni, kterou Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj projednal a dne
24. 3. 2014 ji svym rozhodnutim vyhovél v plném rozsahu, pficemz v souladu s ¢l. 11
nafizeni stanovil Ih(tu, ve které maji celni organy opatfeni pfijmout, a to do dne 24.
3. 2015. Schvalena Zadost o pfijeti opatfeni se vztahuje na autorské pravo k lahvi
,MENDES" zahrnujici dilo ve smyslu zakona €. 121/2000 Sb., autorského zakona, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,autorsky zakon®). S ohledem na uvedenou
skuteCnost celni ufad v tomto konkrétnim pfipadé akceptoval ucastnikovo tvrzeni o
jeho pravu z dusSevniho vlastnictvi, které bylo patficné doloZeno. Celni ufad pro
Jihomoravsky kraj dne 25. 6. 2014 postupoval podle ¢l. 17 nafizeni, kdyz identifikoval
zbozi podezfelé z poruSeni prava duSevniho vlastnictvi, na které se vztahuje
rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj o schvaleni zadosti o pfijeti
opatfeni, a zbozi, konkrétn& 46080 ks lahvi svinem, zadrzel. Zalobce (drzitel
rozhodnuti) v souladu s €l. 23 odst. 1 pism. a) a b) nafizeni celnim organim pisemné
potvrdil dne 1. 7. 2014, Zze podle jeho pfesvédceni bylo poruseno jeho pravo
duSevniho vlastnictvi a zaroven dava souhlas ke zniceni tohoto zbozi. Drzitel zbozi i
dovozce (dale jen ,poruSovatel®) vyjadfil ve smyslu ¢l. 23 odst. 1 pism. b) nafizeni
nesouhlas se zni€enim zboZzi, nasledné se Zalobce pro tento prvni pfipad poruseni
autorského prava rozhodl nepostupovat dle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni, na zakladé ¢ehoz
Celni ufad pro Jihomoravsky kraj zadrzeni zbozi ukoncil v souladu s €l. 23 odst. 5
nafizeni. Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj pfipisem ze dne 15. 7. 2014 vyzval
Zalobce k podani vysvétleni, pro¢ neinicioval podle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni zahajeni
fizeni o tom, zda bylo poruseno jeho pravo duSevniho vlastnictvi poté, co mu bylo
Celnim ufadem pro Jihomoravsky kraj oznameno, Ze bylo zadrzeno 46080 ks lahvi
vina odpovidajicim zboZi uvedenému v Zadosti o pfijeti opatfeni. Zalobce uved|
divody ve smyslu &l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni, av8ak Celni ufad pro
Kralovéhradecky kraj je neshledal jako divodné a rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014
pozastavil platnost opatfeni. Dané rozhodnuti vydal na zakladé pravniho nazoru, ze
Zalobce byl povinen v kazdém pfipadé podat Zalobu ve smyslu ¢l. 23 odst. 3
nafizeni, a proto jakykoliv jiny postup musel bezpodminecné veést k pozastaveni
platnosti opatreni.

Zalobce v daném pripadé na zakladé &l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni shledal
zavazny davod pro nezahajeni fizeni dle €l. 23 odst. 3 nafizeni, a to ve smyslu
nasledujicich skute¢nosti.

PoruSovatel je dovozcem vina a zasilka zboZi zadrzena dne 25. 6. 2014
obsahovala vino v lahvich ,MENDEZ*, to vée od moldavského vyrobce. Zalobce si
v daném pfipadé uvédomoval, ze postupem dle &l. 23 odst. 3 nafizeni by doslo
k zavaznému zasahu do vlastnického prava poruSovatele, tedy ke znieni
zabaveného zbozi celnim organem ¢i jeho staZeni pfi dlouhodobém uskladnéni, coz
zbozi muaze porudovat prava z duSevniho vlastnictvi. Zalobce vzal v potaz, Ze
porusovatel ma v tomto konkrétnim pfipadé nesporné pravo k danému obsahu, tedy
k vinu, avS8ak uzitim jeho obali jsou poruSovana prava z duSevniho vlastnictvi
Zalobce. V pfipadé, ze by doslo ke zni€eni danych lahvi spole¢né s jeho obsahem,
pak i poruSovateli by byly zpusobeny znaéné Skody na jeho opravnéném vlastnictvi.
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Zalobce si toto v piné mife uvédomoval, nepfistoupil na zakladé &l. 16 odst. 2 pism.
b) nafizeni v pfipadé prvniho poruseni k zahajeni fizeni, tedy v prvnim pfipadé ozelel
své pravo na ochranu duSevniho vlastnictvi. Hlavnim aspektem argumentace
Zalobce je skuteCnost, Zze jeho ochrana duSevniho vlastnictvi se vztahuje pouze na
jednu slozku zabavené véci, ktera neni hlavnim obchodnim artiklem poruSovatele i
Zalobce.

Celni organy v daném pfipadé tedy zadrzely véci, sklenéné lahve, majici vyse
uvedenou dvouslozkovou povahu. Slozka hlavni nijak neporuSuje autorska prava
Zalobce, avsak slozka vedlejsi tento protipravni stav naplfiuje. Zalobce ma za to, ze
tato skute€nost spada pod zavazné divody dle €l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni, které
jej opraviiuji v dané situace fizeni nezahajit. Zalobce v této jedineéné a specifické
situaci upfednostriuje postup ve smyslu tzv. vystrazného &i preventivniho pasobent,
kdy v pfipadé dalSiho poruSeni by jiz postupoval jinak a fizeni by dle vySe
uvedeného ustanoveni nafizeni zahajil. Zalobce si v dané situaci byl téZ védom
toho, ze porusovatel lahve s jejich obsahem ziskal od vyrobce vina, tedy poruSovatel
o daném protipravnim zasahu do prava z duSevniho vlastnictvi védét nemusel, aviak
v dusledku prvotniho zadrzeni zbozi se o tomto musel bez jakychkoliv pochybnosti
dozvédét a pro pfisté mél z toho vyvodit pfislusna opatfeni.

Zalobce ve smyslu zékladnich zasad kladl diraz na dobrovolnost upusténi od
porusovani jeho prava zduSevniho vlastnictvi ze strany poruSitele. Samotné
zadrzeni zbozi by mélo byt jasnou vystrahou pro porusitele, ktery na zakladé svého
pravniho povédomi, principl moralky a uvédoméni si zasady prevence nema dale
pokraCovat v tomto konani. Timto byla dana poruSovateli moznost bez vyraznégjsiho
konfliktu uvést své jednani do souladu a v dalSich pfipadech jiz nenaruSovat prava
z duSevniho vlastnictvi zalobce, tedy upustit od dovazeni vina v lahvich ,MENDEZ®,
opatfit si za timto uc€elem odliSna, aby neporuSoval prava z duSevniho viastnictvi
Zalobce.

Zalobce upozornil pfedevdim na vyjime&nost dané situace. Pokud by $lo o
jednoslozkové zbozi (napfiklad obuv, tricko, lahev bez obsahu) poruSujici prava
z duSevniho vlastnictvi zalobce, pak by jisté bylo nutno pfistoupit k nejtvrdSim
moznym opatfenim v dané véci, tedy k okamzitému zahajeni Fizeni dle ¢l. 23 odst. 3
nafizeni o tom, zda bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi, coz by vedlo
k likvidaci zboZi a v pfipadé nezahajeni fizeni zalobcem by byl postup Celniho ufadu
pro Kralovéhradecky kraj zcela spravny. OvSem v pfipadé dvouslozkoveho zbozi je
tfeba pfiméfené chranit téZ nepochybné viastnické pravo porusovatele. Zalobce mél
tedy na zakladé vySe zminéného za to, ze ochrana prostfednictvim celniho organu
méla byt poskytnuta az po opakovaném nevyuziti moznosti zahajit fizeni dle ¢l. 23
odst. 3 nafizeni, a to z dlvodu specifi€nosti a individualnosti daného pfipadu.

Dale zalobce uvedl, ze ve smyslu ¢l. 19 preambule nafizeni je tfeba zdUraznit
zejména zminénou prevenci (preventivni povahu opatfeni) a ochranu prav dotéenych
stran. V tomto konkrétnim pfipadé, v némz jde o dvouslozkové zbozi, kdy k primarni
slozce nalezi dovozci patficné pravo, by subjekty v daném fizeni na zakladé
opatfeni mély postupovat v souladu s touto zasadou ve smyslu proporcionalni
ochrany zalobce i poruSovatele, a to zejména z toho dlvodu, Ze jde veskrze o nastroj
preventivni, ktery ma dle Cl. 4 preambule nafizeni rychle a ucelné poskytnout drziteli
rozhodnuti (Zalobci) pravni ochrany. Zalobce neuplatnénim svého prava zahdijit Fizeni
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ze zavazného duvodu ctil tuto zasadu prevence a ochrany prav dotéené osoby, dal
porusovateli moznost upustit od svého jednani a zamezit nebezpecCi zniCeni jeho
zbozi, vCetné Cc¢asti, knimz ma veSkeré opravnéni. Celni organ vSak ktomu
nepfihlédl a prosazoval nazor, Zze v kazdém pfipadé, i vtomto vyjimeCném, musi
drzitel rozhodnuti (zalobce) postupovat bez respektu k vlastnictvi druhého, bez
respektu k ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod a je nucen v kazdém pfipadé ke
konfliktu misto toho, aby byla véc feSena smirnou cestou. Takovyto postup jde proti
vefejnému zajmu a vubec demokratickému usporfadani ve spoleCnosti. V daném
pocginani celnich Gfad( Zalobce sledoval nesoulad se samotnou preambuli Ustavy
Ceské republiky i jejim &l. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky.

Popsany postup celniho organu Ize dle zalobce povazovat za postup pfiCici se
zakladnim zasadam spravniho fizeni dle zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad®), kterym jsou celni organy pfi
rozhodovaci Cinnosti vazany (jeho ustanoveni § 2 odst. 1, § 2 odst. 3 a § 2 odst. 4).
Celni organ dle Zalobce postupoval proti zasadé dobré spravy. Zalobce uved|, Ze
,V daném pfipadé jde o stfet dvou zakladnich lidskych prav, a pokud spravni organ
vyzyva k tomu, aby uc€astnik postupoval vuci lidskému pravu druhého ve smyslu
zasahu, ktery jeho lidské pravo ma zasahnout vice, nez je v daném pfipadé treba,
pak jde o postup zejména neefektivni, jelikoz z danych lidskych prav mize byt na
zakladé postupu zalobce zachovano vice, nejsou omezena v tak vyrazné mife, jako
v pfipadé zasahu vyzadovaného celnim organem.*

Celni organ tedy nepostupoval dle Zalobce tak, aby dotfené osoby byly co
mozna nejméné zatéZovany. Bud vyzyva Zalobce k nepfiméfenému naruSovani
vlastnického prava poruSovatele ve smyslu zahajeni fizeni vedouciho ke zniceni
dvouslozkového zbozi nebo pfi nevyuziti tohoto postupu Zzalobcem s odkazem na ¢l.
16 odst. 2 pism. d) nafizeni celni organ odnima ochranu ve formé opatfeni, ¢imz jej
podstatné zatéZuje. V dané véci by se mélo v souladu s proporcionalnim postupem
posecCkat pfiméfenou dobu, zdali poruSovatel od svého jednani ustoupi, pfestane
porusovat prava duSevniho vlastnictvi jiného, avSak v pfipadé opétovného
poruSovani musi pocitat s postupem bez jakychkoliv ohledd k jeho pravim.

Zalobce odkazal na ¢&l. 2 preambule nafizeni a dovodil z ného, Ze v kazdém
konkrétnim pfipadé je tfeba uzit proporcionalitu. Na jedné strané zde dovozce
legitimné obchoduje s vinem, produktem, ke kterému ma nepopiratelné pravo, avSak
na strané druhé poruSuje pravo duSevniho vlastnictvi k jeho obalu, lahvi. Zde
dochazi k jasnému stfetu, kdy na jedné strané je nutno chranit prava z duSevniho
vlastnictvi Zalobce a na druhou stranu je tfeba respektovat vlastnicka prava dovozce.
V daném pripadé celni organy nehledaji jakoukoliv proporcionalitu a pfipadné
vyvazeni téchto kolidujicich zajml a postupuji bez hledani stfedni cesty, coz dle
nazoru zalobce nevede k patficnému a spravedlivému feSeni nastalé situace. Tlak
celniho organu na zalobce ve smyslu zahajeni fizeni po prvnim zadrzeni zbozi vede
k nepfiméfenému zasahu do vlastnického prava poruSovatele, nezahajeni fizeni ze
strany zalobce vede dle celniho ufadu k pozastaveni platnosti opatfeni, v emz lze
shledavat nepfiméfeny zasah do vlastnického prava Zalobce ve smyslu neposkytnuti
dostateCné ochrany. V pfipadé dvouslozkového zbozi ma byt tedy dan prostor ke
smirnému FeSeni dané véci pfedevSim ve smyslu upusténi od prepjatého formalismu.
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Zalobce zdiiraznil, Ze ve smyslu postupu celnich organ(i a vykladu ustanoveni
¢l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni muze celni organ rozhodnout o pozastaveni platnosti
opatfeni, nejde tedy o ustanoveni kogentni, jde o diskreci daného organu, ktery na
zakladé konkrétnich okolnosti pfipadu o tomto rozhodne. Celni ufad tedy nemusi
rozhodnout o pozastaveni platnosti opatfeni ani v pfipadé, Ze drzitel rozhodnuti
nesplni svoje povinnosti pod pismeny a) az d). Na tomto misté se Zalobce neztotoznil
s tvrzenim Zalovaného, Ze je v kazdém pfipadé povinnosti drzitele rozhodnuti
zahajeni fizeni dle €l. 23 odst. 3 nafizeni a v opacném pripadé je celni organ povinen
platnost opatfeni pozastavit. Na zakladé tohoto faktu, i kdyby nebyl naplnén znak
zavazného duvodu nezahajeni fizeni ve smyslu €l. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni, pak
ve svétle skuteCnosti uvedenych vySe mél celni organ ponechat opatfeni v platnosti,
jelikoz, jak jiz bylo vySe feCeno, v opaCném pripadé nechrani dostateCné prava
dotCenych osob. Opatfeni v tomto pfipadé bylo v souladu jak s vefejnym zajmem, tak
jej zajmem soukromym, tudiz celni ufad mél toto opatfeni ponechat v platnosti, aby k
tomu do budoucna nedochazelo. Dana situace, jak Zalobce zduraznil, si tedy
zaslouzi zcela individualni specifické posouzeni.

Zavérem Zalobce upozornil, Ze Zalovany svym vyrokem meritorné nerozhoduje
0 vVéci samé, ale pouze napadené rozhodnuti méni v rozsahu zmény Cisla jednaciho.
Vyrokova ¢ast tedy navazuje na oduvodnéni pouze ve zcela marginalni c¢asti
posledniho odstavce a nevyporadava se s obsahem odvolani Zalobce. Zalovany tedy
nepostupoval v souladu s ust. § 68 odst. 2 spravniho fadu, jelikoz ve vyrokové Casti
neuvedl feSeni otazky, ktera je pfedmétem fizeni. Na zakladé uvedeného shledal
Zalobce rozhodnuti nezakonnym a nepfezkoumatelnym.

V odivodnéni napadeného rozhodnuti odkazal zalovany na obsah
odivodnéni rozhodnuti celniho Ufadu. Dale konstatoval, ze pfisluSna ustanoveni
nafizeni nezavadeéji odliSny pfistup k obalu zbozi a obsahu tohoto obalu. Hovofi se
zde obecné o zbozi podezfelém z poruSeni prava duSevniho vlastnictvi. Pokud tedy
Zalobce poukazuje na nutnost zohledriovani ,jednoslozkového* a ,dvousloZkového*
charakteru dovazeného zbozi, nema tato uvaha zadnou oporu v platné pravni
Upravé.

K namitce Zalobce ohledné vyznamu prokazovani vedeni soudniho sporu
v zahraniCi (Moldavskeé republice) odkazal zalovany plné na stanovisko celniho ufadu
vyjadiené na strané 4 a 5 jeho rozhodnuti, v némz uvedl, Zze dany dikaz neni pro
fizeni o pozastaveni platnosti opatfeni ve smyslu €l. 16 odst. 2 pism. d) uvedeného
narizeni relevantni, nebot nemulze prokazat Zadnou novou skutecnost, ktera by
mohla mit vliv na posouzeni davodd, pro které nebyl zahajen postup dle &l. 23 odst. 3
daného nafizeni. Zalovany se tedy ztotoZnil s argumentaci celniho Gfadu, Ze nebylo
dlvodné pozadovat za takové situace preklad uvedenych soudnich dokumentu.

Zalobni namitku tykajici se otazky, kdy je podle Zalobce pfinosné podat
uréovaci Zalobu k soudu, Zzalovany odmitl pro jeji zjevnou nepodloZzenost a
bezpfedmétnost. Odkazal pfitom na ustanoveni &l. 23 odst. 3 nafizeni, pfiemz
zduraznil, Zze se jedna o kogentni ustanoveni a tudiz se od takto stanoveného
postupu Ize odchylit pouze v pfipadé, ktery je zmifiovan v ¢l. 16 odst. 2 pism. d)
daného nafizeni. To znamena, Ze zalobce byl v daném pfipadé povinen u soudu
zahajit fizeni o tom, zda bylo poruseno pravo duSevniho vlastnictvi, s vyjimkou
pripadl, ze by mu v tom branil vazny divod. K tomu Zalovany uvedl, Ze z argumentt
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uvadénych ZzZalobcem nevyplyva zadny vazny duvod pro odchyleni se od dané
povinnosti, coz celni ufad presvédCivé popsal, napfiklad v zavéreCcném shrnuti na
strané 5 jeho rozhodnuti. V ném uvedl, Ze posoudil okolnosti konkrétniho pfipadu ve
v8ech souvislostech, pficemz pfihlédl zejména k obsahu Zzalobcova pisemného
vysvétleni ve vztahu ke smyslu a u€elu nafizeni a dospél k zavéru, Zze divody, které
Zalobce uvedl pro nezahajeni fizeni podle Cl. 23 odst. 3 nafizeni, jsou zejména
obava z moznych ekonomickych dopadl na osobu drzitele zbozi a pfedpoklad, ze
drzitel zbozi své jednani po zasahu celniho ufadu do budoucna se zméni. Celni ufad
tak mél za prokazané, Ze zadost o pfijeti opatfeni v tomto pfipadé byla podana spiSe
jako prostiredek vyuzitelny pfi dalSich obchodnich jednanich, nez k ucelu
predvidanému ve vydaném nafizeni. Zalobce po zadrzeni zboZi celnim organem
nepostupoval dle ¢l. 23 odst. 3 a 5 nafizeni, coz zduvodnil v zasadé snahou o
dosazeni dobrovolného odstranéni protipravniho stavu ze strany dovozce
zadrzeného zbozi, obavou z pfipadného ekonomického dopadu na né& a
pfedpokladu zmény jeho chovani do budoucna. Celni ufad tedy dospél k zavéru, ze
v tomto konkrétnim pfipadé dle ¢l. 23 odst. 3 nafizeni nebylo fizeni zahajeno bez
zavazného dlvodu. Ktomu zalovany doplnil, Ze Zalobcovy duvody pro nepodani
uréovaci zaloby k soudu je mozno oznacit za zneuZiti vefejnopravniho institutu pro
obchodni taktiku Zalobce. Jestlize tedy Zalobce v tomto konkrétnim pfipadé nezahajil
fizeni o tom, zda bylo poruSeno pravo dusevniho vlastnictvi pfedvidané v ustanoveni
¢l. 23 odst. 3 nafizeni, zpusobil, Ze bud nasledkem jeho neclinnosti bylo na trh
Evropské unie uvedeno zboZi poruSujici prava duSevniho vlastnictvi, anebo na
zakladé jeho zadosti o pfijeti opatfeni celni organy nejméné po dobu zadrZzeni zbozi
kladly pfekazky legitimnimu obchodu. At uz bylo propusténo na trh Evropské unie
zbozi porusujici prava dusSevniho vlastnictvi, anebo celni organy kladly na zakladé
Zzadosti o pfijeti opatfeni prekazky k legitimnimu obchodu, doslo k tomu nasledkem
Zalobcova jednani, které nebylo v souladu s nafizenim.

Dale Zalovany uved|, Ze Zalobce si ve svych odvolacich namitkach protifecil,
kdyz pro pfipad prvniho zadrzeni zbozi na zakladé pfijatého opatfeni celnich organt
navrhl benevolentni pfistup ke druhé strané (dovozci), ale v pfipadé opakovani
dovozu vina ve stejnych lahvich a za stejnych podminek jiz nezpochybrioval nutnost
dodrzet ustanoveni &l. 23 odst. 3 nafizeni. Zalobcovy navrhy pro postup spravnich
organu tedy zalovany oznacil za rozporné s principem predvidatelnosti rozhodovani.

DalSi Zalobcovy odvolaci namitky povazoval Zalovany za ur€itou polemiku o
smyslu shora vzpominaného nafizeni. Zalobce pfimo nezpochybiioval nazory
celniho ufadu opfené o bod 2 a 15 preambule nafizeni, avSak z vychodisek v bodech
10 a 19 preambule uvedeného nafizeni dovozoval okolnosti svédCici o nespravném
pravnim nazoru celniho ufadu. S takovym vykladem se Zalovany neztotoznil a
povazoval jej za zcela nepfipadny. Vyklad povazoval za vytrzeny z kontextu a uved|,
Ze preventivni charakter citovaného nafizeni spociva jednak v hrozbé ekonomického
dopadu na dovozce, ktery prava dusevniho vlastnictvi jinych subjekti nerespektuje, a
také v tom, Ze je zde upraven predbéznym postup pfed tim, nez o samotné otazce
pfipadného porusSovani prav duSevniho vlastnictvi rozhodne jiny organ nez celni.
Prevence spociva v zabranéni Skod v dusledku pfipadného propusténi zbozi
podezielého z porudeni prav dusevniho vlastnictvi. Zalobce pak dle néazoru
Zalovaného ucelové zkreslil vyznam jednotlivych bodd preambule, pfiemz jejich
skute€ny vyznam nelze pouzit pro vyhodnoceni zavaznosti divodl pro neuplatnéni
postupu pfedvidaného v ¢l. 23 odst. 3 nafizeni.
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Zalovany zdudraznil, ze se celni ufad ve svém rozhodnuti fadné vyporadal
s Zalobcovymi argumenty a posoudil dany pfipad i pfi zohlednéni vSech specifik
v intencich platné pravni Gpravy. Zalobcem uvadéné davody pro neuplatnéni postupu
pfedvidaného v €l. 23 odstavec 3 nafizeni proto povazoval za nezavazné. Upozornil
pfitom, Zze bez ohledu na existenci Ci neexistenci schvalené zadosti o pfijeti opatfeni
ma Zalobce stale moznost uplatnit prostfedky, dané napfiklad v § 40 a nasledujicich
autorského zakona.

Zavérem zalovany uvedl|, ze v odvolacim Ffizeni bylo shledano, ze rozhodnuti
celniho ufadu bylo na prvni strané nespravné Ciselné oznaCeno. Toto nespravné
Cislo jednaci pfislusi jinému dokumentu, ktery Zalobce obdrzel jeSté prfed vydanim
napadeného rozhodnuti. Z uvedenych divodl Zalovany chybné C¢&islo jednaci
vyrokem napadeného rozhodnuti opravil.

V pisemném vyjadifeni k zalobé zalovany uvedl, Ze zalobni namitky
nepovazuje za relevantni. Tvrdil, Ze celni organy postupuji v souladu se specialnimi
pravnimi predpisy, kdy je napfiklad zadrzovano a nasledné uvolfiovano zbozi. Pfi
tomto postupu muize dochazet k pfimému nebo nepfimému dotéeni nebo omezeni
nékterych majetkovych prav osob, aniz by takovy postup bylo mozno oznacovat za
protiistavni. Zalobce se dle Zalovaného stavi do role, kdy on, na rozdil od celnich
organu, chce chranit vlastnické pravo dovozce, a pfitom v duchu své vlastni
argumentace zase nechrani jedno ze svych zakladnich lidskych prav a to pravo
dusevniho vlastnictvi, kdyZ nepodal uréovaci Zalobu k soudu. Zalovany zddraznil, Ze
povaha vedeného spravniho fizeni neumoznuje smirné odstranéni rozpor a celni
organy v daném pfipadé neplni a ani nemohou plnit roli jakéhosi arbitra obchodniho
sporu. Postup celnich organt i u€astniku Fizeni je v pfisluSnych pravnich pfedpisech
konkrétné vymezen, coz vSak Zalobce ve své argumentaci zcela pomiji. Zalobcovy
predstavy o tom, jak mély celni organy v daném pfipadé postupovat, jsou v rozporu
s principem pfedvidatelnosti rozhodovani. Zavérem Zalovany uvedl, Ze vyrok
napadeného rozhodnuti vychazi z platné pravni upravy (§ 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu).

V pisemné replice k vyjadfeni Zalovaného Zzalobce uvedl, Ze ve smyslu
ustavnépravni argumentace je tfeba mit na paméti, ze pravé principy a zasady
ustavniho prava jsou zakladem pravniho fadu a jakakoliv dalSi pravni uprava v
kterémkoliv odvétvi s nimi musi byt v souladu a pfi aplikaci musi byt uzivana
v intencich téchto zakladnich zasad. Celni organy dle Zalobce v daném pfipadé
postupovaly v souladu se specialnimi pravnimi predpisy, avSak bez ohledu na
specifika daného pfipadu pouze aplikovaly normy a nepfihlédly k ustavnim zasadam.
Postup celnich organti tak nebyl proporcionalni. Zalobce povazoval za nutné nalézt
prostfedek, ktery co nejméné& omezuje zakladni lidské pravo. Zalobce zduraznil, Ze
plné zvazil disledky své ustavnépravni argumentace. PFfi opakovaném dovozu
inkriminovaného zboZi by jisté doslo k zdsahu do vlastnického prava poruSovatele,
avsak tento jiz pfi prvnim zadrzeni byl srozumén, Ze uzivanim lahvi pro pfepravu a
distribuci vina zasahuje do prav jiné osoby a vtomto pfipadé jiz musel podcitat
s likvidaci takovéhoto zbozi. Zalobce uréovaci zalobu nepodal, jelikoz by toto zbozi
bylo na zakladé rozhodnuti zni¢eno, a to jak jeho sekundarni ¢ast tak i jeho Cast
primarni. Na zakladé podané zaloby dle zalobce existuje smirny zplsob postupu, a
to pravé ztoho pohledu, Zze se v daném pfipadé jednad o dvouslozkové zbozZi. K
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vyrokové casti napadeného rozhodnuti pak konstatoval, Ze v ni Zalovany upravuje
pouze zfejmou nespravnost uvedenou v pisemném vyhotoveni, ktera se dle
spravniho fadu opravuje usnesenim z moci Ufedni. Zalobce mél proto za to, Ze
Zalovany v daném pfipadé byl povinen postupovat dle ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, tedy rozhodnout meritorné, k Cemuz vSak v predmétném rozhodnuti
nedoslo.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni podle Casti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale je ,s.F.s.“) bez nafizeni jednani, kdyz Zalobce i Zalovany
vyslovili s timto postupem souhlas. Po prostudovani obsahu spravniho spisu
v kontextu s zalobnimi namitkami pak usoudil nasledovné.

Z obsahu spravniho spisu je zifejmé, Ze zalobce dne 13. 3. 2014 podal zadost
o pfijeti opatreni dle ¢l. 3 nafizeni a Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj této zadosti
vyhovél v pIném rozsahu. V souladu s ¢&l. 11 nafizeni pak stanovil Ihatu, ve které maji
celni organy opatfeni pfijmout a to do dne 24. 3. 2015. Zadost o pfijeti opatieni se
tykala autorského prava klahvi ,MENDES". Nasledné potom Celni ufad pro
Jihomoravsky kraj identifikoval dne 25. 6. 2014 zboZi podezfelé z poruSeni prava
duSevniho vlastnictvi, na néjz se rozhodnuti o pfijeti opatfeni vztahovalo. Jednalo se
konkrétn& o 46 080 ks lahvi s vinem, které pfisludny celni Gfad zadrzel. Zalobce
nasledné pisemné potvrdil, a to dne 1. 7. 2014, Ze podle jeho pfesvédCeni bylo
poruseno jeho pravo duSevniho vlastnictvi a zaroven dal souhlas ke zniCeni tohoto
zbozi. Drzitel zboZzi, tedy porusovatel, vSak vyjadfil ve smyslu &l. 23 odst. 1 pism. b)
nafizeni nesouhlas se zni¢enim zbozi. Zalobce se pfitom rozhodl nepostupovat dle
¢l. 23 odst. 3 nafizeni, tedy neinicioval zahjeni fizeni o tom, zda bylo poruseno jeho
pravo dusevniho vlastnictvi. Celni ufad pro Kralovéhradecky kraj pak zalobce vyzval
k podani vysvétleni svého postupu, jeho divody neakceptoval vSak celni Ufad, a
proto platnost opatfeni rozhodnutim ze dne 5. 9. 2014 pozastavil. Zalobce v podané
zalobé vyslovil pfesvédceni, ze dlvody jim uvadéné lze povazovat za davody
zavazne ve smyslu Cl. 16 odst. 2 pism. d) nafizeni. Dle jeho nazoru se ochrana dana
zminénym nafizenim vztahuje pouze na jednu sloZku zabavené véci, pfiCemz pfi
zohlednéni ochrany vlastnického prava ma byt dle Zalobce upfednosthovan postup
ve smyslu preventivniho vystrazného pusobeni a ma byt kladen duraz na
dobrovolnost upusténi od poruSovani prav. Zalobce mél za to, Ze porusovatel by
mohl uvést jednani do souladu s pravem bez vyraznéjSiho konfliktu.

Nazorlim vyslovenym Zalobcem krajsky soud nepfisvédcil, proto zZalobu
oznadcil za nedivodnou.

Jak vyplyva z €l. 16 odst. 2 nafizeni ,pfislusny celni utvar muze rozhodnout o
pozastaveni platnosti opatfeni celnich organt ve lhaté, ve které maji tyto organy
pfijmout opatfeni, pokud drzitel rozhodnuti bez zavazného ddvodu nezahaji Fizeni
stanovené v ¢&l. 23 odst. 3 nebo &l. 26 odst. 9 daného nafizeni“. Cl. 23 odst. 3 pak
konstatuje, Ze ,pokud ve Ihitach stanovenych v odst. 1 prvnim pododstavci pism. c)
deklarant nebo drzitel zbozi pisemné nepotvrdi svlj souhlas se zni¢enim zbozi a
pokud se v souladu s odst. 1 prvnim pododstavcem pism. c) se nema za to, Ze
deklarant nebo drzitel zbozi svuij souhlas se zni¢enim zbozi potvrdil, oznami celni
organy tuto skuteCnost neprodlené drziteli rozhodnuti. Drzitel rozhodnuti do 10
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pracovnich dni.... zahaji fizeni o tom, zda bylo poruSeno pravo duSevniho
vlastnictvi.”

Vykladem danych ustanoveni nafizeni lze dojit k nepochybnému zaveéru, ze
prislusny celni utvar muaze rozhodnout o pozastaveni platnosti opatfeni celnich
organu za predpokladu, Ze drzitel rozhodnuti bez zavazného davodu nezahagji fizeni
stanovena v ¢l. 23 odst. 3. Celni utvar tedy v ramci své diskreCni pravomoci zvaZzuje,
zda duvod uvadény drzitelem lze povazovat za zavazny Ci nikoliv. V projednavané
véci dospély celni organy k zavéru, ze davody uvadéné Zalobcem jakozto drzitelem
rozhodnuti nelze povazovat za zavazné. Krajsky soud tomuto zavéru pfisvédcil.

Zalobce povazuje za zavazny predevsim skutednost, Ze zbozi, které podiéhalo
opatfeni celnich organ(, Ize oznacit za zbozi dvouslozkové. Pokud by totiz doslo ke
zni€eni zbozi, tedy lahve ,MENDES®, k niz se vztahovalo autorské pravo, znamenalo
by to soudasné znigeni jejiho obsahu. Zalobce tak rozdéluje zbozi na dvé slozky a
povazuje za nespravny, a dokonce protiustavni, postup, kdy spole¢né s obalem ma
dojit ke znieni jeho obsahu. Takovou uvahu vSak uvedené nafizeni nepfipousti a
s namitanou dvouslozkovosti ani nepoéita. Zalovany tedy postupoval zakonné&, kdyz
namitanou skuteCnost nepovazoval za zavazny dadvod, ktery by byl pfekazkou pro
postup dle €l. 23 odst. 3 nafizeni. Lze se rovnéz priklonit k nazoru, Ze Zalobci
nepfislusi, aby zvazoval, zda da jesté poruSovateli moznost pro napravu a posecka,
zdali porusSovatel ustoupi od daného jednani. K takové benevolenci dané nafizeni
Zalobce neopravnuje. Pokud celni organy pfihlédly pfi svém ufednim postupu k ¢l. 16
odst. 2 pism. d) a platnost opatfeni pozastavily, nebot mély za to, ze drzitel
rozhodnuti nezahdjil fizeni dle €. 23 odst. 3 bez zavazného dlivodu, nejednalo se
Z jejich strany o poruSeni zasady dobré spravy a jejich postup nelze povazovat za
zasah do vlastnického prava jednotlivych subjektld. Jak vyplynulo ze shora
uvedeného, dané nafizeni celnim organim neumoznuje rozliSovat pfi vydani di
pozastaveni opatfeni mezi obalem a obsahem zboZzi. Zalobcem navrhovana
proporcionalita tak nemU(ze byt v daném Fizeni akceptovana.

Shora uvedené nafizeni opravriuje vymezené osoby k podani Zadosti o pfijeti
opatfeni v pfipadé podezieni, ze bylo poruseno pravo dusevniho vlastnictvi. Pokud
celni organ rozhodne, Ze zadosti o pfijeti opatfeni vyhovuje, oCekava dané nafizeni
od Zadatele dalSi postup stanoveny ¢&l. 23 odst. 3. Celni organ pfitom muize
rozhodnout o pozastaveni platnosti rozhodnuti a to za podminek vymezenych v ¢l. 16
odst. 2 pism. d). Dany ufedni postup nemuze byt vSak zadatelem vyuzivan k tomu,
aby u porusovatele pouze vzbudil obavu z moznych ekonomickych dopadu ufedniho
postupu v oCekavani, ze snad tento porusitel své jednani po takové vystraze zméni.

Krajsky soud konecné nemohl pfisvédcCit ani posledni Zalobni namitce, dle niz
Zalovany vyrokem v napadeném rozhodnuti meritorné nerozhodoval o véci samé. Ze
spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze zalovany v zahlavi napadeného rozhodnuti
konstatoval, ze rozhodl o odvolani proti rozhodnuti Celniho Ufadu pro
Kralovéhradecky kraj ¢j. 16885-19/2014-550000-05 ze dne 5. 9. 2014 tak, ze podle §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu napadené rozhodnuti zménil v tomto rozsahu:
,Cislo jednaci ,16885-12/2014-550000-05“ se nahrazuje Udajem ,16885-19/2014-
550000-05%. Z napadeného rozhodnuti tedy lze usoudit, Ze Zalovany v ramci
odvolaciho fizeni zjistil, ze pfezkoumavané rozhodnuti celniho ufadu je nespravne,
kdyz uvadi chybné Cislo jednaci. V ramci odvolaciho fizeni se tedy rozhodl dany
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nesoulad napravit a to zménou, kterou umoziiuje pravé ust. § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, jez pfipousti napadené rozhodnuti nebo jeho Cast zménit v pfipade,
Ze odvolaci organ dojde kzavéru, Ze napadené rozhodnuti je nespravné.
Z predlozeného napadeného rozhodnuti tedy krajsky soud Zzjistil, Ze jeho vyrok
presnéspecifikuje, jaka €ast rozhodnuti je nespravna a soucCasné i uvadi jeho
spravnou verzi. Zvyroku je tedy patrno, jakou cast rozhodnuti odvolaci organ
zpochybnil a oznadil ji za nespravnou a soucasné Ize z tohoto vyroku usoudit, Zze
v ostatnim zGstava napadené rozhodnuti beze zmény. Zalovany tak nepochybné
vyjadril, v jaké Casti se s meritornim rozhodnutim prvoinstancniho organu ztotoznuje
a v jakeé casti jej méni.

Krajsky soud proto Zalobu jako nedivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s.F.s.
zamitl.

Vyrok o nakladech Fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1 s.f.s. Zalobce nebyl ve
véci uspésny, pravo na nahradu nakladu fizeni mu proto nevzniklo. Ze spisu
nevyplynulo, ze by zalovanému naklady v souvislosti s timto fizenim vznikly. Proto
soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvyS$Siho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 14. zari 2015

Mgr. Marie Kocourkova, v.r.
predsedkyné senatu
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