42A 28/2015-19

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci Zalobce: A. L., nar. ,,X*, statni pfislusnost Iracka republika, trvalym pobytem
»X¢, 1.¢. ZZC Drahonice, Drahonice, zastoupenym Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M. eur.,
advokatem se sidlem Karolinskd 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské
feditelstvi policie Usteckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, Masarykova 27, Usti nad Labem, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 25.9.2015, &.j. KRPU-206572-12/CJ-2015-040022,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu ndklada fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se v zalob& podané v zakonem stanovené lhité domahal zruseni rozhodnuti
zalovaného ze dne 25.9.2015, ¢&j. KRPU-206572-12/CJ-2015-040022, kterym bylo
rozhodnuto, ze se zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b) zak. ¢. 326/1999 Sb.,zadkon o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky (déle jen ,,zakon o pobytu cizinci®), zajistuje za uéelem
spravniho vyhosténi a podle § 124 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena doba trvani
zajisténi na 90 dnli ode dne omezeni osobni svobody, které nastalo dne 23.9.2015 v 16.30
hodin.
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Zalobce namitl, Ze v jeho piipadé doslo k poruseni &l. 5 odst. 1 Evropské umluvy
o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod (dale jen ,,Evropskd umluva®) ve spojeni s ¢l. 15
odst. 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16.12.2008 (dale jen
,havratova smeérnice*) a ve spojeni s § 68 odst. 3 zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen
»spravni 1ad*). Z uvedenych ustanoveni dle Zalobce plyne pozadavek, aby zajiSténi cizince za
ucelem vyhosténi bylo nafizeno pouze v piipadé, ze existuje realny piedpoklad, Ze cizinec
muze byt do své zemé v dob¢ trvani zajisténi skutecné vyhostén. S odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, ¢.j. 1 As 12/2009-61, uvedl, Ze tento
pozadavek plyne 1 z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Dle Zalobce v souladu s § 68
odst. 3 spravniho fadu z rozhodnuti tak musi byt seznatelné, jaké skutkové a pravni okolnosti
vedly spravni organ k zavéru, ze predpoklad pro vyhosténi cizince v daném piipadé redlné
existuje.

Zalobce rovndz zdiraznil, Ze zdGvodnéni existence realného piedpokladu pro
vyhosténi je Uzce svazano s odivodnénim doby, po kterou ma byt cizinec zajistén. Dle
zalobce totiz plati, Ze zajiSténi cizince ma byt stanoveno na piesn¢ takovou dobu, ve vztahu k
niz existuje realny predpoklad, ze cizinec bude béhem této doby vyhostén. V souvislosti
s touto skutecnosti poukazal Zalobce na rozhodnuti nejvysSiho spravniho soudu ze dne
19.10.2011, ¢.j. 1 As 93/2011-79.

Zalobce poukdzal na skutetnost, 7e samotny Zalovany v Zalobou napadeném
rozhodnuti uvedl, ze ,,soucasna neprehlednd a vyhrocena situace v Irdacké republice neskyta
zaruku rychlé spoluprdce s tamnimi organy ohledné ovéreni totoznosti uvadené ucastnikem
rizeni*“. Pokud 1 na stran¢ samotného Zalovaného existuji pochybnosti o tom, zda a jaka viitbec
bude spoluprace irackych uradl, klade takova domnénka dle zalobce o to vEétSi naroky na
radné odtvodnéni rozhodnuti zbavujiciho zalobce osobni svobody na velmi dlouhou dobu 90
dnii. Dle zalobce vSak rozhodnuti zadné takové informace neobsahuje, zejména neuvadi, zda
a kolik uspésnych vyhosténi do Irdku spravni orgdn z vlastni zkuSenosti realizoval a jak
dlouho takova realizace trvala. Zalobce tvrdi, Ze se statistik organu nadiizeného zalovanému,
které ziskal postupem podle zak. ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim,
vyplyva, ze za obdobi od 1.1.2015 do 30.9.2015 bylo obcanitim Irdku ulozeno 23 spravnich
vyhosténi, realizovano vSak nebylo ani jediné. Ve svétle této statistiky museji byt naroky na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti co do moznosti realizace spravniho vyhosténi o to vétsi,
aby bylo jasné, z ¢eho vyplyva, Ze pravé v piipad¢ zalobce k realizaci spravniho vyhosSténi
muze dojit.

Dale zalobce poukazal na skuteCnost, ze mu byla stanovena nestandardné dlouha doba
zajisténi, a to na 90 dnd, coZ je polovina maximéalni mozné délky zajisténi. Zalobce trva na
tom, ze spravni organ by si mél ucinit konkrétné&;jsi predstavu o délce trvani procesu opatieni
cestovniho dokladu pro obcany Iracké republiky, nez je obecné tvrzeni, Ze se tato doba
obvykle u statii tietich zemi pohybuje od 40 do 60 dni. Dle zalobce formulace obsazena
v rozhodnuti budi dojem ucelovosti a zastirani skute¢ného stavu, a to zejména proto, ze dle
statistiky dostupné Zalobci se spravni vyhosténi do Iraku nedaii realizovat viibec.

Ze vsech vyse uvedenych divodi povazuje Zalobce pozadavek zdiivodnéni existence
redlného predpokladu vyhosSténi za nenaplnény a napadené rozhodnuti v tomto ohledu za
nespravné a nepiezkoumatelné.

Zalovany ve svém pisemném vyjadieni k podané Zalob¢ navrhl jeji zamitnuti v plném
rozsahu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovany trva na to, Ze se v Zalobou napadeném rozhodnuti fadné zabyval i otazkou
redlného piedpokladu realizace spravniho vyhosténi do zemé plvodu zalobce. Vychazel
zejména z bézné praxe a dale ze skuteCnosti sdélenych samotnym zalobcem v uiednim
zaznamu o podaném vysvétleni. V odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti Zalovany
uvedl, Zze dle jeho ndzoru, bézné praxe i1 vyjadfeni zalobce existuje realny piedpoklad
spravniho vyhosténi do zemé ptivodu, nebot’ nebyla zjisténa prekazka trvalej$i povahy, ktera
by zabranovala zalobce zuzemi Clenskych stati EU vyhostit, a taktéz nebyly zjiStény
skute¢nosti, pro které by nemohlo byt vydano rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Zalovany
rovnez poukazal na skutecnost, ze 1 v zadvazném stanovisku ze dne 29.9.2015 vydaném OAMP
MV CR byl konstatovan zavér, Ze vycestovani Zalobce je mozné.

Zalovany rovnéZ trval na tom, Ze v Zalobou napadeném rozhodnuti se dostadujicim
zpusobem vyjadfil i1 k otazce délky zajisténi, kdy shrnul skutecnost, Ze zalobcova totoznost
neni pln¢ ovéfena, ze zalobce nedisponuje zddnym cestovnim dokladem, a uvedl veskeré
kroky potiebné krealizaci spravniho vyho$téni. Zalovany zdiraznil, Ze jiz v Zalobou
napadeném rozhodnuti bylo konstatovano, ze délka fizeni o ovéfeni totoznosti a vystaveni
nahradniho cestovniho dokladu zalezi na poskytnutych identifika¢nich tdajich ze strany
samotného Zalobce. Zalovany pak v Zalobou napadené rozhodnuti specifikoval na zakladé
dosavadni praxe dobu nutnou k ovéfeni totoznosti, vydani cestovniho dokladu a zajisténi
piepravnich dokladt. Zalovany tak trva na tom, Ze se dostate¢nd vyjadfil k otazce délky
zajisténi cizince.

K udajim ziskanym ze statistik nadiizené¢ho zalovaného ohledné vydanych rozhodnuti
o spravnim vyhosténi obcanti Irdku a realizovanych spravnich vyhosténich do Irdku uvedl
zalovany, ze za obdobi leden az bfezen nebylo vydano zaddné rozhodnuti o vyhoSténi
anemohlo tedy dojit ani k zadné jeho realizaci. V dubnu 2015 byla ulozena 2 spravni
vyhosténi, v kvétnu 1 spravni vyhoSténi a v ¢ervnu 3 spravni vyhoSténi. Za uvedené obdobi
duben az Cerven rovnéz nedoslo k zadné realizaci vyhosténi. Je vSak nutno podotknout, Ze ne
ve vSech piipadech uloZenych spravnich vyhosSténi musi dojit k ,,nucené” realizaci
prostiednictvim Policie CR. ,,Nucena“ realizace je provadéna pouze za piedpokladu, Ze dany
cizinec je zajiStén v zafizeni pro zajiSténi cizincl a nevyuzije institutu dobrovolného navratu.
Neznamena to, Ze pocet vydanych rozhodnuti o spravnim vyhos$téni musi odpovidat poctu
nucené realizovanych vyho$téni prostiednictvim Policie CR. Déle Zalovany uvedl, Ze
v mesici fijnu doslo k jedné realizaci spravniho vyhosténi do Irdku a v nejbliz§i dobé¢ je
naplanovana realizace spravniho vyhosSténi do Irdku v ptipadé dalSich 9 obcanti Iraku.
Zalovany trva na tom, Ze statistiky, na které poukazuje Zalobce, tedy nejsou vypovidajici ve
vztahu mezi poctem vydanych rozhodnuti o sprdvnim vyho$téni obcanti Iraku a poctu
nucenych realizaci spravniho vyhosténi téchto obcanti. Na ostatnich ,,nucenych* realizacich
spravnich vyhosténi do Irdku se intenzivné pracuje. Byla uskutecnéna schiizka Ministerstva
vnitra a zastupitelského uradu Irdku, kde byly nastaveny nové standardy a prohloubily se
vztahy mezi Policii CR a zastupitelskym ufadem. Konzul zastupitelského ufadu se osobné
ucastni kazdé konzultace s kazdym cizincem plivodem z Iraku ohledné zjiSténi a ovéieni jeho
totoznosti nutné k vystaveni ndhradniho cestovniho dokladu. Lety do Bagdadu jsou
uskutec¢novany pravideln¢ bez probléma.

O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s.f.s.”) a s ustanovenim § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct bez jednani,

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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nebot’ zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a zalobce nenavrhl ve lhut€ 5 dnt od
podani zaloby konani soudniho jednani k projednani véci.

Napadené rozhodnuti soud prfezkoumal v fizeni vedeném podle ¢asti tieti prvniho dilu
hlavy druhé s.t.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. c),
pism. d), odst. 2 véty druhé a tieti a § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zasady vyplyva, ze
soud piezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery
zalobce uplatnil v zalobé nebo béhem 30 denni lhiity po oznameni napadeného rozhodnuti dle
§ 172 odst. 1 zakona o pobytu cizincli. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni
rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni
zdlvodnit. Nad ramec Zalobnich namitek musi soud pfihlédnout toliko k vadam napadeného
rozhodnuti, k nimZ je nutno piihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného
rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly
zjistény.

Primérné¢ se soud zabyval namitkou Zalobce, ze Zzalobou napadené rozhodnuti je
nepfezkoumatelné, nebot’ Zalovany se dostatecné nevyporadal s otazkou realného predpokladu
vyhosténi Zalobce.

Predn¢ soud musi konstatovat, ze smyslem fizeni o zajiSténi cizince neni konecné
posouzeni otazky, zda ma byt tomuto cizinci udéleno spravni vyhosténi, ale pouze vytvoreni
podminek pro to, aby tento hlavni ucel mohl byt realizovan a nebyl pfedem zmaien tim, Ze se
cizinec bude skryvat, ¢i se jinak vyhybat realizaci ptipadného spravniho vyhos$téni z izemi
CR. Spravni organ ma povinnost se zabyvat v fizeni o zaji§téni cizince moznymi piekazkami
spravniho vyhosténi cizince v piipadech, kdy jsou mu tyto piekazky v dobé rozhodovani
0 zajisténi znamy nebo kdy pted rozhodnutim o zajisténi vysly najevo.

V zalobou napadeném rozhodnuti je na stran¢ 5 dle soudu obsazena dostate¢nd tivaha
spravniho organu tykajici se otazky reédlnosti samotného provedeni vyhoSténi zalobce.
V tomto odstavci je uvedeno: ,,Z bézné praxe je sprdavnimu organu znamo, Ze v pripadé
cizince existuje realny predpoklad realizace vykonu jeho vyhosténi z uzemi clenskych statii
Evropské unie, a to ve stanovené dobé trvani zajisténi, nebot v daném pripadé neexistuje
prekazka trvalejsi povahy, ktera by zabranovala cizince Fizeni zuzemi clenskych statu
vyhostit. Spravni organ v této veci hodnotil nashromazdené materialy, které si z moci uredni
opatril a zaroven vychazel ze skutecnosti sdélenych v urednim zaznamu o podani vysvétleni ze
dne 25.9.2015, které nevedly ke zjisteni jeho totoznosti. Zjistené skutecnosti nenasvédcuji
Jjakékoliv prekdzce ve vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a vycestovani cizince z vuzemi
Ceské republiky. Jiné skutecnosti, které by nasvédcovaly, Ze vykon vyhosténi nebude moci byt
realizovan, dosud nebyly zjisteny.*

Z uvedeného jednoznatné vyplyva, ze se zalovany otazkou mozZnosti samotného
provedeni vyhosténi zalobce zabyval a ze v ramci podkladi, které byly v dobé vydani zalobou
napadeného rozhodnuti k dispozici, dospel k zavéru, ze nebyly zjistény zadné objektivni
skutecnosti, které by branily realizaci spravniho vyhosténi, a tedy spravni vyhosténi je realn¢
proveditelné. Po pifezkoumani obsahu spravniho spisu se s timto zavérem spravniho organu
ztotoznil 1 soud. Soud podotyka, ze ani samotny zalobce v podané Zalobé neuvedl zadnou
konkrétni objektivni skutecnost, kterd by znemozinovala realizaci spravniho vyhosténi Zalobce
do zemé jeho ptuvodu.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Je nutno zdlraznit, Ze spravni orgdn se zabyval i otdzkou, zda spravni vyhosténi je
realizovatelné v dob€, na kterou stanovil délku zajisténi zalobce. Na zakladé odkazu na
zkuSenosti spravniho orgénu s vyfizovani obdobnych ptipadt dospél zalovany k zavéru, ze
1 s prihlédnutim ke skutecnosti, ze zalobce nema cestovni doklady, a bude nutno ve spolupraci
se zastupitelskym ufadem domovského staitu mu je opatiit, je redlné ve lhité 90 dnti, na néz
byla doba zajiSténi stanovena, realizovat spravni vyhosSténi. SkuteCnost, ze nejde pouze
o obecny odhad, ale ze jde o stanoveni doby odpovidajici konkrétnimu piipadu zalobce,
doklada i ptihlédnuti zalovaného ke skutecnosti, ze soucasna neptehledna a vyhrocena situace
v Irdku neskytd zaruku rychlé spolupriace stamnimi statnimi organy ohledné ovéteni
totoznosti uvadéné Zalobcem. S ohledem na tuto skutenost proto zalovany stanovil relativné
delsi dobu zajisténi zalobce na 90 dnd.

Vzhledem k vySe uvedenému tedy shledal soud tuto namitku jako nedtivodnou.

Pro uplnost soud podotyka, Ze argumentaci statistikou tykajici se osob, kterym bylo
uloZeno spravni vyhosténi a osob, jejichz spravni vyhosténi bylo realizovano, povazuje za
nepiihodnou, nebot’ nic nevypovida o divodech a piicinach, pro které nedoslo k realizaci
vyhosténi. Rovnéz uvedend statistika nikterak nedoklada, ze by ve vztahu konkrétné k zalobci
existovala n¢jaka objektivni skuteCnost, ktera by jiz v dobé zahijeni fizeni o spravnim
vyhosténi vylucovala moznost realizace ptipadné ulozeného spravniho vyhosténi.

S vySe uvedenou argumentaci uzce souvisi 1 otdzka namitky zdkonnosti stanoveni
délky doby trvani zajisténi cizince za ucelem jeho vyhosténi. Soud zcela souhlasi s tvrzenim
zalobce, ze cizinec muze byt zajiStén pouze na takovou dobu, ve vztahu k niz existuje realny
piedpoklad, Ze bude béhem této doby vyhostén.

Na stran¢ 4 Zalobou napadeného rozhodnuti je obsazena tvaha spravniho organu
tykajici se délky zajisténi Zalobce, ktera byla stanovena ve vyroku rozhodnuti na 90 dni.
Zalovany v odtivodnéni uvedl, jaké tkony bude muset v daném piipadé realizovat vzhledem
ke skutecnosti, ze Zalobce nema cestovni doklady a jaké jsou obvyklé lhluty pii odezvé
zastupitelskych ufadd tietich statd na zadosti Ceské republiky. Tato doba se dle zalovaného
pohybuje v rozmezi 40 — 60 dnti. Pfi tomto hodnoceni zohlednil rozsah skuteCnosti, které
0 sobé Zalobce v ramci spravniho Fizeni uvedl. Zalovany rovnéz do délky zaji§téni promitl
piedpokladanou dobu trvani vyhotoveni a zabezpeCeni piepravnich dokladl a zajisténi
eskorty. Doba k zajisténi téchto zalezitosti se pohybuje kolem 30 dnti. Rovnéz zalovany, jak
bylo jiz vySe uvedeno, ptihlédl ke skutec¢nosti, ze v zemi plivodu zalobce je v soucasnosti
neptfehlednd a vyhrocena situace, ktera neskyta zaruku rychlé spoluprace s tamnimi spravnimi
organy ohledné ovéfeni totoznosti uvedené zalobcem. Proto Zalovany stanovil dobu zajisténi
delsi, a to v délce 90 dni.

Vzhledem k vySe uvedenému dospél soud k zavéru, ze délka zajisténi cizince za
ucelem spravniho vyhosténi byla v daném piipadé dostatecné odiivodnéna a samotnou dobu
zajisténi shledal soud ptfimétenou skutkovym okolnostem daného ptipadu.

S hledem na vyse uvedené shledal soud i namitku Zalobce vztahujici se ke stanoveni
délky jeho zajisténi za nediivodnou.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji ve vyroku ad I. rozsudku podle § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku
nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiZznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhtity nejblize
nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti, proti némuz
sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€¢Zzovatel napada, a idaj o tom,
kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zédkonii vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 9. listopadu 2015

Mgr. Véclav Trajer v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



