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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v sendté sloZzeném z ptredsedy Mgr. Milana Prochazky

a soudct JUDr. Viktora Kucery a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobce: MVDr. M. N.,
zast. Mgr. Jifim Hrubanem, advokatem se sidlem Antoninska 2, Brno, proti Zalované:
Komora veterinarnich 1ékaia Ceské republiky, se sidlem Palackého 1 — 3, Brno, zast. Mgr.
ToméaSem Véchou, advokatem se sidlem Dievaiskd 855/12, Brno, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 8. 2013, sp. zn. 961/2013, ve véci uloZeni disciplinarniho
opatieni — napomenuti,

II.

takto:

Rozhodnuti éestné rady Komory veterinarnich 1ékaiti Ceské republiky ze dne 3. 8. 2013,
sp. zn. 961/2013, se zruSuje avéc se vraci zalovanému zpét k dalSimu

fizeni.

Zalovana je povinmna zaplatit Zalobci ndhradu nakladi fizeni v celkové vysi
9 800 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm jejiho zastupce Mgr. Jifiho

Hrubana, advokata se sidlem Antoninska 2, Brno.
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Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

Zalobce se podanou Zalobou domahal zruseni v zahlavi oznadeného rozhodnuti Zalované
Komory veterinarnich 1ékaitt Ceské republiky (déale jen ,,KVL“). Podle tohoto rozhodnuti je
zalobce — jako veterinarni 1ékat a ¢len KVL — vinen, Ze zdvaznym zpisobem porusil svoji
povinnost stanovenou v § 6 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 381/1991 Sb., o Komote veterinarnich
1¢katti, ve znéni rozhodném pro posuzovanou véc (dale jen ,,zdkon o KVL®), ,vykonavat
své povolani v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym obecné zavaznymi predpisy
a povinnost stanovenou v ust. § 4 odst. 2 pism. c) profesniho radu nenabizet provedeni
veterinarnich ukonii v navaznosti na jiné nabizené ukony* (vazana reklama); za toto jednani
pravné kvalifikované jako disciplinarni provinéni bylo zalobei ulozeno napomenuti,
tj. disciplinarni opatfeni podle § 17 odst. 1 pism. a) zdkona o KVL, a soucasné¢ mu byla
uloZena povinnost zaplatit na nadkladech disciplinarniho fizeni ¢astku 5 000 K¢.

Z vyroku napadeného rozhodnuti Cestné rady zalované KVL pfitom plyne, Ze podstatou
pfedmétného disciplinarniho provinéni byla skuteCnost, ze zalobce ,,nepripustné nabizel
provedeni veterindrnich ukonii v ndvaznosti na jiné nabizené ukony* (pravni véta),
ato konkrétné¢ tim, ze: ,prostrednictvim obrazové a psané inzerce vytistené na str. 3
meésicniku Radnice vydaného pro mésto Breclav v mésici zari 2012 nabizel provedeni
veterinarniho zakroku — ,,odstranéni zubniho kamene se slevou 10 % + provedeni inhalacni
narkozy zdarma“ a nabizel tak provedeni veterindrniho ukonu zdarma a tento vdzal
na poskytnuti dalsiho ukonu jiz placeného* (skutkova véta).

V odivodnéni napadeného rozhodnuti se pak mj. podava, ze zalobce nabizel provedeni
veterinarniho ukonu — odstranéni zubniho kamene, jehoz provedeni podmiiioval provedenim
dalsiho tkonu — inhala¢ni narkézy deklarované jako tikon provadény zdarma. A z veterindrni
praxe je znamo, ze b&znad cena za provedeni veterindrniho tkonu — odstranéni zubniho
kamene ¢ini cca 500 az 800 K¢; rovnéz tak je znamo, ze béznd cena inhala¢ni narkdzy Cini
cca 500 az2 000 K&. Cestna rada KVL proto povazuje nabidku provedeni veterindrniho
ukonu — odstranéni zubniho kamene, jehoz cena je fddové polovi¢ni vici cené za provedeni
veterinarnitho ukonu — inhala¢ni narkézy, za nepfipustné navazéani veterindrniho tkonu
deklarovaného jako ukon provadény zdarma na tikon placeny, kdy v daném ptipad¢ se jedna
0 navazani cenove.

I1. Zaloba

Vzhledem k tomu, ze proti takovému rozhodnuti ¢estné rady KVL nebylo lze podat
odvolani (§ 18 odst. 1 zdkona o KVL), zalobce proti nému podal rovnou spravni zalobu,
kterou navrhl zruseni napadeného rozhodnuti a kterou vystavél v zdsadé na dvou zalobnich
bodech.

V prvnim zalobnim bod¢ napadl zalobce pribé¢h tizeni a jeho vady spocivajici v postupu
piedsedy revizni komise KVL, na jehoz navrh — v navaznosti na Setfeni podnétu/stiznosti
Mgr. P. K. — bylo disciplinarni fizeni zahdjeno. V tomto navrhu na zahajeni disciplinarniho
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fizeni ze dne 7. 2. 2013 totiz nebyl obsazen Uplny a urcity popis skutku, v¢. toho, o jakou
konkrétni inzerci se jednd, nebot’ dle dané¢ho navrhu se disciplinarniho provinéni mél zalobce
dopustit tim, ze: ,nabizel veterindrni sluzby prostrednictvim obrazové a psané inzerce
wtistené v mésicniku Radnice/2 a Radnice/3, pricemz ve zverejnénych inzerdtech nabizel
provedeni nekterych veterinarnich vkonii zdarma a tyto vazal na poskytnuti dalsich vukonu jiz
placenych®.

Na uvedené zalobce reagoval ve svém vyjadieni ze dne 21. 6. 2013, v némz mj.
dovozoval, Ze by se mohlo jednat o inzerci ve zpravodaji (mésta Breclav) Radnice v mésici
unoru a bfeznu roku 2012, k cemuz také uptel svoji dalSi pravni argumentaci s navrhem,
aby byl zprostén obvinéni. Navrhovatel — pfedseda revizni komise KVL — pak tedy v doplnéni
navrhu na zahajeni disciplinarniho tizeni ze dne 15. 7. 2013 shora citované slovni vyjadieni
projednavaného skutku specifikoval tak, jak bylo nasledné pievzato do napadeného
rozhodnuti — viz vySe pod bodem I. Podle zalobce se ovSem jednd o uplné jiny skutek,
nez pro ktery byl ptvodni navrh podan a takové ,,doplnéni“ nemlze byt podkladem
pro pokraCovani v fizeni nejen proto, ze zadnym zplsobem neodstranilo vady puavodniho
navrhu, ale hlavné ztoho divodu, Ze ani disciplindrni fad ani spravni fad tuto moznost
nepfipousti. Dle nazoru zalobce nelze po podani nadvrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni
meénit popis skutku (skutkovou vétu) tak, ze zména predstavuje popis zcela jiného skutku
(jist¢ je vSak mozné podat jiny navrh na zahdjeni nového disciplindrniho fizeni). I pfesto
cestnd rada KVL v dané véci rozhodla a rozhodla tak podle piesvédceni zalobce o véci,
ktera nebyla obsahem navrhu.

Ve druhém zalobnim bodé jiz Zalobce brojil proti samotnému skutku, resp. jeho
hodnoceni jako disciplinarniho provinéni. Nesouhlasil s tim, ze by svym inzeradtem nabizel
provedeni tkonu zdarma a vazal jej na provedeni placeného tkonu. Zalobce inzeroval
provedeni odstranéni zubniho kamene, tedy zékrok, ktery se bez narkdzy neprovadi
[v opacném piipad¢ by se jednalo o poruseni profesniho fadu - § 1 odst. 2 pism. a), § 3 odst. 2
- a zakrok neprovedeny lege artis]. Pfipustil sice, ze tkony v podobé odstranéni zubniho
kamene a narkdzy jsou z pohledu ceniku ukony oddélitelnymi, kdy se vSak prvni uvedeny bez
druhého neprovadi. Jedna se tak zcela jist¢ o komplexni sluzbu, kdy nelze tikon provedeni
narkozy pii provadéni odstranéni zubniho kamene povazovat za podminény zvérolékarem,
nybrz za zédkonem mu uloZenou povinnost. V posuzovaném ptipad¢ tedy musi zvérolékat
provést zakrok tak jako tak a je jen na jeho uvazeni, zda zahrne narkézu do ceny zakroku
nebo zda nabidne tuto ¢ast zdarma — honorat zverolékaitv je ze zdkona smluvni. Nelze proto
uvazovat o ,,cenovém navazani“, jak je konstatovano v napadeném rozhodnuti. Z hlediska
etiky zv€rolékare, ktery méa v prvni fadé pecovat o blaho svych pacientd, pak Zzalobce doplnil,
ze se snazil o zptistupnéni poskytované sluzby co nejvétsimu poctu svych pacientt.

Soucasné¢ k otazce vazané reklamy — zminéné v § 4 odst. 2 pism. c) profesniho fadu KVL
— poznamenal, Ze jde o tzv. neurCity pravni pojem, ktery dava prostor pro vyklad,
avSak vyklad pfijaty Zalovanou naprosto odporuje vykladu ucelovému a logickému. Vysvétlil
pfitom, ze zakaz vazané reklamy mifi na ptipady, kdy zv€rolékat nabizi néjaky tikon zdarma,
napf. odstranéni zubniho kamene, ale jeho provedeni podmini zaplacenim jiného tikonu, ktery
by s timto ikonem poskytnout nemusel, napt. od¢erveni. Smyslem zdkazu vazané reklamy je
pak podle Zalobce také zabranit podminiovani provedeni akutniho tikonu preventivnimi ukony,
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o0 coz oviem v daném piipadé nejde. Zalobce méa proto za to, Ze se svoji inzerci nedopustil
jednéni ve smyslu § 4 odst. 2 pism.c) profesniho fadu, k némuz jakozto stavovskému
predpisu (vydanému profesni samospravou) navic poukézal, Ze nemize omezit své adresaty
tak, aby nemohly svobodn¢é vstupovat do hospodarské soutéze. Z tohoto pohledu —
poskytnutim slevy na narkézu — Zalobce pouze pouzil nastroj ke zlepSeni své
konkurenceschopnosti oproti ostatnim soutézitelim na trhu zvérolékatstvi. A tomu podle
zalobce napovida také podnét/stiznost ke KVL, kterd predchézela napadenému rozhodnuti
a o kter¢ je presvédcen, ze je disledkem konkuren¢niho boje.

III. Vyjadieni Zalované

Pripisem ze dne 7. 3. 2014 oznamil zastupce zalované pievzeti jejiho zastoupeni
a soucasn¢ predlozil soudu spravni spis stim, ze vyjadieni k zalobé predlozi do tydne
od tohoto oznameni. V uvedené 1hité ani pozdéji ovSem zalobce avizované vyjadieni k zalobé
soudu nezaslal a neucinil tak ani posléze k vyzvé soudu ucinéné pfipisem ze dne 8. 4. 2014
(ani k dalsim vyzvam ucinénym telefonicky).

IV. Posouzeni véci soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti tieti, hlavy II, dilu
1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich predpisi (déle jen
,»S. T. 8.°), v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, ovéril pfitom, zda rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (ex offo), a vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢ rozhodnuti zalované, pticemz dosp€l k zavéru, ze zaloba
je diivodna.

O zalobé soud rozhodl bez natizeni jednani pii splnéni podminek podle § 51 odst. 1 s. t. s.,
podle kterého lze rozhodnout bez nafizeni jednani, jestlize to ucastnici shodné navrhli
nebo s tim souhlasi, pficemz souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ii¢astnik do dvou tydni
od doruceni vyzvy predsedy senatu sviij nesouhlas s takovym projedndnim véci.

Podstatou véci je posouzeni postupu zalované, kterd vici zZalobci jako veterinarnimu
lékaii a svému clenovi uplatnila disciplindrni pravomoc a ulozila mu disciplindrni opatieni
ve form¢ napomenuti s odkazem na zavazné poruseni povinnosti podle § 6 odst. 2 pism. a)
zdkona o KVL, jenZ stanovi nasledujici: ,,.Clen Komory, ktery je podnikatelem, je povinen
vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpusobem stanovenym obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy* (pozn. podtrzeni doplnéno krajskym soudem).

O uloZeni disciplinarniho opatteni rozhoduje dle § 17 odst. 2 zdkona o KVL cestna rada
KVL v disciplinarnim fizeni na navrh pfedsedy revizni komise nebo piedsedy revizni komise
okresniho sdruzeni. V daném ptipadé€ bylo disciplinarni fizeni se Zalobcem zahajeno na navrh
piedsedy revizni komise MVDr. J. Z., Ph.D. ze dne 7. 2. 2013, pficemZ vymezeni skutku
obsazené v tomto navrhu bylo posléze zméneéno v doplnéni navrhu ze dne 15. 7. 2013. Podle
zalobce ovSem takova zména nebyla mozna, nebot’ zcela zménila piivodni popis skutku a ve
vysledku se tak jednalo o jiny, dalsi skutek, k némuz bylo nutno vydat dals$i ndvrh na zah4jeni
disciplinarniho fizeni. S timto zavérem zalovaného soud nesouhlasi a konstatuje, ze takto
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formalné pfisné neni nutno postupovat ani v oblasti soudniho trestani, jehoz principy se —
s ohledem na systémové vnimani trestani jako wurcitého jednotného vefejnopravniho
mechanismu — wuplatni i pro oblast spravnich delikti, tedy spravni trestani; k tomu
napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007 — 135, publ.
pod €. 1338/2007 Sb. NSS.

V ramci vefejnopravni odpovédnosti teorie rozeznava trestné Ciny, prestupky a tzv. jiné
spravni delikty, kam lze zafadit mj. i delikty disciplinarni, jakozto zvlastni poruseni
sluZzebnich nebo stavovskych povinnosti, a kam patii i pravé posuzovany piipad Zalobce.
V tomto kontextu lze tedy poukézat per analogiam na usneseni o zahdjeni trestniho stihani,
jehoz t€zisté spociva v popisu skutku; trestni stihani se vede pro konkrétné vymezeny skutek a
je samoziejmé tfeba vydat nové usneseni o zahajeni trestniho stihani, vyjde-li béhem
vySetfovani najevo, ze se obvinény dopustil dalsiho skutku, ktery v ptivodnim usneseni
o zahgjeni trestniho stihani uveden — viz § 160 odst. 5 trestniho fadu (¢. 141/1961 Sb.).
V ptipadé spravnich deliktt, v¢. deliktt disciplindrnich, zadné takova tprava v pfislusnych
procesnich pfedpisech neni; dand situace neni vyslovené feSena ani spravnim fadem
(¢. 500/2004 Sb.), ani zdkonem o ptestupcich (¢. 200/1990 Sb.) — zde je pouze v § 77
normovan obsah vyroku rozhodnuti, ktery musi obsahovat téz popis skutku.

V souzené véci se ovSem namitka zalobce netykd vyroku rozhodnuti (o ulozeni
disciplinarniho deliktu), nybrz navrhu na zahajeni disciplinarniho fizeni, jehoz nalezitosti
zakon o KVL nestanovi. Nelze tedy jinak, nez vyjit ze subsidiarni aplikace spravniho tadu,
ktery v § 46 odst. 1 stanovi, ze ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni musi obsahovat
mj. i pfedm¢ét fizeni, pfiCemz predmétem spravniho fizeni trestniho je zjednodusené feceno
pravé urcity skutek (z jehoz spachani je obvinéna urcitd osoba). Vymezeni skutku provedené
pii zahajeni fizeni je nepochybné velmi dulezité pro celé dalSi sankcni fizeni; neznamena
to vSak, ze by ho nebylo mozno v prub¢hu fizeni viibec zménit tak, jako se to stalo v souzené
véci, v niz predseda revizni komise pavodni navrh na zahajeni disciplinarniho fizeni doplnil
a nalezitym zpusobem specifikoval skutek, ktery byl pfedmétem daného fizeni.

Podle nazoru zdej$itho soudu se pfitom nejednalo o zcela jiny, dalsi skutek, jak tvrdi
zalobce, ale jednalo se o ptresnéjsi, podrobnéjsi popis — ptvodné piili§ obecného vymezeni —
skutku, v¢. jeho ukotveni v konkrétnim cCase. Zustala tak zachovana podstata skutku,
u n¢hoz byla pouzita pravni véta 1 pravni kvalifikace shodna s obsahem ptvodniho navrhu.
Opacny zavér zastavany zalobcem by predstavoval prepjaty formalismus popirajici samotny
smysl popisu skutku, kterym je pfedevSim jeho nezameénitelnost. Nezaménitelnost popisu
skutku hraje vyznamnou roli zejména z pohledu dodrzeni zasady ne bis in idem (nikdo nesmi
byt stihan opétovné pro tyz skutek), ale i z pohledu prava na obhajobu. Je tfeba, aby obvinény
veédél, coje mu kladeno za vinu a aby se tak mohl dostate¢né branit, coz bylo v pfipadé
zalobce nepochybné naplnéno.

Ostatn¢ zalobce vtomto ohledu ani ni¢eho netvrdi, nijak nezpochybiiuje moznost
své obhajoby a ani nedovozuje jiny dopad do svych prav v disledku provedené zmény
vymezeni skutku vnavrhu ze dne 15. 7. 2013. Navic nelze nepfipomenout usneseni
roz$iteného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, €. j. 2 As 34/2006 — 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS, v némz byla sice primarné feSena otdzka popisu skutku



pokracovani 6 30 A 106/2013

ve vyroku rozhodnuti, avSak soucasn¢ bylo vyslovné ptipusténo, ze: ,,V priibéhu rizeni lze
Jisté vymezeni skutku provedené pri zahdjeni Fizeni zménit v zavislosti na dalsich skutkovych
zjistenich ¢ivysledku dokazovani. ...Je to az vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci,
ceho se pachatel dopustil a v cem jim spachany delikt spociva.*

Lze tedy ulinit zavér, dle kterého doplnéni ndvrhu na zahdjeni disciplindrniho fizeni
v podobé zmény pivodné vymezeného skutku nepiedstavuje v daném piipadé vadu fizeni,
pro kterou by napadené rozhodnuti bylo nezdkonné. Prvni zalobni bod je proto nedivodny.

Pokud jde o druhy Zzalobni bod, v ném zalobce napadl posouzeni samotného skutku,
kterého se sice dopustil, ale u kterého jde o komplexni sluzbu a nelze tak dle jeho ndzoru
uvazovat o cenovém navazani, jak konstatovala zalovana.

Dle nazoru soudu je nepochybné, ze narkdéza a odstranéni zubniho kamene ptedstavuji
fakticky dva ukony, které jsou navic separatné¢ uctované, jak vyplyva znapadeného
rozhodnuti i ze spravniho spisu. Soucasné je vsak tieba pfipustit, Ze provedeni obou ukoni je
vzajemn¢ provazané, nebot’ samotna narkéza bez dalSiho zékroku — zde: odstranéni zubniho
kamene nedavé smysl a opacn¢: odstranéni zubniho kamene mimo narkézu se neprovadi,
resp. by bylo ¢i mohlo by byt povazovéano za zékrok provedeny non lege artis. Touto optikou
je tedy nutno vnimat celou véc, v niZ je jako hlavnim, urcujicim ukonem odstranéni zubniho
kamene, piicemz narkoza je ukonem souvisejicim, navazanym pravé na odstranéni zubniho
kamene. V tomto ohledu Ize tedy souhlasit se zalovanou, Ze zalobce nabizel provedeni
veterinarniho konu — zde: narkézy zdarma, a to ve vazbé na jiny veterinarni ukon — zde:
odstranéni zubniho kamene, ktery byl zpoplatnény.

Je ovSem otdzkou, a tu povazuje zdejsi soud za zcela zasadni, v ¢em je shora popsana
vazana nabidka neeticka ¢i jinak rozporna s povinnostmi zalobce jako veterinarniho I¢kare.
Zalovana se stouto otizkou viibec nevypoiadala. Neuvedla, v éem by mélo byt jednani
zalobce neetické a pouze pausalné poukazal na § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o KVL s tim,
ze zalobce porusil povinnost vykonavat své povolani v souladu sjeho etikou (jakou?)
a zpusobem stanovenym obecné zdvaznymi piedpisy (jakymi?). Bez dalSiho pak navazala
odkazem na profesni fad, podle jehoz § 4 (oznaceného jako ,,propagace®) odst. 2 pism. c)
plati, Ze je neptipustné: ,,Podminéné vykonani objednaného ukonu ukonem jinym, nebo
nabidka vet. ukonii v navaznosti na jiny nabizeny ukon — vazana reklama*.

Citovany profesni fad zapovidajici vazanou reklamu ¢i vdzané nabidky en bloc ovSem
neni onim obecné zavaznym pravnim piedpisem, na ktery poukazuje § 6 odst. 2 pism. a)
zdakona o KVL. Profesni tad je typickym ,stavovskym piedpisem*, ktery zakon o KVL
vyslovné odliSuje od ,,obecné zdvaznych pravnich predpist® — viz § 2 odst. 1 pism. a) zdkona
o KVL, vnémz se stanovi, ze komora dba, aby clenové vykonévali své povolani mj.
zpusobem stanovenym obecné zavaznymi piedpisy a stavovskymi piedpisy nebo § 15 odst. 3
pism. c¢) zdkona o KVL, v némz je zakotveno pravo revizni komise pozastavit rozhodnuti
organt komory, pokud jsou v rozporu obecné zdvaznymi pravnimi piedpisy a se schvalenymi
stavovskymi piedpisy.
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Jiz jen z toho je zfejmé, ze pokud § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o KVL blanketné odkazuje
jen na ,obecné zavazné pradvni predpisy”, nejedna se téZ o ,stavovské predpisy®,
nybrz o klasické prameny formalniho prava — zejm. zadkony (zde: v pfipad¢ veterinarniho
1ékate, ktery je podnikatelem, se nabizi napi. povinnost dodrZzovat zivnostensky zéakon).
Zalovana vsak na zadné konkrétni zakonné &i jiné ustanoveni obecné zavazného piedpisu
nepoukazala a je otazkou, zda vibec v Ceském pravnim tadu néjaké takové ustanoveni,
které by Zzalobce svym jednanim porusil, existuje. Tuto skutecnost zalovand naprosto
pominula a pfi pravni kvalifikaci jednani zalobce odkazala bez dalSiho pouze na zdkon o KVL
potazmo profesni tad, ktery v daném kontextu rozhodné nelze vnimat tak, ze se jedna ,,obecné
zavazny pravni piedpis“. To potvrzuje idoktrina, ktera — i kdyz ve véci pravni povahy
stavovskych ptedpisti neni uplna shoda — tihne k tomu, ze predmétné predpisy zatazuje mezi
tzv. vnitini pfedpisy, normativni instrukce ¢i statutarni piedpisy a nepovazuje je za pravni
predpisy piedev§im z dGvodu, Ze neexistuje Ustavni zmocnéni k tvorbé pravnich norem
subjekty, které tyto piedpisy vydavaji (k tomu srov. Sladecek, V. Jesté k povaze predpist
z4jmové samospravy, Pravni rozhledy, 4/2008, ¢i Hendrych, D. Spravni pravo. Obecna Cast.
8. Vydani, 2012, s. 189 a 658).

Za dané situace tedy jedinou relevantni povinnosti, kterou teoreticky Zalobce mohl svym
jednanim porusit, byla povinnost dodrzovat profesni etiku — slovy zakona o KVL , povinnost
vykonavat své povolani v souladu s jeho etikou; ustanoveni § 4 odst. 2 pism. ¢) profesniho
fadu, na které se zalovand v napadeném rozhodnuti odkazuje, totiz neni ni¢im jinym nez
uritym profesné-etickym pravidlem chovani. V ¢em konkrétné je, resp. byla neeticka
nabidka zalobce na odstranéni zubniho kamene, v¢. nark6zy zdarma, uvefejnénd v mistnim
mésicniku (pro mésto Breclav), ovSem neni z napadeného rozhodnuti Zalované viibec jasné.
V odivodnéni zalovana odkazuje na to, Ze se jednalo o cenové navazéani. Jednalo se tedy
o tzv. vazanou nabidku, coz ve své podstat¢ neni nic jiného nez obchodni jednani,
jehoz hlavnim cilem je ovlivnit spotiebitele. Pro spotiebitele byvaji vdzané nabidky velmi
atraktivni, a proto pfedstavuji dilezity marketingovy prvek ¢i urcitou formu propagace
a reklamy v ramci zvolené obchodni strategie. Z pohledu spotiebitele se tak jedna o obchodni
praktiku, coz v nedavné dobé potvrdil i Soudni dvir EU v rozsudku ze dne 23. 4. 2009
ve spojenych vécech VTB-VAB NV, C-261/07, a Galatea BVBA, C-299/07, (dostupné
z http://curia.europa.eu); v ném pripustil téz, ze dand obchodni praktika mtze byt obchodni
praktikou nekalou, vzdy vSak zalezi na individudlnim posouzeni kazdého ptipadu. Nelze tedy
ve vnitrostatni pravni upravé zakazat jakoukoli vazanou nabidku ucinénou spotiebiteli,
aniz by byly zohlednény konkrétni okolnosti projednavané véci.

V nyni souzené véci viak k zadnému takovému posouzeni nedoslo. Zalovana odkazala
toliko na profesni fad, avSak z hlediska profesni etiky (¢i moralky) se jednanim zalobce blize
nezabyvala a pominula, zda viibec vykazuje alespont minimalni miru spolecenské skodlivosti
(a muze tak byt pokladano nejen z formalniho, ale i materidlniho hlediska za disciplindrni
opatfeni). Samotnd skutecnost, Ze Zalobce jako veterindrni lékai vyuZzil v rdmci své praxe
tzv. vazané nabidky (reklamy), totiz jest¢ sama o sob¢ jest€¢ nemusi znamenat, ze nevykonaval
své povolani v souladu s jeho etikou a doSlo k naplnéni skutkové podstaty disciplindrniho
provinéni podle § 6 odst. 2 pism. a) zdkona o KVL.


http://curia.europa.eu/
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V. Zavér a obiter dictum

S ohledem na vSe vySe uvedené soud napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni
spocivajici v nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodii dle § 76 odst. 1 pism. a) s. t. s.;
soucasn¢ dle § 78 odst. 4 s. . s. rozhodl, Ze se véc vraci k dalSimu fizeni zalovanému,
v némz je vazan pravnim nazorem vyslovenym vyse.

To znamena, ze napfisté, aby rozhodnuti z hlediska piezkoumatelnosti obstalo, bude nutno
nikoli pausalng€, ale ptisné individudlné dovodit poruseni profesni etiky (pfip. konkrétniho
obecné zavazného pravniho predpisu). Aniz by pfitom soud jakkoli predjimal dalsi postup
zalované, povazuje za vhodné — nad ramec vyse uvedeného jako obiter dictum — poznamenat,
ze prislusné ustanoveni profesniho fadu ohledn¢ zakazu tzv. vazané reklamy je mozno vnimat
jako urcité cechovni omezeni svobody podnikani za ucelem korekce trznich pravidel
a zachovani vnitini profesni solidarity na stran¢ jedné; na stran¢ druhé, zejména z pohledu
vngjsiho (spotiebitelského), ovsem nelze nevidét, ze v ptipadé tzv. vazané reklamy ¢i nabidky
se také muiZze jednat o standardni obchodni strategii za i¢elem zvyseni konkurenceschopnosti,
ktera odpovida trznimu prostedi (a smluvnim cendm) a na kterou nemusi byt nutné pohlizeno
nijak kriticky, ale pravé naopak, napt. vede-li ve vysledku k Sir§i dostupnosti zvérolékaiskych
sluzeb, z néhoz profituji pfredevsim zvitrata potazmo jejich majitelé.

VI. Naklady Fizeni

O nahradé¢ nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. f. s., nebot’ Zalobce m¢l ve véci
plny tGspéch a ptislusi mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni pred soudem, které diivodné
vynalozil proti zalovanému jakozto Ucastnikovi, ktery ve véci tspéch nemél. Za ucelné
vynalozené nédklady 1ze nepochybn¢ povazovat zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢,
jakoz 1 mimosmluvni odménu zdstupce zalobce za dva ukony pravni sluzby (pfevzeti
a pfiprava zastoupeni, pisemné podani zaloby a repliky) po 3 100 K¢ podle § 7, 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a ndhradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
ucinném v rozhodné dobg), vcetné pausalni ndhrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu, tj. ¢astku ve vysi 6 800 K¢, celkem tedy 9 800 K&. Tuto castku
je zalovana povinna zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupce do 30 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné¢ dne 26. 11. 2015

Mgr. Milan Prochazka
piedseda senatu



