Cislo jednaci: 46A 42/2013 — 32

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: AK P., s. 1. o.,
se sidlem x, zastoupeny JUDr. Petrem Hordkem, advokatem se sidlem Halkova 1612/1, 120
00 Praha 2, proti Zalovanému: Krajsky urad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11,
150 21 Praha 5, za 1icasti osoby zii¢astnéné na Fizeni: Ing. A. Ch., bytem x, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.2.2013 sp. zn. SZ 170406/2011/KUSK, ¢&. j.
170406/2011/KUSK-DOP/HOL,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. ZAdny z uéastniki nema pravo na nahradu nikladd Fizeni.
III.  Osoba ziacastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi rizeni.

Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 29. 4.2013 se Zzalobce domahal zruSeni v zahlavi oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo jako nepfipustné zamitnuto odvolani zalobce a odvolani
osoby zucastnéné na fizeni s tim, Ze odvolani bylo podano osobami, které nebyly ucastniky
spravniho fizeni. Odvolani sméfovalo proti rozhodnuti Obecniho ufadu Karlik ze dne
13.8.2011, ¢&. j. 354/11 (dale jen ,rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu®), jimz byla
povolena uplna uzavirka vetejné ptistupné ucelové komunikace v ulici Pod Skalou v obci
Karlik na dobu od 3. 8. 2011 po dobu, po kterou bude trvat soucasny technicky stav
znemoznujici vjezd vSech motorovych vozidel.

Zalobce nejprve zrekapituloval okolnosti predchézejici vydani napadeného rozhodnuti.
Uvedl, Ze je vlastnikem nemovitosti v katastralnim uzemi Karlik, a to rodinného domu ¢. p. x
na pozemku parc. ¢. x. Pro pfistup k nemovitosti vyuzival vefejné piistupnou ucelovou



komunikaci v ulici Pod Skdlou na pozemku parc. €. X, jejimz vlastnikem je obec Karlik.
V bieznu 2009 doslo k sesuvu ¢asti této komunikace na ptilehly pozemek parc. €. x, ktery je
ve vlastnictvi teti osoby odlisné od zalobce i vlastnika komunikace. Dne 25. 3. 2009 M¢stsky
urad Dobtichovice jako pfislusny stavebni ufad vyzval vlastnika komunikace — obec Karlik,
aby neprodlené poskozenou komunikaci zajistil tak, aby nebyly ohroZeny Zivoty a zdravi
osob, a nasledn¢ provedl opravu komunikace. Dne 2.12.2009 se zalobce domédhal
u zalovaného uplatnéni opatfeni proti neCinnosti Obecniho Ufadu Karlik jako silni¢niho
spravniho uradu (dale jen ,,silni¢ni spravni ufad®), v jehoz ptisobnosti se nachdzi dotena
komunikace. Dne 6.1.2010 zalovany pfijal opatieni ke zjednani napravy a piikazal
silniénimu spravnimu ufadu, aby ve lhtté do 15. 2. 2010 ve véci konal. Silni¢ni spravni ufad
od té¢ doby vedl na zadost vlastnika komunikace nékolik spravnich fizeni o omezeni provozu
na dotéené¢ komunikaci, resp. o uzavirce této komunikace, v nichz se zalobce domédhal
ucastenstvi, opakovan¢ se oznacCoval za ucastnika téchto fizeni, nahlizel do spisu a Cinil
podani vii¢i silniénimu spravnimu ufadu i1 Zzalovanému, a to vcetné odvolani proti
rozhodnutim silni¢niho spravniho Uradu vydanych v téchto ftizenich, zadosti o uplatnéni
opatieni proti necinnosti a stiznosti proti postupu silni¢niho spravniho tradu.

Zalobce v Zalob& namitl, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti nespravné posoudil otazku
ucastenstvi ve spravnim fizeni vedeném silni¢nim spravnim ufadem o uzavieni provozu na
dotéené komunikaci. Zalobce totiz ma v daném spravnim fizeni postaveni Géastnika podle
§ 27 odst. 2 zékona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich pravnich predpist (,,dale
jen ,,spravni fad*), podle kterého jsou ucastniky fizeni téz dalsi dotcené osoby, pokud mohou
byt rozhodnutim piimo doteny ve svych pravech nebo povinnostech. Silni¢ni spravni urad
proto zalobce spravné povazoval za ucastnika fizeni, ktery muze byt rozhodnutim v fizeni
pifimo dotcen ve svych pravech a povinnostech, oznamil mu zahajeni fizeni, jednal s nim
v ramci fizeni a umoznil mu nahlizet do spisu. Jestlize nasledné¢ silni¢nimu spravnimu uiadu
vyvstaly pochybnosti ohledné¢ ucastenstvi zalobce v napadeném fizeni, byl povinen zjistit
a vymezit okruh uc¢astniki fizeni a pfipadné vydat usneseni podle § 28 odst. 1 spravniho tadu,
které mohlo byt déale podrobeno instancnimu a pfipadn€¢ i soudnimu piezkumu. Okruh
ucastniki fizeni o povoleni uzavirky neni vymezen ustanovenim § 24 odst. 2 zékona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni zédkona ¢. 196/2012 Sb. (dale jen ,,zdkon
o pozemnich komunikacich®). V tomto ustanoveni se toliko vymezuje okruh osob, se kterymi
je spravni ufad povinen projednat zadost osoby, v jejimz zajmu ma dojit k uzavirce. Nejde
o lex specialis k obecné uprave Ucastenstvi podle spravniho tadu, jako je tomu napi. v § 109
zékona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zékon), ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen ,stavebni zakon*). V fizeni o povoleni uzavirky vefejné
pristupné ucelové komunikace, kterd zajistuje pfistup k nemovitosti, je piimo doteno
vefejné subjektivni pravo uzivani komunikace vlastnika této nemovitosti. Zalovany
v napadeném rozhodnuti tudiz pochybil, jestlize odvolani zamitl jako neptipustné.

Zalobce dale namitl, Ze z napadeného rozhodnuti nelze spolehlivé zjistit, zda Zalovany
posuzoval nicotnost rozhodnuti silniéniho spravniho uradu ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho
radu. Byl si totiz védom, Ze fizeni o povoleni uzavirky komunikace 1ze vést pouze na zakladé
zadosti. V dané véci vSak prvoinstanéni spravni organ zahdjil fizeni z moci ufedni, a¢ k tomu
nebyl opravnén. Toto rozhodnuti také neobsahuje vSechny nélezitosti stanovené vyhlaSkou
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o pozemnich komunikacich.

S ohledem na vySe uvedené zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc
zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni k Zalob& nejprve zrekapituloval prabéh fizeni. Déle se
vyjadfil k namitané nicotnosti, k niz uvedl, Ze dle pfislusnych ustanoveni spravniho fadu je
nicotné pouze takové rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ viibec vécné ptislusny,
nebo takové rozhodnuti, které trpi vadami, jez je €ini vnitiné rozpornym nebo pravné ¢i



fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze vibec povazovat za
rozhodnuti spravniho organu. Pokud se zalobce doméha u soudu vysloveni nicotnosti
rozhodnuti z téchto dlivodi, je povinen v Zalob¢ tvrdit konkrétni skutecnosti, které podle jeho
nazoru nicotnost rozhodnuti zptsobuji. Jak jiz bylo judikovano NejvysSim spravnim soudem,
pouhé citovani obecnych nezdkonnosti neni zalobni namitkou. Podle nazoru Zzalovaného
obsahuje rozhodnuti o uzavirce viechny nutné naleZitosti. Zalovany se rovnéz vyjadtil
k namitce, ze zalobce byl jako ucastnik spravniho fizeni osobou opravnénou k podani
odvolani. Zalovany uvedl, 7¢ odvolani miiZze podat pouze udastnik fizeni, jinak odvolani
odvolaci organ jako nepfipustné zamitne. V piipadé spravniho fizeni o omezeni obecného
uzivani uzavirkami a objizd’kami jsou ucastniky fizeni pouze osoby uvedené v ustanoveni
§ 24 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich, a to konkrétn¢ zadatel, vlastnik komunikace,
obec a provozovatel drahy, pfiCemz se jedna o taxativni vycet (numerus clausus) ucastnikii
fizeni. Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

Na to zalobce reagoval podanim repliky. S obsahem vyjadieni zalovaného se
neztotoznil, namital nicotnost rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu a déle zdlraznil, ze podle
§ 27 spravniho fadu se castnici spravniho fizeni rozliSuji na tfi skupiny — ucastniky piimé,
nepiimé a na zaklad¢ zvlastnich zakont. Ustanoveni § 24 zakona o pozemnich komunikacich
pritom neoznacuje zde uvedené osoby vyslovné za ucastniky fizeni jako je tomu v n¢kterych
jinych zvlastnich zakonech (napi. stavebni zakon ¢i zadkon ¢. 18/1997 Sb., o mirovém
vyuzivani jaderné energie a ionizujictho zafeni (atomovy zékon), ve znéni pozdéjSich
pravnich pfedpist, atp.). Nejde o ucastniky vymezené ,, expressis verbis“, ale o osoby, se
kterymi je spravni Gifad povinen projednat zadost. Dokonce 1 v ptipadé ptijeti vykladu, ze § 24
odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich skute¢né¢ vymezuje osoby, které se stavaji
ucastniky spravniho fizeni na zdkladé zvlastnich zakonl, nejednd se o numerus clausus
ucastniki fizeni.

Osoba zucCastnénd na fizeni ve svém vyjadieni pouze uvedla, Ze je vlastnikem
nemovitosti v katastralnim uzemi Karlik, a to pozemkt parc. ¢. x. Dale uvedla, ze v dané véci
rovnéz domahala ucastenstvi. K véci samé se nevyjadrila.

Krajsky soud v Praze zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Mezi stranami nebylo sporu o tom, Ze zalobce vlastni nemovitost, kterd je pfistupna
z predmétné veiejné pristupné ucelové komunikace ul. Pod Skalou.

Z predlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu
ze dne 9. 4. 2010, ¢j. OU/91/2010, vydanym na Zadost obce Karlik byla povolena tplna
uzavirka vefejné pfistupné ucelové komunikace parc. ¢. x ul. Pod Skéalou na dobu od
15.4.2010 do 31.7.2010. Rozhodnutim ze dne 13.4.2010, ¢j. 052189/2010/KUKS,
zalovany k odvolani zalobce a osoby zucastnéné na tizeni zrusil usneseni silni¢niho spravniho
tfadu ze dne 14.3.2010, & j. OU/66/2010, kterym tento uiad zamitl podle § 28 odst. 1
spravniho fadu ucastenstvi ve vyrokové casti usneseni neidentifikovanych osob, a véc vratil
k novému projedndni a rozhodnuti. Rozhodnutim silni¢niho spravniho ufadu ze dne
11.2.2011, ¢&.j. 53/2010, vydanym na zadost obce Karlik byla povolena uplnad uzavirka
vetfejné piistupné ucelové komunikace ul. Pod Skéalou na dobu od 8. 2. 2011 do 30. 6. 2011.
Ptikazem ze dne 3. 2. 2011, ¢. j. 181619/2010KUSK, ptikazal zalovany silni¢nimu spravnimu
ufadu na zadost o uplatnéni opatieni proti necinnosti zZalobce a osoby zucastnéné na fizeni,
aby ucinil pfikazem specifikovana opatfeni. Oznamenim ze dne 15. 7. 2011 oznamil silni¢ni
spravni ufad Zalobci a osob¢ zicastnéné na fizeni, Ze se zahajuje spravni fizeni o uzavieni
provozu na vefejné piistupné ucelové komunikaci ul. Pod Skélou na pozemku parc. €. x.
Zalovany a osoba zO¢astnéna na fizeni se k tomuto oznameni vyjadiili podanim ze dne
20.7.2011. Toto fizeni pak bylo ukonceno rozhodnutim silni¢niho spravniho Gfadu ze dne
3.8.2011, ¢.j.354/11, jehoz obsah byl jiz referovan v uvodu tohoto rozsudku.



Krajsky soud v Praze pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodl a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna. Ve véci rozhodl bez nafizeni jednani, nebot
UcCastnici fizeni s takovym postupem soudu vyjadfili konkludentni souhlas [§ 51 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.°)].

Zalovany odvolani Zalobce proti rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu zamitl s tim, Ze
zalobce neni k podani opravného prostiedku opravnén, jelikoz neni ucastnikem ftizeni. Tento
zaver zalovany odavodnil tim, ze UcCastniky fizeni o omezeni obecného uzivani komunikace
uzavirkami a objizd’kami podle § 24 zdkona o pozemnich komunikacich jsou pouze osoby
taxativné vyjmenované v § 24 odst. 2 tohoto zékona.

Podle § 24 odst. 2 zékona o pozemnich komunikacich o uzavirce a objizd’ce rozhoduje
prislusny silni¢ni spravni ufad na zaklad¢ zadosti osoby, v jejimz z4jmu ma dojit k uzavirce.
PtisluSny silni¢ni spravni ufad zadost projedna a) s vlastnikem pozemni komunikace, ktera
ma byt uzaviena, a s vlastnikem pozemni komunikace, po niz mad byt vedena objizd’ka, b)
s obci, na jejimz zastavéném uzemi ma byt povolena uzavirka nebo nafizena objizdka, c)
s provozovatelem drahy, jde-li o pozemni komunikaci, na niz je umisténa draha.

Mezi ucastniky neni sporu o tom, ze zalobce vlastni nemovitost, ktera je pfistupna
z predmétné vetejné piistupné ucelové komunikace ul. Pod Skalou. Soucasné neni sporné ani
to, ze zalobce neni vlastnikem pozemni komunikace, ktera ma byt uzaviena ani vlastnikem
pozemni komunikace, po niz ma byt vedena objizd’ka. Nebyl ani zadatelem o uzavirku
komunikace. Za takové situace se soud ztotoznuje snazorem zalovaného, ze zalobce
ucastnikem fizeni o uzavirce komunikace neni. Témito ucastniky jsou vedle zadatele skute¢né
pouze osoby vyjmenované v § 24 odst. 2 zdkona o pozemnich komunikacich, tedy vlastnik
uzaviené pozemni komunikace, vlastnik (vlastnici) pozemnich komunikaci na planované
objizdné trase, obce, jejichz zastavéné Uzemi je doteno uzavirkou nebo objizd’kou
a provozovatelé drahy. Je pravdou, Ze zékon o pozemnich komunikacich tyto osoby vyslovné
jako ucastniky neoznacuje a hovofi pouze o tom, Ze snimi silni¢ni spravni ufad zadost
projedna. I pfes toto ne zcela vhodné zvolené legislativni vyjadieni je vSak tieba dospét
k z&véru, ze timto zplsobem je taxativné vymezen okruh ucastnikli fizeni. Opacny vyklad,
tj. ze Ucastniky fizeni o uzavirce komunikace, jsou mimo uvedenych osob také vSechny dalsi
dotéené osoby, které mohou byt rozhodnutim pifimo dotfeny ve svych pravech nebo
povinnostech, by totiz vedl v nékterych ptipadech k absurdnim zavérim (naptiklad pfi
uzavirce frekventovanych ulic by okruh potencidlnich dotéenych osob mohl byt neimérné
vysoky).

Lze pfitom poukazat na § 2 odst. 2 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni),
ve znéni pozd¢jSich piedpist, podle néhoz obec peCuje o vSestranny rozvoj svého uzemi
a o potieby svych obant; pii plnéni svych tkoltl chrani téZ vefejny zajem. Ugastenstvi obce
v fizeni o uzavirce komunikace a jeji moznost vyuzivat v tomto fizeni prav ucastnika fizeni
véetné moznosti vznaset v tomto fizeni namitky, pfitom smétuje praveé k realizaci povinnosti
peCovat o potieby svych obcanti. Byt zalobce neni pifimo obCanem obce, je vlastnikem
nemovitosti v obci, tudiZ i jeho z4jmy by obec méla v daném fizeni hajit.

Na zévér soud uvadi, ze vydani zalobou napadeného rozhodnuti, tedy konstatovani ze
zalobce neni ucastnikem fizeni a ze jeho odvoldni je tudiz nepfipustné, nebranila ani ta
skutecnost, ze silni¢ni spravni Gfad se Zalobcem jako s Gi€astnikem fizeni jednal. Naopak jde
o jeden ze zakonem piedvidanych zpiisobii, jak o uCastenstvi v fizeni rozhodnout.

Ohledné néamitky zalobce o nicotnosti rozhodnuti silni¢niho spravniho ufadu soud
konstatuje, Ze tato namitka je s ohledem na povahu a obsah zalobou napadeného rozhodnuti
irelevantni. Zalovany totiz spravné toto rozhodnuti viibec vécné neptezkoumaval a tedy se ani
nemohl zabyvat jeho pfipadnou nicotnosti. Touto otdzkou se proto nemuze zabyvat ani soud.



Jelikoz zalobni ndmitky nejsou divodné a pii pfezkumu Zalobou napadeného
rozhodnuti nevyplynuly ani jiné vady, k nimz by musel pfihlédnout z Gifedni povinnosti, soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovany nahradu uéelné
vynalozenych nédkladt neuplatnil. Soud proto rozhodl, ze zadny z t€astnikti nemé pravo na
nahradu nékladi fizeni.

O nakladech osoby zucastnéné na fizeni soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
ITII. podle ustanoveni § 60 odst. 5. s. f. s., nebot’ této osobé nevznikly zadné naklady
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, za situace, kdy soud této osobé
zadnou povinnost neuklddal. Proto rozhodl, Ze osoba zGcfastnénd nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 18. listopadu 2015
Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

