78A 13/2015-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudkyni JUDr. Markétou Lehkou, Ph.D.
v pravni véci zalobece: K. N. O., nar. ,,X“, statni pfislusnost: Nigérie, trvale bytem ,,.X*,
zastoupeného Mgr. Toméasem Cisafem, advokatem se sidlem v Praze 2, ul. Vinohradska
& p.22, PSC 120 00, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecKké sesidlem v Praze 3, P.O. BOX 78, PSC
130 51, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 7. 7. 2015, ¢. j. CPR-16875-
2/CJ-2015-930310-V238,

takto:
I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastnikl fizeni n e m & pravo na nahradu néklada fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou v zakonem stanové lhité prostiednictvim svého pravniho
zastupce domahal zrugeni rozhodnuti Zalované Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie, ze dne 7. 7. 2015, & j. CPR-16875-2/CJ-2015-930310-V238, jimz bylo
zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Usteckého kraje, odbor cizinecké policie, oddéleni pobytovych kontrol (déle jen ,spravni
organ 1. stupné“), ze dne 24. 4. 2015, &. j. KRPU-36556-41/CJ-2015-040026-SV, jimz bylo
zalobci podle ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»Zakon o pobytu cizincl*), mj. uloZeno spravni vyhosténi a doba, po kterou mu nelze umoznit
vstup na uzemi Clenskych statii Evropské unie, byla stanovena v délce Sest mésicti. Pocatek
doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na tzemi Clenskych stati Evropské unie, byl
stanoven v souladu s ust. § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobce
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pozbude opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky. Doba k vycestovani z izemi Ceské
republiky ve smyslu ust. § 118 odst. 3 zdkona o pobytu cizincii byla stanovena do 20 dnti ode
dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Vedle toho bylo Zalobci dle ust. § 123b odst. 1
pism. a) zakona o pobytu cizincil ulozeno, aby oznamil adresu mista svého pobytu, zdrzoval
se tam, kazdou zménu oznamil Policii CR nasledujici pracovni den a pravidelné se osobné
hlasil na Krajském fteditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytovych agend, a to kazdé pondéli v 10.00 hodin. Zalobce se rovnéz domahal
priznani ndhrady nakladi fizeni.

Zalobce v zalobé namitl, e Zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi
predpisy, a to zejména s ust. § 2 odst. 1, § 3 a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozd&jSich predpisi, dale jen ,,spravni fad*), a dale v rozporu s ust. § 119 odst. 1 pism. c)
bod 2, ust. § 119a odst. 2, § 174a zadkona o pobytu cizinci a dalSimi nize uvedenymi
ustanovenimi. Napadené rozhodnuti Zalovaného je zejména vécné nespravné, nepiimérené,
nepiezkoumatelné a vydané na zaklad¢ nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci.

Zalobce trva na tom, Ze neni ziejmé (a ni¢im prokazano), Ze by se védomé dopustil
jednéni dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zidkona o pobytu cizincli, nebot ze spisového
materialu, tj. z Zadnych procesné pouzitelnych diikkazi nevyplyva, ze by se Zalobce zdrzoval
na Gzemi CR od 13. 2. 2015 do 16. 2. 2015 nelegalné védomg, jak tvrdi s jistotou Zalovana
strana. Z provedeného dokazovani nepochybné vyplyva, ze Zzalobce v této dobé byl
prokazatelné ve vztahu s jeho tehdejsi druzkou a evidentné oba méli za to, Ze jeho pobyt je
opravnény, coz naivné, nicméné prece dolozili svym dobrovolnym piichodem na Policii CR
s zadosti o vystaveni potvrzeni k shatku. Zalobce si je nyni védom, Ze si objektivni
skute¢nosti o konci platnosti jeho viza mohl byt védom, nicméné tento m¢l evidentné za to, ze
pokud na uzemi pobyval se svoji druzkou, ni¢eho protipravniho se védomé nedopoustél.
Praveé volni slozka, cCili absence jakéhokoliv umyslu méla byt soucasti uvah o délce zédkazu
vstupu (pfimefenost) na Uzemi Clenskych stati EU, piipadné tuto mohla Zalovana strana
vyuzit v ivahach o ptipadném zastaveni fizeni, avSak v zddném spravnim rozhodnuti se touto
slozkou nestala, ¢imz Zalovana strana zatiZila sva rozhodnuti nepiezkoumatelnosti, kdy navic
napadené rozhodnuti se touto namitkou viibec nezabyvalo.

Vedle toho jsou ob¢ rozhodnuti s ohledem na shora uvedené, nezakonna, tj. v rozporu
se zasadou proporcionality, nebot’ zakazat na pil roku vstup do EU Zalobci za pouhé cca tii
dny udajné nelegdlniho pobytu je zcela mimo ramec piiméfeného spravniho rozhodnuti.
Zalobce trva na tom, e tehdejsi druzka ucastnika, tj. sle¢na F. byla nezakonné& nepfibrana do
fizeni jako ucastnice, kdyz v rozhodné dobé, tj. v dobé zah4jeni fizeni byla druzkou zalobce.
Jedna se o neodstranitelny procesni deficit fizeni, jenZ ma za ndasledek nezdkonnost
rozhodnuti. Ani s touto ndmitkou se napadené rozhodnuti fddné nevypotadalo a jeho zavéry v
tomto smyslu nejsou dle ti€astnika spravné.

N 24

celou dobu fizeni navic spravni organ v rozporu s ustdlenou aplikacni praxi bezdivodné
a protipravné odmital udélovat béhem fizeni v prvnim stupni Zalobci vyjezdni piikazy, ¢imz
se Odbor cizinecké policie Krajského Feditelstvi Usteckého kraje jednozna¢né odliduje od
zbytku republiky, coz je zndmkou nezékonnosti takového postupu, a tento mél nepfiznivy
dopad na zalobce, jenz byl po celou dobu fizeni udrzovan spravnim orgdnem v piesvédcent,
ze 1 po dobu fizeni se na uzemi zdrZuje nelegdln€, coz neni a nebyla pravda a tento postup
zalobce béhem fizeni silné stresoval, kdy navic v prvostupiiovém rozhodnuti spravni orgén
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nesmysIn¢ operuje s jakymsi dvoudennim vyjezdnim ptikazem, ktery prezentuje jako
dobrodini spravniho organu. Zalobou napadené rozhodnuti opét ponechdva tyto vyhrady bez
fadného vypotadani, resp. odtivodnéni.

Déle zalobce namitl, Ze Zalovany zcela vadné potvrdil evidentné protipravni vyrok
o ulozeni zvlastniho opatieni, nebot’ odivodnéni tohoto opatieni bylo nedostatecné a vnitiné
rozporné, kdyz na jednu stranu necha spravni organ zalobce na svobod¢ bez jakéhokoliv
dokladu o opravnénosti jeho pobytu béhem fizeni, a viibec nebylo vzato v tvahu, Ze zalobce
se navic dobrovolné na Policii CR dostavil poprvé i kdykoliv pozdgji na jakékoliv natizené
ustni jednani, se spravnim organem byl v plné soucinnosti, zménu adresy taktéz bez
jakychkoliv prataht ohlésil. Ulozené opatieni je zcela zbytecné a jevi se zalobci jako
Sikandsni. Navic o zvlaStnim opatieni mélo byt rozhodnuti samostatné, nebot” spojeni ulozeni
zvlastniho opatieni s rozhodnutim o véci spravni organ nezédkonn¢ zkratil lhuty k opravnému
prostiedku proti uloZeni zjevné zbytecného zvlastniho opatieni, ¢imz byla poruSena i procesni
prava zalobce. Napadené rozhodnuti vSak bez vyhrad potvrdilo rozhodnuti z I stupn€, ¢imz se
tak stalo samo nezdkonné a s ohledem na podobu v zasad¢ absen¢niho odiivodnéni taktéz
nepfezkoumatelné.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze diisledek rozhodnuti o spravnim vyhosténi je dle Zalované
strany pfiméteny zésahu do soukromého a rodinného zivota Zalobce. Tento zavér zalobce
povazuje za zcela nespravny a jeho odtivodnéni v rozporu s ust. § 68 odst. 3 spravniho fadu,
nebot’ neni ziejmé, jaké konkrétni uvahy vedly spravni organy k predmétnému zaveéru, ¢i jsou
tyto uvahy zcela vécné nespravné ¢i nedostatecné, resp. nemaji oporu ve spisovém materialu.

Dle zalobce zalovana strana nejenom ze se dostateCné nezabyvala ust. § 174a zakona
o pobytu cizincti, coz zaklad4 nepiezkoumatelnost jejich rozhodnuti, ale pominula informace
o rodinnych pfislusnicich Zalobce (resp. tyto bezdivodné zlehCovala, byt byly potvrzeny
v dob¢ zah4jeni samotnou F. — tehdejsi druzkou Zalobce), a nezabyvala se viibec jeho vazbami
na uzemi Ceské republiky. Ve vztahu k ust. § 174a zakona o pobytu cizincti Zalovana strana v
zasad¢ sepsala pouze své subjektivni nazory a pii posuzovani piiméfenosti zasahu do
rodinného a soukromého Zivota ucastnikl fizeni vysla z netuplné zjisténého skutkového stavu.
Coz opét zalovana jako vadu rozhodnuti dle nazoru Zalobce nespravné nevyhodnotila.

K rozhodnuti o uloZeni spravniho vyhosténi zalobce doplnil, Ze spravni vyhosSténi neni
dle teorie spravniho prava sankci, nybrz opatfenim statu a poukazal na rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 5 Azs 125/2004 a také jeho rozsudky ze dne 19.4. 2012, ¢.].
7 As 6/2012-29, ze dne 6.12. 2011, ¢.j. 8 As 32/2011-60, a ze dne 6.8.2013,
&.j. 8 As 68/2012- 39. Zalovana strana ovSem jednozna¢né posouva vyznam spravniho
vyhosténi do roviny jakési duplicitni sankce a jakéhosi souhrnného trestu, pokud spekulativné
vypocitava kde, co a jak zalobce porusil a jakou se stava hrozbou a je nutno jej z divodu
vefejného zajmu vyhostit. Navic z judikatury vyplyva, Ze rozhodovani o zruseni pobytu c¢i
spravnim vyhosténi je intenzivnéjs$i povahy nez rozhodnuti o nepovoleni pobytu a piedstavuje
v potaz mimo jiné predevs§im rodinné situace, rozsah v jakém by byl soukromy, anebo rodinny
zivot cizince naruSen a vliv na osobni, soukromy a rodinny zivot jednotlivce, jak vyplyva
i z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, &. j. 10 Ca 330/2006 — 89. Zalovana
strana v ramci své rozhodovaci Cinnosti dle Zalobce nerespektovala princip proporcionality
ulozeného spravniho vyhosténi ve vztahu k soukromému a rodinnému zivotu zalobce, kdyz
uvedenymi skuteCnostmi se redlné¢ témeéf nezabyvala, prestoze tak Cinit méla a mohla.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zalovana strana naprosto nedostate¢n¢ uvedla tivahy o tom, pro¢ diivody na vydéani rozhodnuti
pievazuji nad ochranou zékladnich prav a svobod Zalobce.

Zalovana spolu se spravnim spisem zaslala soudu i své pisemné vyjadieni k Zalobg,
v némz navrhla, aby soud Zzalobu zamitl pro nedivodnost. K véci zalovana uvedla, ze
spravnim organem I. stupné byl skutkovy stav spolehlivé zjistén, doloZzen a popsan v jeho
rozhodnuti. Zalovana je piesvédéena, Ze v predmétné véci bylo postupovano v souladu se
zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoZ i mezinarodnimi smlouvami, kterymi je Ceska
republika vdzéna. Rozhodnuti o spravnim vyhosténi Zalobce bylo v souladu s vefejnym
zdjmem. Zalovana nesouhlasi s tim, Ze by nedostate¢né posoudila pfiméfenost rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Tato otdzka byla posouzena fadnym a piezkoumatelnym zptisobem
z hlediska ust. § 119a odst. a ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.

Pfi Gstnim jednani pfed soudem konaném dne 30.9. 2015 pravni zastupce zalobce
zdlraznil, Ze zalobou napadené rozhodnuti je zjevné nezakonné pro jeho nepfimétenost ve
vztahu ke skutkovym okolnostem dané¢ho piipadu. Je sice pravdou, ze zalobce na uzemi
Ceské republiky neopravnéné pobyval tfi dny, ovem je otazkou, zda je piiméfené, aby
zalobce byl za tento velmi kratky nelegalni pobyt vyhostén. Pravni zastupce zalobce mél za to,
ze tomu tak neni a neni to ani ve veiejném zajmu, kterého se dovolava zalovany, jenz ve véci
postupoval piepjaté formalisticky, kdyz situaci $lo feSit napt. blokovou pokutou a uloZzenim
vyjezdniho piikazu nebo rozhodnutim o stanoveni povinnosti opustit Ceskou republiku. Navic
spravni organ 1. stupné Zalobci ulozil povinnost pravidelné se hlasit na Policii CR, tiebaZe tato
povinnost se uklada v mnohem vice zavaznych ptipadech.

Zalovana se ustniho jednani pied soudem nezucastnila, kdyz se z n¢j fadné predem
omluvila.

Napadené rozhodnuti zalované i jemu predchazejici rozhodnuti soud piezkoumal
v fizeni podle casti tieti hlavy druhé prvniho dilu zdkona ¢. 150/2002 Sb. soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdé¢jSich predpist (dale jen ,,s. T. s.), ktery vychazi z dispozi¢ni zasady
vyjadiené ust. v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a v ust. § 75 odst. 2
véty prvni s. f. s. Ztéto zéasady vyplyva, Ze soud prezkoumava zakonnost rozhodnuti
spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo b&hem
dvoumesicni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvni s. f. s.
Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu
zédkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud
piihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo
které vyvolavaji nicotnost napadené¢ho rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po piezkoumani skutkového a pravniho stavu, zevrubném prostudovani obsahu
spravniho spisu, ktery k vyzvé soudu predlozila zalovand, a zejména pak Zalobou napadeného
rozhodnuti, a uskute¢néné ustni jednani pred soudem, dospél soud k zaveru, ze predmétna
zaloba je nedtivodna.

V daném piipad¢ zalovana strana ulozila Zalobci spravni vyhosténi dle ust. § 119 odst. 1
pism. ¢) bodu 2 zékona o pobytu cizincl, kdyz dospé€la k zavéru, ze Zalobce jakozto cizinec
pobyval na tzemi Ceské republiky v obdobi od 13.2.2015 do 16.2. 2015 bez platného
opravnéni k pobytu, ackoliv k tomu nebyl opravnén. S timto zavérem zalované strany ohledné
nelegalniho pobytu zalobce se soud plné ztotoznil, kdyz zalovana v dané véci nalezité zjistila
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skutkovy stav i ve smyslu ust. § 3 spravniho fadu, jak soud zjistil ze spravniho spisu. Pfi
ucinéni tohoto zaveéru soud vychazel ze skuteCnosti, Ze sdm Zalobce dne 16. 2. 2015 potvrdil
7alované strand, Ze vstoupil na tizemi Ceské republiky dne 13.2.2015. Pro dany ptipad
z hlediska naplnéni dikce ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincii pfitom
nema zadnou relevanci tvrzeni zalobce, Ze neni ziejmé, Ze by se védomé dopustil svého
nelegalniho pobytu na tzemi Ceské republiky, kdyz z jeho strany §lo pouze o nedostatek
informaci. Zalobce by mél mit na paméti, Ze pii poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zékona o pobytu cizincii neni nezbytné, aby se cizinec dopustil poruseni dan¢ho ustanoveni
pouze védomym jednanim. Zalobci nic nebranilo v tom, aby si obstaral potfebné informace
o0 opravnénosti vstupu a pobytu na uzemi Ceské republiky predem, nez na uzemi Ceské
republiky vstoupil. V této souvislosti pfitom nelze nezminit, ze z Zalobcova cestovniho pasu
zietelné vyplyvalo, Zze mu skoncila platnost viza dne 10. 2. 2015, pti¢emz Zalobce m¢l védét
a znat své moznosti cestovani a opravnéni pobytu v ramci jemu udéleného viza véetné jeho
platnosti.

Z hlediska naplnéni dikce ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zdkona o pobytu cizinct je
rovnéZ irelevantni, Ze Zalobce na tizemi Ceské republiky pobyval stdajné jeho tehdejsi
druzkou, a to J. F., kdy se dokonce dobrovoln¢ dostavili na Policii CR, kde 7adali o vystaveni
potvrzeni k siatku. V daném ptipad¢ ze strany zalované bylo bezpecn¢ prokazano, ze vztah
zalobce ke sletn¢ F. nenapliioval ust. § 15a odst. 3 zdkona o pobytu cizinci, tj. ze by se
jednalo o vztah trvaly, obdobny vztahu rodinnému, v ramci néhoz by zalobce s doty¢nou
zenou zil ve spoletné domacnosti. Tento ,,vztah* dle zjisténi Zalované strany totiz fakticky
trval jen velmi kratkou dobu, a to 13 dni. Tuto skutecnost vyslovné potvrdila samotna slecna
F., ktera sice nejprve do protokolu ze dne 16. 2. 2015 shodn¢ uvedla jako zalobce, Ze se spolu
seznamili pied rokem prostfednictvim Facebooku, pficemz poté, co zalobce obdrzel vizum,
odcestoval nejprve do Francie a poté dne 13.2.2015 do Ceské republiky, na adresu
Probostov, ndm. Svobody €. p. 171/1, kde bydli spole¢né v jednom pokoji, nebot’ spolecné
planovali svatbu. Posléze ovSem sle¢na F. do protokolu ze dne 11.3.2015 vramci své
takze od tohoto data spolu nebydli, nebot’ Zzalobce ji lhal, s tim, Ze nyni se Zalobce patrné
nachazi v Praze a ona s nim nechce mit nic spole¢ného. Vztah Zalobce se slecnou F. v obdobi
od 13.2.2015 do 25. 2. 2015 tak zjevné nebylo mozné vyhodnotit jako vztah obdobny vztahu
rodinnému, pfi¢emz ani k datu vydani zalobou napadeného rozhodnuti zalobce se sle¢nou F.
nezil ve spolecné domacnosti a ani se s ni nestykal. Vypovéd sleny F. ze dne 11. 3. 2015
jednoznacné piispéla k fddnému a uplnému zjisténi skutecného stavu véci, pri¢emz Zalovana
strana legitimné vychazela i z této vypovédi, kterd navic byla ucinéna v procesnim postaveni
svédka a ma ze své podstaty vyssi vypovidaci hodnotu nezli prosta Ucastnicka vypoveéd. Za
tohoto skutkového stavu nelze vytykat zalované strané, Ze sleCna F. byla nezakonné
nepfibrana jako tucastnice fizeni. Namitky Zalobce vtomto sméru jsou proto rovnéz
nedivodné. V této souvislosti soud podotykd, ze zalobce neopodstatnéné namital, ze se
zalobou napadené rozhodnuti s namitkami o nepfibrani sleny F. jako ucastnice fizeni
nevyporadalo, kdyz Zalovana se s namitkami v tomto sméru fadné vypoiadala, jak plyne ze
str. 5 odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti.

V daném ptipad€ Zalobce taktéZ zjevné neopodstatnéné namital, ze Zalobou napadené
rozhodnuti je nepfezkoumatelné a nezakonné, kdyZ zalovana strana v rdmci své rozhodovaci

¢innosti nevzala v potaz polehcujici okolnosti v podobé udajné¢ nevédomého protipravniho
jednani zalobce. Timto aspektem se zalovana fadné zabyvala, jak vyplyva ze str. 3, 4 a 5
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odiivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovana pfitom zcela spravné dovodila, Ze pfi
poruseni ust. § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona o pobytu cizincli neni nezbytné, aby se
cizinec dopustil poruseni daného ustanoveni pouze védomym jednanim, coz ostatné¢ bylo
konstatovano i1 ze strany soudu jiz vySe. V této souvislosti Zalovanad jesté¢ dovodila, ze
stanovena doba v délce 6 mésicili, po kterou nelze vstoupit na uzemi ¢lenskych stati EU, je
adekvatni jednani, kterého se Zzalobce dopustil — tedy nelegalniho pobytu v délce od
13.2.2015 do 16.2.2015. Stimto dil¢im zavérem se ztotoznil i soud vzhledem ke
skutkovym okolnostem ptipadu, jak byly ptedestteny vySe — kdy Zalobce v fizeni uvadél
zamérn¢ 1 nepravdivé informace (o vztahu se slecnou F.), nebot’ zalobctuv pobyt bez viza ¢i
platného opravnéni k pobytu na uzemi Ceské republiky i na Gizemi jinych ¢lenskych statd EU
je zavaznym druhem protipravniho jednani. V prioritnim zajmu statti EU, které jsou 1 soucasti
schengenského prostoru, je totiz to, aby se na jejich uzemi zdrzovali pouze cizinci, ktefi
splnuji podminky vstupu a pobytu na jejich tizemi, coz zalobce zjevné nesplioval.

Jako nedtivodné pak soud vyhodnotil i namitky Zalobce ohledn¢€ udajného odmitani
udé€lovani vyjezdnich ptikazl. V tomto sméru z obsahu spravniho spisu prokazatelné vyplyva,
ze prave samotny zalobce byl inicidtorem toho, Ze mu byl v pribéhu spravniho fizeni udélen
vyjezdni piikaz s platnosti od 25. 2. 2015 do 27. 2. 2015, kdyz dne 25. 2. 2015 se dostavil ke
spravnimu orgdnu L. stupné¢ a sd¢lil, Ze hodla vycestovat do Francie za svym kamaradem. Za
této situace nelze nic vytykat zalované strané, ze zalobci udélila vyjezdni piikaz s platnosti od
25.2.2015 do 27.2.2015 a jiny vyjezdni piikaz jiz neudélila. Zalovana se pfitom
s namitkami v tomto sméru fadné vypotradala, jak vyplyva ze str. 5 odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti.

Zalobce rovnéZ neopodstatnéné vznasel namitky vici vyroku o zvlastnim opatieni,
kdyz jej povazoval za zbytecné a Sikanosni. S ohledem na skutkové okolnosti piipadu, jak
byly ptedestteny shora, je soud toho ndzoru, ze zalovana strana legitimné dovodila, Ze je dano
ditvodné nebezpedi, Ze by Zalobce ve stanovené dobé nevycestoval z izemi Ceské republiky.
Vyrok o ulozeni zvlaStniho opatfeni pfitom jiz spravni organ I. stupné fadnym
a prezkoumatelnym zptisobem zdivodnil a také zalovana se s ndmitkami vtomto smeéru
dostatecn¢ zabyvala, jak plyne ze str. 5 odivodnéni Zalobou napadeného rozhodnuti. Z obsahu
spravniho spisu zietelné vyplyva, ze zalobce jiz mél moznost, a to dne 25.2.2015,
dobrovolné vycestovat z izemi Ceské republiky, avsak posléze od tohoto svého umyslu
ustoupil a nasledné dne 27. 2. 2015, tedy po rozchodu se slecnou Ferencovou, podal zadost
o prechodny pobyt za ucelem slouceni s obanem EU - sle¢nou F. — a nadale ztistal na izemi
Ceské republiky, kde se snaZi legalizovat svilj pobytovy statut i za obchazeni pravnich norem.
Vyrok o zvlastnim opatieni soud neshledava za zbytecny a Sikan6zni, nebot’ pii jeho ukladani
7alovana strana pfihlizela k aktualnimu pobytu Zalobce na uzemi Ceské republiky, ktery se
v dobé rozhodovaci ¢innosti udajné¢ nachazel v Praze, ovSem na zalobcem uvadéné adrese
obyvatel¢ domu ani majitel domu zalobce neznali, pficemz majitel domu dokonce uvedl, Ze
na dané adrese zalobce nikdy neubytovaval. O faktickém misté pobytu zalobce tak zalované
stran¢ vyvstaly legitimni pochybnosti. Vyrok o uloZeni zvlastniho opatieni pfitom mohl byt
soucasti Zalobou napadeného rozhodnuti a nebylo nutno o ném rozhodovat samostatnym
rozhodnutim, jak plyne zpravni upravy obsazené v zidkond o pobytu cizinct. Zalobce
neopodstatnén¢ rovn€Zz namital, ze timto postupem doSlo ke zkraceni lhuty k podéani
opravnému prostfedku vic¢i tomuto zvlasStnimu opatieni. Jiz v pouceni rozhodnuti spravniho
organu [. stupné byl zalobce vyslovné poucen o tom, ze lhita k podéani odvoldni vuci
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uloZzenému zvlastnimu opatfeni ¢ini 15 dnii ode dne oznameni rozhodnuti. K zadnému
zkraceni zalobcovych procesnich prav v tomto sméru tedy nedoslo.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem mé soud za to, ze rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce piedstavuje zcela ptfiméteny disledek, jak predvida ust. § 174a
zékona o pobytu cizinct, zalobcova protipravniho jednani ve smyslu ust. § 119 odst. 1 pism. ¢)
bodu 2 téhoz zakona. Soud neshledal, Ze by rozhodnuti v rozporu s principem proporcionality
narusovalo Zalobciiv osobni, soukromy a rodinny Zivot na tizemi Ceské republiky, kdyz
zalobce zadny osobni, soukromy a rodinny zivot v mife, kterd by méla relevanci z hlediska
zakona o pobytu cizinctl, na Gizemi Ceské republiky nevedl, jak bezpeéné prokazala zalovana
strana v prib&hu spravniho fizeni. Zalovana se otdzkou piiméfenosti rozhodnuti o uloZeni
spravniho vyhosSténi fadné¢ zabyvala a na str. 5 a 6 odivodnéni Zalobou napadeného
rozhodnuti predestfela prfezkoumatelné tvahy o tom, pro¢ neshledava rozhodnuti o ulozeni
spravniho vyhosténi zalobci neptfiméiené. Soud se piitom plné ztotoznuje se zalovanou, ze
s ohledem na zjisténi, Ze Zalobce na uzemi Ceské republiky pobyval a pobyva kratkou dobu,
nebyl sobéstacny, kdyZ je finan¢né zavisly na své sestie, kterd mu zasila financni prostiedky,
na uzemi Ceské republiky nevedl rodinny Zivot, nenavazal zde zadné kulturni a spoletenské
vazby a nevlastni zde Zzadny majetek, ze neni déna zaddna prekazka bréanici zalobci ve
vycestovani do zem¢ jeho ptivodu. Soud tedy shrnuje, Ze v daném ptipad€ neshledal, Zze by
zalobou napadené rozhodnuti vzeslo z nedostatecné zjisténého skutkového stavu véci ohledné
zalobcova soukromého a rodinného zivota. Naopak, soud mé za to, ze zalobou napadené
rozhodnuti a jemu piedchazejici rozhodnuti bylo postaveno na uplné zjisténém, zakonném
a presvédcivém skutkovém stavu véci, pii¢emZ nejsou v rozporu s ust. § 174a zakona o
pobytu cizinct, Umluvou o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ani v rozporu
s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu a Evropského soudu pro lidskd prava, na niz
odkazoval Zalobce.

Zaveérem soud uvadi, ze skutkovy stav byl zalovanou stranou fadné zjiStén, pficemz
jeho hodnoceni spravnim orgédnem I. stupné i1 Zalovanou vcetné jejich uvah vedoucich
k vydani rozhodnuti ve vztahu ke vSem vyrokiim byl v dostatecném rozsahu a spravné
piedestien v odiivodnéni jejich rozhodnuti. Soud proto neshledal, Zze by ze strany spravniho
organu I. stupné i Zalované doslo k poruseni ust. § 2 odst. 1, § 3, § 68 odst. 3 spravniho tadu,
a ze by rozhodnuti byla nepfezkoumatelnd, zmatecna a nezakonna, jak namital Zalobce.

S ohledem na vySe uvedené dospél soud tedy k zavéru, ze zaloba neni jakkoliv
divodna, a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. {. s. zamitl.

Soucasné v souladu sust. § 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ve vyroku ad II. rozsudku

nepfiznal zadnému z Gcastnikil pravo na nahradu nakladi fizeni, nebot’ zalobce nemél ve véci
uspéch a zalované naklady fizeni nad ramec jeji ufedni Cinnosti nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydmii ode dne jeho doruceni.
Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se
dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na
sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych dtivodt jej stézovatel napada, a tidaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 30. zai{ 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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