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USNESENI

Krajsky soud vUsti nad Labem rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D. a soudcii Mgr. Vaclava Trajera a JUDr. Petra Cerného, Ph.D.
v pravni véci Zalobce: Ing. J. H., nar. ,X“ bytem ,,X“ adresa pro dorucovani: ,X“,
proti Zalovanému: Finanénimu uadu pro Ustecky kraj, se sidlem Velka Hradebni &. p. 61,
400 21 Usti nad Labem, v Fizeni o Zalob& proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 3.7.2015,
¢.j. 1663886/15/2501-80542-507591, ¢.j. 1663928/15/2501-80542-507591, ¢.j.
1667866/15/2501-80542-507591,

takto:
L. Zaloba se odmita.
IL. Véc se postupuje kvyfizeni Finanénimu afadu pro Ustecky kraj.

III.  Z&dny z ucastnikit n e m &4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se véasné podanou Zalobou doméhal zruseni exekuénich ptikazi vydanych
zalovanym dne 3.7.2015, ¢.j. 1663886/15/2501-80542-507591, ¢.j. 1663928/15/2501-80542-
507591 a ¢.j. 1667866/15/2501-80542-507591, kterymi byla nafizena danova exekuce
ptikdzanim pohledavky z Giétu u Stavebni spofitelny Ceské spofitelny, a.s., Fio banky, a.s.
a Ceskoslovenské obchodni banky, a.s., k vymoZeni pohledavky ve vysi 196 457,18 K&.

Zalobce se tedy piedmétnou zalobou domahal zrugeni spravnich rozhodnuti
zalovaného ve smyslu ust. § 65 a nasl. zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
,»s.1.8.). Pfed vlastnim projednanim véci byl soud ovSem nejprve povinen zabyvat se povahou
napadeného rozhodnuti v tom sméru, zda se nejednd o rozhodnuti, které je z ptrezkumné
¢innosti soudu vylouceno. K pfezkoumavani spravniho rozhodnuti muze soud v ramci
spravniho soudnictvi totiz pfistoupit jen za piredpokladu, ze neni dana piekazka, ktera by mu
branila vécné€ rozhodnout. Jinak soudu nezbyvad nic jiného neZ podanou Zalobu jako
nepiipustnou podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.f.s. usnesenim odmitnout. O tom, kdy nastava
takova situace, hovoti napf. ust. § 68 pism. a) s.f.s.

V ust. § 68 pism. a) s.i.s. je zakotveno, ze zaloba je nepfipustna tehdy, nevycerpal-li
zalobce fadné opravné prostfedky pied spravnim organem, piipousti-li je zvlastni zékon,
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ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na ujmu jeho prav zmeénéno k opravnému prostredku
jiného.

Podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) s.i.s. plati, Zze soud navrh (zalobu) usnesenim odmitne,
jestlize je podle tohoto zakona nepiipustny.

Je nesporné, Ze exekuéni ptikaz je rozhodnutim ve smyslu § 65 s.i.s., jimz se
zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti danového subjektu a podléha
tak soudnimu pfezkumu v ramci spravniho soudnictvi. Zasadni otazkou v dané véci je, zda
existuje opravny prostiedek proti exeku¢nimu piikazu vydanému dle § 178 zak.
¢. 280/2009 Sb., danovy tad (dale jen ,danovy tad“), v rdmci danové exekuce dle pravni
upravy ucinné od 1.1.2014.

Dle § 178 odst. 4 danového fadu ve znéni u€inném do 1.1.2014 se exekuéni piikaz
dorucoval dluznikovi a dalSim pfijemciim tohoto rozhodnuti a bylo mozné se proti nému
odvolat do 15 dnii ode dne doru€eni. Zakonnym opatienim ¢. 344/2013 Sb., o zméné
danovych zakonl v souvislosti s rekodifikaci soukromého prava a o zméné nékterych zékont,
doslo k novelizaci ustanoveni § 178 odst. 4 danového fadu s Gcinnosti od 1.1.2014. Po
novelizaci § 178 odst. 4 danového fadu stanovi, ze exekucni ptikaz se dorucuje dluznikovi
a dal$im pfijemcim tohoto rozhodnuti a nelze proti nému uplatnit opravné prostfedky.
V divodoveé zprave k predmétné novele je uvedeno nasledujici:

»~Navrhuje se zména tykajici se moznosti odvolat se proti exekuc¢nimu prikazu. Nové by
Jjiz odvolani proti exekucnimu prikazu nebylo mozné. Stejné tak nebude mozné uplatnit jiny
opravny prostiedek, kterym je v souladu s § 108 ndavrh na povoleni obnovy rizeni. To ovSem
neznamend, zZe by dluznik nemél jiny prostiedek ochrany, kterym by mohl brojit proti
pripadnym nedostatkiim exekucniho prikazu, resp. zahdjeného exekucniho rizeni. Timto
prostiedkem je namitka podle § 159. Duvodem pro tuto zménu je zejména odstranéni
zatezujictho formalismu spojeného s tim, Ze v dané véci musi rozhodovat nadrizeny organ,
jakoz i s tim, Ze o pripadném odvolani musi byt v souladu s § 111 odst. 4 danového radu
uvedomeni ostatni prijemci rozhodnuti prostrednictvim vyzvy.“

Z uveden¢ho jednoznaéné vyplyva, Ze prosttedkem ochrany proti vydanému
exekuénimu piikazu je od 1.1.2014 namitka. Je tedy tfeba posoudit, zda je mozno v daném
piipadé¢ namitku povazovat za opravny prostfedek, jenz je nutno vycerpat pfed podanim
zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, ¢i zda lze rovnou spravni zalobou napadnout
exekuéni piikaz jako prvoinstanéni rozhodnuti, proti kterému neni pfipustny opravny
prostiedek.

Néamitka je upravena v ustanoveni § 159 danového fadu. V odst. 1 citovaného
ustanoveni je uvedeno, Ze proti ukonu spravce dané pfi placeni dani, nejde-li o rozhodnuti,
u kterého zakon pfipousti podani odvolani, miZe osoba zicCastnénad na spravé dani uplatnit
namitku ve lhité 30 dnd ode dne, kdy se o tkonu dozvédéla. V odst. 2 je stanoveno, Ze se
namitka podava u spravce dané, ktery ukon provedl. V odst. 3 je uvedeno, Ze spravce dané
namitku posoudi a rozhodne o ni. Vyhovi-li ndmitce v plném rozsahu, napadeny tkon zrusi,
a vyhovi-li namitce ¢astecné, napadeny tkon zméni nebo zjedna napravu jinym zplsobem.
Neuzna-li spravce dané opravnénost v namitce uplatiovanych diivodl, ndmitku rozhodnutim
zamitne. Rozhodnuti, kterym je ndmitce v plném rozsahu vyhovéno, se neodlivodiuje.
V ustanoveni odst. 4 je pak zakotveno, Ze ndmitka musi mit shodné nélezitosti jako odvolani
a proti rozhodnuti o ndmitce nelze uplatnit opravné prostiedky.
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Némitku je nutno chapat jako urcity tradi¢ni opravny prostfedek ,,sui generis®, tedy
specificky fadny opravny prostiedek, o kterém rozhoduje spravni organ, ktery tkon ucinil ¢i
rozhodnuti vydal. Soud poukazuje zejména na skuteCnost, ze na zadklad¢ uspésnych namitek
lze mimo jiné stejné jako v pfipad¢ odvolani napadeny tkon ¢i napadené rozhodnuti zrusit
upln€ ¢i Castecné. Svym charakterem tedy namitka odpovidd odvolani. Podobnost je dale
umocnéna skutecnosti, ze ve vztahu k nalezitostem namitky zdkonodéarce piimo odkézal
v ustanoveni § 159 odst. 4 danového fadu na ustanoveni § 112, které upravuje naleZitosti
odvolani. Z ustanoveni § 159 odst. 1 danového fadu pak jednoznacné vyplyva, ze na rozdil od
chapani namitky v rezimu zék. ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vyluéné jako
opravného prostiedku proti ukonlim spravce dané€, které nebyly rozhodnutim, je nutno
namitky vrezimu dafiového fadu chapat jako opravny prostfedek i proti rozhodnutim
vydanym ve fazi placeni dani, u kterych neni pfipusténo odvolani. Tato skute¢nost
jednoznacéné vyplyva z formulace § 159 odst. 1 danového tadu, kdy jsou z rezimu namitek
vynata rozhodnuti, proti kterym zakon piipousti odvoléni. A contrario z uvedené¢ho vyplyva,
ze namitky lze uplatnit proti rozhodnutim spravce dané pii placeni dani, u kterych odvolani
piipusténo neni. Takovym rozhodnutim je od 1.1.2014 i exekucni piikaz.

Na zakladé vySe uvedeného dospél soud k zévéru, ze v ptipadé rozhodnuti spravce
dan¢ ve fazi placeni dani, proti kterym nepiipousti zdkon odvolani, je nutno namitky
povazovat za opravny prostiedek, ktery je nutno vycerpat, aby naslednd Zaloba proti
rozhodnuti spravniho organu dle § 65 a nasl. s.t.s. byla s pfihlédnutim k ustanoveni § 68 pism.
a) s.f.s. pripustna.

V konkrétnim ptipadé moznost namitek vyCerpana nebyla. Proto dospél soud
k zavéru, ze se jedna o zZalobu ve smyslu § 68 pism. a) s.t.s. nepfipustnou, nebot’ nedoslo
k vyCerpani opravnych prostfedkl ze strany zalobce. To je ostatn€ 1 Zalobci znamo, nebot” ve
své zalob¢ poukézal na to, Ze byl nespravné v napadenych rozhodnutich poucen o nemoznosti
podat opravny prostiedek.

Dale soud podotyka, Ze ackoli v ustanoveni § 102 odst. 1 pism. f) dailového fadu
uvadi jako podstatnou nalezitost rozhodnuti pouze pouceni o moznosti podat odvolani, je
tteba v pfipad¢ rozhodnuti vyddvanych ve fdzi placeni dani, proti kterym nelze podat
odvolani, uvadét v pouceni 1 informaci o moznosti podani namitek proti takovému rozhodnuti.
Tento zavér vyplyva z obecnych principii spravniho prava, mezi které patii i povinnost
spravniho organu poucit ucastnika fizeni o moznosti podani fadnych opravnych prostiedki.
Jak vySe dovodil soud, v ptipadé exekucniho pfikazu vydaného dle § 178 datiového fadu ve
znéni uc¢inném po 1.1.2014 jsou namitky svou podstatou a charakterem fadnym opravnym
prostiedkem proti tomuto rozhodnuti.

V daném piipadé exekuéni piikazy vydané Finanénim ufadem pro Ustecky kraj
pouceni o moznosti podat proti nému ndmitky neobsahovaly. Ve vztahu k opravnym
prostiedktim bylo v pouceni pouze uvedeno v souladu s ustanovenim § 178 odst. 4 danového
fadu, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky. V disledku tohoto, dle
nazoru soudu neuplného, pouceni podal zalobce ve 1hlit¢ stanovené v ustanoveni § 72 odst. 1
s.f.s. svou Zalobu, aniZ by vycerpal moznost podani ndmitek proti pfedmétnému exeku¢nimu
piikazu. Proto soud navrh vyrokem ad I. odmitl a vyrokem ad II. souc¢asné¢ postoupil véc
k vyfizeni Finanénimu ufadu pro Ustecky kraj v souladu s ustanovenim § 46 odst. 5 s.i.s., kde
je stanoveno, Ze podal-li navrhovatel navrh proto, Ze se fidil nesprdvnym poucenim spravniho
organu o tom, ze proti jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud z tohoto



Pokrac¢ovani 15Af97/2015

divodu tento navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu
organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan vc€as u soudu, plati, Ze opravny prostiedek byl
podén vcas.

V dtsledku odmitnuti Zaloby soucasné soud v souladu s ust. § 60 odst. 3 véty prvni
s.f.s. ve vyroku usneseni ad III. nepfiznal Zddnému z Gi€astnikli pravo na ndhradu nakladi
fizeni.
O vraceni soudniho poplatku soud nerozhodoval, nebot tento nebyl do rozhodnuti
soudu uhrazen.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhiité¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavd ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smeétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarova



