15A 190/2013-30

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v senaté slozeném z piedsedkynd
JUDr. Markéty Lehké, Ph.D a soudcti JUDr. Petra Cerného, Ph.D. a Mgr. Gabriely Vrianské
v pravni véci zalobce: V. L. D., nar. ,, X, bytem ,,X*, zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem,
advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem v Praze, ndm. Hrdint 1634/3, postovni
schranka 155/S0O, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2013, ¢. j.
MV-91468-3/S0-2013,

takto:

I. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na nédhradu nakladu fizeni.
Odivodnéni:

Zalobce se v zédkonem stanovené lhité podanou Zalobou domahal zruseni
rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 10. 2013, €. j. MV-91468-3/SO-2013, kterym byl
potvrzen vyrok 1. a II. rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky
(dale jen ,,spravni organ L. stupné*), ze dne 8. 6. 2013, ¢. j. OAM-2064-23/ZR-2012, jimZ
bylo podle ustanoveni § 871 odst. 1 pism. b), ¢) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti
na tizemi Ceské republiky, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2013 (déle jen ,,zakon o pobytu®),
zalobci zruseno povoleni k trvalému pobytu a stanovena lhlita 30 dni od pravni moci
rozhodnuti k vycestovani z izemi CR, nebot’ by Zalobce pii pobytu na uzemi statu mohl
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ohrozit bezpecnost nebo zdvaznym zpuisobem narusit vefejny poiadek a soucasné se
ucelové prohlaSenym otcovstvim dopustil obchdzeni zdkona s cilem ziskat povoleni
k trvalému pobytu.

Zalobce v zalobé uvedl, Ze Zzalovany shodné se spravnim organem I. stupné porusili
ustanoveni § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*‘), nebot’
neuvedli konkrétni prezkoumatelné duvody, pro které ze strany zalobce hrozi nebezpeci
ohrozeni bezpeCnosti nebo zavazné naruSeni vefejného potadku. Spravni organy
v odiivodnéni svého rozhodnuti pouze ,,opisuji* text ustanoveni § 87 odst. 1 pism. b)
zdkona o pobytu, aniz by konkrétni divody jakkoli specifikovaly. Zalovany nepiihlédl
k faktu, ze dne 2. 11. 2013 (9 dnii po vydani zalobou napadeného rozhodnuti) uplynula
platnost zakazu vstupu zalobce na tzemi Polské republiky, procez nebyla dana trvalost
nebezpedi spoéivajiciho v tom, Ze by Zalobce mohl pii svém pobytu na tizemi CR ohrozit
bezpecnost nebo zavaznym zplisobem naruSit vefejny potadek, kdyz rozhodnuti
o vyhosténi a zdkazu vstupu na tizemi Polské republiky bylo vydano jiz 6. 10. 2010.
Zalobce dale namital, Ze spravni organy nepostupovaly v souladu s ¢l. 25 odst. 2 Umluvy
o provedeni Schengenské dohody, nebot’ zjejich rozhodnuti neni ziejmé, ze s organy
Polské republiky konzultovaly existenci dostatecnych diivodil pro zruSeni pobytu zalobce.
Zalobce rovnéz poukazal na nedostatek rozhodnuti spravniho organu I. stupné spoéivajici
v absenci vyctu provedenych dikazl, v disledku ¢ehoze neni ziejmé, jaké dikazy spravni
organ I. stupné provadél. Proti divodim zruseni pobytu dle § 87 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o pobytu, zalobce namital, ze zalovany ucinil zavér o ucelovosti prohldseni otcovstvi
zalobce k nezletilé M. D., pouze na zdklad¢ zpravy socialni pracovnice Magistratu mésta
Liberec, Odboru socialni péce ze dne 5. 9. 2012 a sdm neprovedl zadny dukaz k prokazani
ucelovosti prohlaseni otcovstvi.

Ze shora uvedenych diivodl Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného
a stejn¢ tak rozhodnuti spravniho organu I. stupné¢ a ulozil Zalovanému zaplatit mu naklady
fizeni.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim
k Zzalob¢, v némz navrhl jeji zamitnuti pro nediivodnost a v plném rozsahu odkazal na
odiivodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany poukizal na nesoudinnost Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni, kdyz zalobce podal proti rozhodnuti spravniho orgénu 1. stupné
neodtivodnéné odvoléni, které nedoplnil ani ptfes vyzvu spravniho organu k odstranéni vad
podani, ackoliv mu vyzva byla fadn¢ dorucena.

O zalobé soud rozhodl v souladu sust. § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.*), bez jednani, nebot’ Zalobce i Zzalovany vyslovili
s takovymto postupem soudu souhlas.

Napadené rozhodnuti soud piezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé
s.i.s., kterd vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d),
odst. 2 véty druhé a tieti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva,
ze soud prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil
v Zzalobé nebo béhem lhuty tficet dnli ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak
stanovuje ustanoveni § 172 odst. 1 véty prvni zakona o pobytu cizinci. Povinnosti Zalobce
je proto tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému
ustanoventi, a toto tvrzeni odiivodnit. Nad rdmec zalobnich namitek musi soud pitihlédnout
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toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které
vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s.t.s. Takové nedostatky
vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po ptezkoumani skutkového a pravniho stavu a po prostudovani obsahu
predlozeného spravniho spisu dosp€l soud k zavéru, ze zaloba z ¢asti divodna.

Soud se nejprve zabyval namitkami sméfujicimi k nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
ve vztahu k absenci konkrétnich davodt, pro které ze strany Zalobce hrozi nebezpeci
ohroZeni bezpecnosti nebo zavazné naruseni verejného potradku.

Z zalobou napadené¢ho rozhodnuti je ziejmé, ze zalovany vychdzel z informaci
ziskanych od organi Polské republiky, které informovaly [vloZenim zaznamu do
Schengenského informacéniho systému (dale jen ,,SIS*)] o tom, ze Zalobce je osobou se
zédkazem vstupu do schengenského prostoru. Z odiivodnéni rozhodnuti obou spravnich
organu pritom vyplyva, ze zdznam o zalobci byl do SIS vloZen na zédklad¢ rozhodnuti
Malopolského vojvody €. j. WO.V.5143-1-16-10, ze dne 6. 10. 2010, kterym bylo
rozhodnuto o vyhoSténi Zzalobce, nebot’ Zalobce piekrocil statni hranici Polské republiky
bez platného pasu a pobyval na tzemi Polské republiky, ackoliv mél vysloven zékaz
vstupu na uzemi Polské republiky. Spravni organy shodné konstatovaly, Ze Zzalobce
opakovan¢ nelegalné piekraCoval statni hranice Polské republiky 1 pfes skutenost, Zze mu
zde byl zakazan pobyt. Zalovany na str. 5 (ve spojeni se str. 2) odiivodnéni napadeného
rozhodnuti dostatecné konkrétné¢ odivodnil, ze trvad nebezpeli, ze by zalobce mohl pii
svém pobytu na Uizemi jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpetnost nebo zavaznym
zpusobem narusit veiejny poradek, kdyz konstatoval, ze se zalobce dopustil opakované
zédvazného protispolecenského chovani na tzemi Polské republiky (nezakonnd préce,
nezakonny pobyt, prekraCovani statni hranice bez viza a platného dokumentu), které
predstavuje kontinualni nerespektovani platnych zakont zalobcem a piitom trva divodné
nebezpeci obdobného chovani. Z odivodnéni rozhodnuti Zalovaného i spravniho organu
I. stupné (viz str. 4 napadeného rozhodnuti, viz str. 3 rozhodnuti spravniho organu
I. stupn€) vyplyva, Zze tento pii rozhodovani reflektoval i aktudlni chovéani zalobce
v pribéhu spravniho fizeni, kdy tento odmitl poskytnout soucinnost pii zjiStovani
rozhodnych skutecnosti (zjisStovani rodinnych a osobnich poméri), nedoplnil své blanketni
odvolani ani ve lhité nasledné stanovené zalovanym. Pii posuzovani osobnich pomért
zalobce a jeho chovani bylo Zalovanym zjisténo, ze i v Ceskych registrech ma zaznamy
o prestupcich, kdy se jednalo o neopravnény pobyt na uzemi bez viza a pozdni nahlaseni
adresy (viz str. 5 odiivodnéni napadeného rozhodnuti).

Soud povazuje tvahy Zalovaného za dostatecné odivodiujici jeho pravni nazory
a konstatuje, Ze nepiezkoumatelnost zalobou napadené¢ho rozhodnuti vtomto sméru
neshledal.

Podle ust. § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu ministerstvo rozhodnutim zrusi
povoleni k trvaléemu pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni je rodinnym prislusnikem
obcana Evropské unmie, ktery sam neni obcanem Evropské unie, a je zarazen do
informacniho systému smluvnich statii, a prislusny organ, ktery drZitele povoleni
k trvaléemu pobytu do tohoto systéemu zaradil, poskytne dodatecné informace, po jejichz
vyhodnoceni lze mit za to, Ze trva ditvodné nebezpeci, ze by mohl pri svém pobytu na vuzemi
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jiného smluvniho statu ohrozit jeho bezpecnost nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny
poradek.

Uvahy spravnich organti jsou konformni s vykladem pojmu veiejny poradek, jak se
jim opakované zabyvaly spravni soudy ve své judikatuie, napt. v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 9. 2011, sp. zn. 7 As 112/2011, www.nssoud.cz, z néhoz
vyplyva, ze ,,Vetejny poradek pro ucely § 87k odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincti na uzemi Ceské republiky, zahrnuje krom norem pravnich také normy
moralni, socialni, politické, piipadné nabozenské, pficemz pro naplnéni dispozice tohoto
ustanoveni postacuje jejich poruseni nizsi intenzity, je-li dostatecné zavazné ve vztahu
k disledkim plynoucim ze zamitnuti zddosti o povoleni k trvalému pobytu. Takovym
porusenim tak muze byt i nemoralni jednani napadajici sdm ucel zakona o pobytu cizincti
na uzemi Ceské republiky, tedy i snaha o ziskani povoleni k trvalému pobytu na zakladé
uceloveé ucinéného prohldseni o uznani otcovstvi. Toto jednédni je samo o sob¢ narusenim
vefejného poradku, které navic zaklada pro ucely § 87k odst. 1 pism. b) citovaného zakona
divodné nebezpeci, Ze by zadatel mohl v budoucnu narusit vefejny poradek zadvaznym
zpusobem.*

Na zéklad¢ shora uvedené judikatury ve vztahu k ptipadu zalobce 1ze konstatovat,
ze jednim ze zajmu spolecnosti je respektovani pravniho fadu. Pravé respekt adresatt
pravnich norem k zavaznym pravidlim pravniho fadu se projevuje v zachovani veiejného
potadku. PoruSovanim pravnich norem tedy dochdzi i k naruSeni veifejného poradku.
Zalobcova opakovana porusovani pravniho fadu svédéi o tom, Ze neflo o jednordzovy
exces, ale naopak se jednalo o dlouhodobou neochotu respektovat zakladni pravidla
chovani platnd jak na tGzemi Polské republiky, tak CR. Takovyto piistup Zalobce
bezpochyby nezakladd divodnou pochybnost o tom, ze se zalobce nadale podobného
jednani dopoustét nebude. Udéleni trvalého pobytu totiz znaci, ze je Zadatel ve spolecnosti
dostateCné integrovan, coz nelze tvrdit o osobé, kterd opakované porusuje zakladni
pravidla této spolecnosti jednanim spocivajicim v narusovani Uzemni integrity statu,
nelegalni praci a pobytem. Spravni orgdny své rozhodnuti postavily na fadné zjisténém
skutkovém stavu a vyvodily z n&j zavér o stale trvajicim (aktudlnim) nebezpeci opakovani
chovani, kdyz soucasn¢ zohlednily individualni okolnosti zivota Zalobce s piihlédnutim
k jeho celkové zivotni situaci, pfiCemz uvahy, které je kuvedenému zavéru vedly,
dostate¢né popsaly v odiivodnéni svych rozhodnuti.

Pti posuzovani divodnosti zalobni namitky ve vztahu nejasnosti, zda sprévni
organy CR a Polské republiky konzultovaly existenci diivodt pro zruseni trvalého pobytu
7alobce v CR je tieba vyjit ze toho, Ze ke zruseni povoleni k trvalému pobytu podle § 871
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu postaci, jestlize je na zéklad¢ informaci ziskanych ze SIS
zjisténo, Ze cizinci byl v jiném cClenském stat¢ EU udélen zakaz vstupu do schengenského
prostoru a toto zjisténi je v nasledné¢ vedeném konzultacnim fizeni provadéném podle ¢l.
25 odst. 2 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ovéieno co do divodi a platnosti
zadznamu, popt. dalSich okolnosti vyznamnych pro vydéani rozhodnuti. Je pfitom pln€ na
uvazeni spravniho orgéanu, zda takto ziskané informace vyhodnoti jako dostatecny diivod k
odnéti diive vydaného povoleni k pobytu. Spravni organ neni pfi tomto posouzeni vazana
nazorem druhé smluvni strany, se kterou je konzultacni fizeni vedeno. Ze spravniho spisu
vyplyva, e vramci konzultaéniho fizeni podle &l. 25 odst. 2 Umluvy k provedeni
Schengenské dohody, poskytly polské organy informace (vcetné kopii rozhodnuti) o tom,
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ze jiz dne 9. 1. 2008 bylo vydano Malopolskym vojvodou pravomocné rozhodnuti
o vyhosténi zalobce ¢.j. SO.VI.5143-1-56-07, nebot zalobce nezdkonn¢ pobyval
a pracoval na tizemi Polska a ptekrocil polskou hranici bez platného viza, popi. jiného
dokumentu jej opraviiujiciho k pobytu na tzemi Polska. Dne 6. 10. 2010 bylo vydano
Malopolskym vojvodou pod ¢.j. WO.V.5143-1-16-10 dal$i rozhodnuti o vyhoSténi
zalobce, a to ze shodnych divodu, kdyz zalobce piekrocil statni hranici Polské republiky
bez platného pasu a pobyval na uzemi Polské republiky, ackoliv mél vysloven zékaz
vstupu na tizemi Polské republiky. Zalobce tak zcela pominul informace o konzultaénim
fizeni uvedené v odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti (viz napft. str. 2
prvni odstavec rozhodnuti ¢. j. OAM-2064-23/ZR-2012). Na tomto misté je nutno
zdtraznit, ze prabéh konzultaéniho ¥izeni provadéného podle ¢l. 25 odst. 2 Umluvy
k provedeni Schengenské dohody neni pfitom touto imluvou nijak upraven, a jiz z tohoto
divodu nema cizinec (zalobce) veiejné subjektivni pravo pozadovat, aby konzultacni
fizeni probihalo urCitym zpiisobem. Soudu s ohledem na uvedené konstatuje, Ze nelze
prisvédcit zalobcem uinénému zavéru o tom, Ze spravni organ . stupné nekonzultoval
divody pro zruSeni pobytu s organy Polské republiky, a proto nelze jim uplatnénou
namitku pokladat za diivodnou.

V ramci vyporadani zalobnich namitek soud konstatuje, ze spravni organy obou
stupnit v odivodnéni vydanych rozhodnuti uvedly diivody vyroku rozhodnuti, prezentovaly
podklady pro jejich vydani a uvedly i tvahy, kterymi se spravni orgéan fidil pii jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich piedpisi. Je sice pravdou, ze rozhodnuti spréavniho
organu [. stupné¢ neobsahuje Zalobcem pozadovany ,vycet provedenych dikaz(“, ale
provedené dikazy jsou identifikovany v textu odiivodnéni rozhodnuti (napft. str. 2, 3
odiivodnéni), pfi¢emz soucasné nelze pominout, ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné
a rozhodnuti odvolaci tvoii jediny celek. Spravni fad, ktery v ust. § 68 odst. 3 definuje
nalezitosti spravniho rozhodnuti, stanovi spravnimu organu povinnost uvést v odivodnéni
divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti a podklady pro jeho vydani, avSak nestavi
povinnost spravniho organu uvést vycet provedenych dikazli, ve smyslu soupisu podkladi
rozhodnuti. Postup spravniho organu, kdy tento popsal podklady pro rozhodnuti v textu
odiivodnéni rozhodnuti, spolu se skutkovymi zjisténimi, ktera z téchto podkladi cerpal,
proto nelze povazovat za vadu rozhodnuti.

Rovnéz namitce zalobce spocivajici v poruSeni § 3 spravni fadu spravnimi organy
tim, Ze uCinily zavér o ucelovosti prohlaseni otcovstvi zalobce k M. D. vylucné ze zpravy
pracovnice Magistratu mésta Liberec, Odboru socidlni péce, ze dne 5.9.2012, soud
nemohl prisveédcit.

Podle § 3 spravni radu nevyplyva-li ze zdakona néco jiného, postupuje spravni
organ tak, aby byl zjistén stav veci, o nemz nejsou dirvodné pochybnosti, a to v rozsahu,
ktery je nezbytny pro soulad jeho vkonu s pozadavky uvedenymi v § 2.

Pfi posuzovani této zasadni tvrzené vady fizeni vychazel soud z toho, ze v fizeni
o zruseni povoleni zalobce k trvalému pobytu, zahijeném spravnim orgdnem z moci
ufedni, vedeném na podklad¢ § 871 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincti, byly v rdmci
proSetiovani osobnich pomérti zalobce zjistény skutecnosti, odivodiujici postup upraveny
§ 87 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu. Podle uvedeného ustanoveni zakona, ministerstvo
rozhodnutim zrusi povoleni k trvalému pobytu, jestlize se drZitel tohoto povoleni dopustil
obchdazeni tohoto zdakona s cilem ziskat povoleni k trvaléemu pobytu, zejména pokud ucelove
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uzavrel manzelstvi nebo jeho ucelove prohlasenym souhlasem bylo urceno otcovstvi. Pti
posouzeni divodnosti této zalobni namitky vychazel soud z obsahu spravniho spisu, ze
kterého zjistil, Ze dne 20. 9. 2012 spravni orgéan 1. stupné oznamil zalobci zah4jeni fizeni
z moci ufedni o zruseni jeho povoleni k trvalému pobytu podle ust. § 871 odst. 1 pism. b)
zédkona o pobytu. Z registru CIS spravni organ I. stupné zjistil, ze Zalobce je zapsan
v rodném list& jako otec M. D., nar. ,,X*, statni pfislusnice CR, pfi¢emz pravé na zakladé
této skutecnosti mu byl povolen trvaly pobyt na uzemi republiky. Na zadost spravniho
organu I. stupné provedl Magistrat mésta Liberec, Odbor socialni péce, v zati 2012 Setieni
u matky nezletilé, M. D., v jejim bydlisti. Ze zpravy podané dne 6. 9. 2012 spravnimu
organu I. stupné vyplyva, ze matka nezletilé uvedla, ze se Zalobcem nikdy nevedli
spoleénou domacnost, nikdy spoleéné o nezletilou nepecovali. Zalobce se nikdy nepodilel
na vychové ani finan¢nim zabezpeCeni nezletilé, s kterou se nestykd, ani ji zadnym
zpusobem nekontaktuje. Vyzivné na nezletilou nikdy neplatil. Matka rovnéz sdélila, Ze
zalobce neni biologickym otcem nezletilé, po vzajemné dohodé s zalobcem souhlasnym
prohlasenim uréili otcovstvi k nezletilé, aby Zalobce ziskal trvaly pobyt na tizemi CR, za
coz matce nezletilé zaplatil ¢astku 3.000,- K¢. Dne 27. 9. 2012 oznémil spravni organ 1.
stupn¢ Zalobci roz§ifeni zahdjeného fizeni o zruseni povoleni k trvalému pobytu ve vztahu
k ustanoveni § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu, Zalobce byl soucasn¢€ poucen o svych
procesnich pravech. V pribéhu vedeného fizeni spravni organ dne 4. 10. 2012 piedvolal
matku nezletilé k vyslechu na 31. 10. 2012, tato vSak piedvolani neptevzala a k vyslechu
se nedostavila. Dne 8. 10. 2012 spravni organ I. stupné¢ vyrozumél zalobce o provedeni
ukonu — pfedvolani M. D., v€etné urceni data a Casu vyslechu. Dne 4. 10.2012 bylo
spravnimu organu . stupné elektronickym podadnim ozndmeno pievzeti pravniho
zastoupeni a preddna zadost o nahlédnuti do spisu. Dne 15.10.2012 spravni organ
piredvolal M. D. opétovné k vyslechu na 30.10.2011 a dne 17.10.2012 opé€tovné
vyrozumél zalobce o jejim predvolani. Pfedvolani bylo matce nezletilé doru¢eno vhozenim
do schranky, k vyslechu se matka nedostavila. Dne 8. 11. 2012 spravni organ I. stupné
opakované predvolal M. D. k vyslechu na 5. 12.2012, o pfedvolani vyrozumél cestou
pravniho zastupce zalobce, a to dne 15.11.2012. Zastupce zalobce potvrdil prevzeti
vyrozuméni a pozadal o stanoveni nového terminu z divodu kolize s hlavnim li¢enim
v jiné véci. M. D., které bylo ptfedvolani k vyslechu doruc¢eno ulozenim, se k vyslechu
nedostavila. Dne 8. 2. 2013 spravni organ 1. stupn¢ natidil pfedvedeni M. D. k vyslechu na
28. 2. 2013. Toto piedvedeni nebylo uspésné, nebot’ jmenovand se na udané adrese jiz
nezdrzovala, nova adresa jmenované zjiSténa nebyla. Dne 8. 3. 2013 spravni organ I.
stupné predvolal Zalobce k vyslechu na den 16. 5. 2013. Dne 2. 5. 2013 sd¢lil zastupce
zalobce spravnimu organu I. stupné, ze se zalobce k dané véci vyjadiovat nehodla a spravni
organ si nemuze vyslech ucastnika vynucovat. K vyslechu dne 16.5.2013 se zalobce
nedostavil. Dne 20. 5. 2013 byl Zalobce prostiednictvim svého zéastupce vyrozumén o
moznosti sezndmit se s podklady pro rozhodnuti. Ze spravniho spisu vyplyva, ze zalobce
této moznosti nevyuzil. Dne 8. 6. 2013 bylo vydano spravnim organem I. stupné
rozhodnuti ¢. j. OAM-2064-23/ZR-2012, proti kterému podal Zalobce prostiednictvim
svého zastupce dne 27. 6. 2013 odvolani s tim, ze toto ve lhaté 15 dnt odiivodni. Vyzvou
ze dne 28. 6. 2013, dorucenou zastupci zalobce dne 4. 7. 2013, vyzval spravni organ
zalobce, aby ve lhité 5 dni od doruceni vyzvy odstranil vadu podani — odtivodnil podané
odvolani. Zalobce ve stanovené lhiité ani pozd&ji odvolani nedoplnil.
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Pti posuzovani tvrzené procesni vady soud vychazel z ust. § 50 odst. 1 spravniho
radu, podle kterého mohou byt podklady pro vydani rozhodnuti zejména navrhy ucastnikii,
ditkazy, skutecnosti znamé spravnimu organu z uredni cinnosti, podklady od jinych
spravnich organui nebo organii verejné moci, jakoz i skutecnosti obecné znamé.

Podle ust. § 50 odst. 4 spravniho radu pokud zdkon nestanovi, Ze néktery podklad
je pro spravni organ zavazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména diitkazy, podle své
uvahy,; pritom peclive prihlizi ke vSemu, co vyslo v Fizeni najevo, véetné toho, co uvedli
ucastnici.

Podle ust. § 51 odst. 1 spravniho radu lze k provedeni ditkazii uzit vsech ditkaznich
prostiredku, které jsou vhodné ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany nebo provedeny
v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou vypoved
a znalecky posudek. Podle § 51 odst. 2 spravniho radu o provadeni dikazi mimo ustni
jednani musi byt ucastnici vcéas vyrozuméni, nehrozi-li nebezpeci z prodleni. Tuto
povinnost nema spravni organ vici ucastnikovi, ktery se vzdal prava ucasti pri dokazovani.

Soud ve shodé¢ s pravnim nazorem zalovaného i spravniho orgénu 1. stupné,
akceptuje pravo spravniho organu vyuzit ke zjisténi stavu véci vSech vhodnych dukaznich
prostiedkll. Za takovyto zpiisobily dikazni prostiedek je tfeba pokladat i listinu vydanou
Magistratem mésta Liberec, opatienou otiskem ufedniho razitka, obsahujici podani zpravy
o vysledcich Setfeni provedeného k zadosti spravniho organu I. stupné, ktera ve smyslu ust.
§ 53 odst. 3 spravniho fadu, potvrzuje autenticitu prohlaSeni orgénu, ktery ji vydal
a nebude-li dokézan opak, je ji pfiznana i vlastnost potvrzovat pravdivosti vseho toho, co
je v ni osvédceno ¢i potvrzeno. Situace, kdy se z ditvodu nesoucinnosti svédkyné a zalobce
samého, nepodatilo ovéfit uvadéné skute¢nosti piimo vyslechem svédkyné, resp. zalobce,
nemuze sama o sob¢ zplisobit nevyuzitelnost takového ditkazniho prostredku.

Zalobce namital, Ze spravni organ zjistil skutkovy stav véci — Gcelovost prohlageni
otcovstvi zalobce k nezletilé M. D., pouze ze zpravy Magistratu mésta Liberec, Odboru
socialni péce, podané dne 6. 9. 2012, kterou pfipodobniuje Gfednimu zadznamu, ziejme
veden znalosti judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tykajici se vyuzitelnosti tfedniho
zdznamu k dokazovani v prestupkovém fizeni, kdy napt. v rozsudku ze dne 22. 1. 2009, ¢.
j. 1 As 96/2008 — 115, publikovany pod ¢. 1856/2009 NSS, www.nssoud.cz, Nejvyssi
spravni soud zdlraziuje, ze ,,/v] prestupkovém Fizeni spravni organ rozhoduje o viné
prestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost trestniho obvinéni
v §irsim slova smyslu, jak je chdpe ¢ 1. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zdkladnich svobod (publikovdna pod ¢. 209/1992 Sb.; ddle jen ,, Umluva*“). Jak judikatura
opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy jako pro trestani soudni,
a v Fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat pravidla stanovend trestnim
pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vitbec neresi spornou otazku a analogie
neni k ujmé ucastnika vizeni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4.
2008, ¢.j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na www.nssoud.cz). MozZnosti pouziti uredniho
zaznamu k dokazovani jsou velmi presné vymezeny prave v trestnim radu (§ 158 odst. 5
trestniho radu): uredni zdznam, v neémz je zachyceno vysvetleni osoby ziskané pred
zahdjenim trestniho stihani, neslouzi jako ditkazni prostredek (s vyjimkou podle § 314d
odst. 2 trestniho radu), nybrz jen jako podklad k uvaze, zda osoba, ktera vysvétleni
poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek. I pro spravni organ rozhodujici v prestupkovém
Fizeni tedy plati, Ze obsahem uredniho zaznamu je jen jakasi predbézna informace o véci,
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ktera slouzi spravnimu orgdnu ke zvazeni dalsiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud,
dokazovani nemiize spocivat pouze na urednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve veci
svedka (...) Spravni organ je naopak povinen shromazdit tolik ditkaznich prostredkil, kolik
je treba kvyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spdachani domnélého
prestupku postaveny najisto.” V nyni posuzovaném piipad¢ se vSak jedna o odliSnou
situaci, nez na kterou mifilo vyse citované rozhodnuti €. j. 1 As 96/2008 — 115, kdy se
zejména nejednd o spravni trestani. Zde soud povazuje za nutné zduraznit, ze analogii
pouziti trestniho prava 1 NejvysSi spravni soud disledn€é spojuje pouze s fizenim
prestupkovym, nikoli obecné se spravnim fizenim. Judikatura se vyslovné odkazuje na
vylouceni tfedniho zaznamu jako dikazniho prostiedku upraveného trestnim fadem, ktery
vsak dle nazoru soudu nelze aplikovat 1 v dalSich spravnich fizenich. Spravni fad sam
nestanovi spravnimu orgéanu kritéria hodnoceni ditkazti z hlediska vérohodnosti (vyjma jiz
zminovaného ust. § 53) ani pocet a druh dikaznich prostiedkl, které je povinen vyuzit
v konkrétném fizeni, ale stanovi mu povinnost zjistit stav véci, v némz nejsou divodné
pochybnosti, a to vrozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky
uvedenymi v § 2. Za situace, kdy zalobce sice namita, Ze byl skutkovy stav zjistén
nedostatecné, ovsem ani ve spravnim fizeni, ani v podané zalobé nijak nezpochybiuje
naplnéni skutkové podstaty uvedené v ust. § 871 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu a neuvadi
argumenty, které by mohly zpochybnit zjisténé skutecnosti odivodiujici zavér o ucelovosti
prohldseni otcovstvi k nezletilé M. D., nelze povazovat postup spravnich organi pii
dokazovani za chybny, kdyz je zfejmé, ze v fizeni nevznikly divodné pochybnosti o stavu
veci. Zde soud zdiiraznuje, ze shora uvedenym ditkaznim prostiedkem nema byt vyvracena
pravost, resp. spravnost Uredni listiny, kterou nepochybné je rodny list nezletilé M. D. a
podstatou véci neni ani zjisStovani zda cizinec je nebo neni biologickym otcem nezletilé,
ale zda v daném ptipad¢ doslo prohlaSenim otcovstvi ke zneuziti prava, tedy Ze existoval
umysl obejit zdkon o pobytu cizinci za celem ziskani pobytového opravnéni.

Spravni organ 1. stupné i zalovany dospé¢li k zavéru, ze zalobce se dopustil obchdzeni
zékona o pobytu cizincl s cilem ziskat povoleni k trvalému pobytu tim, ze ucelové uznal
otcovstvi k nezletilé M. D. Matka nezletilé se k okolnostem urceni otcovstvi zalobce
souhlasnym prohlaSenim vyjadfila pied jinym spravnim organem (ktery o tomto sepsal
zpravu), kde uvedla, ze prohlaSeni otcovstvi Zalobce k nezletilé bylo vedeno vylucné
snahou o ziskani povoleni k trvalému pobytu Zalobce a bylo sjednano za uplatu 3.000,- K¢.
Tyto okolnosti se staly podkladem pro posouzeni naplnéni divodii pro zruseni povoleni
k trvalému pobytu zalobci, za situace, kdy zalobce od doby zahdjeni fizeni o zruSeni
povoleni k trvalému pobytu neuvadeél zadné skutkové okolnosti, které by vylucovaly
existenci ditvodu pro zruseni povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 871 odst. 1 pism. c)
zékona o pobytu, ani okolnosti, které by alespon existenci téchto diitvodii zpochybiiovaly.
Zalobce se v fizeni omezil vyluéné na formalnd procesni kroky, pfes vyzvu spravniho
organu, ani nevyuzil svého prava ptiznan¢ho ust. § 36 odst. 3 spravniho fadu a nevyjadril
se k podkladiim pted vydanim rozhodnuti. Dne 27. 6. 2013 podal pouze blanketni odvolani
do prvoinstan¢niho rozhodnuti, aniz uvedl jakékoli skutecnosti, které by v hmotnépravni
roviné mohly pfivodit nezakonnost vydaného prvoinstan¢niho rozhodnuti a které by mohly
vyvratit existenci divodil pro zruseni povoleni k trvalému pobytu.

Zde soud pfipomina, Ze ani v podané zalobé neuplatnil zalobce zadné skutecnosti,
které by vécné vyvracely zaveéry spravnich organti o ucelovosti uznani otcovstvi, pouze se
nove dovolaval procesnich vad fizeni.
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Zalobni namitku sméfujici na poruseni ust. § 3 spravniho ¥adu soud proto neshledal
divodnou, kdyz zobsahu spisu je ziejmé, ze spravnim orgdnim v pribéhu fizeni
opodstatnéné nevznikly pochybnosti o zjisténém stavu véci, s ohledem na pasivitu zalobce
po celou dobu spravniho i soudniho fizeni.

Zalovany spravni organ vramci odivodnéni svého rozhodnuti nemohl reagovat
na Zalobcem vytykané vady fizeni, nebot’ s ohledem na skutecnost, Ze zalobce podal pouze
blanketni odvolani, které nedoplnil ani k vyzvé zalovaného, nemohl pfedjimat namitky,
které¢ by mohly byt, s ohledem na dosavadni postup Zalobce v fizeni (resp. jeho necinnost),
v budoucnu uplatnény. Jen pro uplnost soud dodava, ze spravni organy se dostatecné
zabyvaly 1 otazkou piimétenosti vydavaného rozhodnuti z hlediska zdsahu do soukromého
nebo rodinného Zivota Zalobce. Zalovany spravni organ v této souvislosti neporusil ani ust.
§ 89 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ pfezkoumaval soulad napadeného rozhodnuti spravniho
organu I. stupé a fizeni, které tomuto rozhodnuti piedchazelo, se spravnimi predpisy, kdyz
pro jejich absenci, nemohl napadené rozhodnuti ptfezkoumat v rozsahu namitek uvedenych
v odvolani. Vzhledem k tomu, Ze v odvolani zalobce neuvadél zadné namitky, zalovany
spravni organ na zakladé tisudku, ze vetfejny zdjem si nezada SirSi prezkum rozhodnuti
spravniho orgénu 1. stupné ramec zdkonného prezkumu nepiekracoval.

Na zéklad¢ shora uvedeného pravniho posouzeni némitek Zzalobce dospél soud
k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. vyrokem I. rozsudku
zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti uastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. V dané véci neuspesny zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni a zalovanému
v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti
nevznikly, a navic je ani nepozadoval.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté¢ dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzde€lani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 14. fijna 2015

JUDr. Markéta Lehka, Ph.D. v.r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Iva Tovarova
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