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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou v pravni véci zalobce J. Z., bytem D. 329, zast. Mgr.
Antoninem Novakem, advokatem se sidlem tf. Kosmonautd 989/8, Olomouc, proti
zalovanému Ministerstvu prace a socialnich véci, se sidlem Praha, Na Pofi¢nim
pravu 376/1, o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 4. 2013, ¢. j.
MPSV-UM/4617/13/9S-OLK, ve véci zamitnuti zadosti o prispévek na bydleni,

takto:

|. Zaloba se zamita.

ll. Zadny z Géastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobou doruéenou soudu dne 27. 6. 2013, doplnénou podanim
doru¢enym soudu dne 6. 8. 2013, se Zalobce domahal zruSeni napadeného
rozhodnuti. Zalobce namital, Ze pii rozhodnuti do$lo k diskriminaci znevyhodnénim,
vyplyvajicim ze zakona, ktery Zalobce shledal vrozporu s Ustavou (Listinou
zakladnich prav a svobod) a mezinarodnimi umluvami. Néktera ustanoveni zakona,
o ktera se napadené rozhodnuti opira, jsou v rozporu s ustavné zaru€enymi pravy,
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ktera jsou zakotvena v Listiné zakladnich a prav a svobod, a to v ¢l. 1, €l. 3 odst. 1
a ¢l. 30. Taktéz zalobce povazoval v rozporu s Evropskou socialni chartou a Listinou
zakladnich prav EU, kterou uvozuje Lisabonska smlouva, ktera je pro CR zavaznéa od
1.12. 2009. Zakon totiz u urgité skupiny ob&ant (typicky OSVC) nepiihlizi ke
skute€né socialni situaci (dané realnou vysSi pfijmi). U zminéné skupiny zakon
definuje, Ze maji vrozhodném obdobi urcity (v pfipadé Zalobce se vychazelo
z fiktivni Castky 18.274 KE mésicné, za rozhodné Ctvrtleti tedy 54.822 K& — viz
rozhodnuti) zapocitatelny pfijem (v podstaté fiktivné), i kdyz ve skutecnosti byl pfijem
niz8i nebo dokonce zadny. Zalobclv skuteény pfijem byl ale niz$i: 18.522 K& za
rozhodné Ctvrtleti, tj. primérné 6.174 K& mésicné. U osob bez pfijmu (napf. osoby
registrované na Ufadu prace) nebo osob s pfislusnym nizkymi pfijmy (z pohledu
moznosti pfiznani davky statni socialni podpory — pfispévku na bydleni) ze
zaméstnaneckého i obdobného poméru (napf. pracujici na CasteCny uvazek), se
vychazi ze skute¢né vySe prijmu, pfip. se jako pfijem uvazuje tzv. Zivotni minimum;
na davku statni socialni podpory — prispévek na bydleni takto maji narok ve vysi
odpovidajici jejich skute€nym pfijmim (samoziejmé s pfihlédnutim dolozitelné
nakladd na bydleni a pfipadnému zapoditani tzv. Zzivotniho minima). Obdobna
situace je i u jinych davek statni socialni podpory — napfiklad u davek pomoci
v hmotné nouzi. Uvedené zalobce povazoval za diskriminaci (ze zakona) urcité
skupiny obCanl a odepreni (takto ze zakona) socialni pomoci této skupiné. Vyse
uvedena skupina ob&anu je tak vlastné prakticky vylou€ena ze systému socialni
pomoci. Maji snad né&jakou jinou fyziologii (lidové fe€eno ,vétsi Zaludky“)? Schopnost
,2it ze vzduchu“? Je to snad néjaka skupina podlidi, ktera nema potrebu bydlet a mit
stejné pravo na stim souvisejici standardy jako jini lidé? Nelze ani pfipadné
argumentovat tim, Ze OSVC mohou pfFijmy zatajovat. Totéz se totiz d&je i osob
zdanlivé bez pfijma, které pracuji v zaméstnani ,nacerno“ — mzda je vyplacena
neoficialni cestou, pfip. na ¢aste€ny pracovni Uvazek €i za minimalni mzdu, pficemz
druhou &ast platu dostavaji také neoficialné. Tyto osoby na pfispévek dosahnou
a nezfidka toho vyuzivaji, coz je ovSem statu velice dobfe znamo. Taktéz nelze
spravedlivé argumentovat ani tim, Ze pfijmy OSVC jsou vzhledem k rozliseni
jednotlivych rozhodnych obdobi svou vysSi rozdilnéjSi nez u osob s pfijmy ze zavislé
¢innosti. U osob s pfijmy ze zavislé Cinnosti mUze napf. dojit k fetézeni zkusebni
lhity zajemce o pracovni pomér — tfeba na CasteCny uUvazek, jeho pfijmy z takto
kratkych a v Case nepravidelné rozlozenych pracovnich poméra jsou ale v takové
vySi, Zze na davku statni socialni podpory — pfispévek na bydleni dosahnou. Ve
vyjadieni z 24. 4. 2013 k Zalobé ve véci sp. zn. 73 Ad 5/2013 (obsahem obdobna
této Zalobé) zalovany mj. uvedl, Ze pravo na rovnost v pravech neni absolutnim
zakazem rozliSovani mezi jednotlivymi skupinami adresatt zakladnich prav, nybrz
zakazem neddvodného rozliSovani mezi témito adresaty. Mohl by Zalovany tedy toto
rozliSovani predmétnou Zalobou napadené coby zastupce statu néjak logicky
arozumné zduvodnit a obh3jit? Jak moc Ize ohybat & dokonce lamat Listinu
zakladnich prav a svobod? A v kterych dalSich bodech pravo Ize rozliSovat? Pravo
na zivot ¢i dustojnost? Tyto totiz s pravem na socialni podporu Uzce souviseji, hlavné
z hlediska dusledkl odepfeni prav na socialni pomoc. Nejde totiz o prvni zakon,
ktery zcela zasadné znevyhodriuje urcitou skupinu obyvatel/spoleCenskou tfidu —
mnohé znich mély devastujici uCinky, takZze by ani nebylo od véci mluvit
o apartheidu, tak jak jej vymezuje trestni zakonik v § 402 az § 404. Ve vyjadfeni
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citovaném vySe zalovany uvadi, Zze Zalobcova hypotéza, Ze u osob s nizkymi pfijmy
se vychazi ze skute€nych pfijmu, je mylna, protoZze se zapoditava jako pfijem Castka
odpovidajici astce Zivotniho minima (3.126 Kg&). Zadatel se zapog&itanym pFijmem ve
vySi Zivotniho minima na pfispévek ovSem obvykle dosahne — pFedpokladaji se
doloZzené normativni naklady v urCité nutné vysi, které jsou ovSem pfi provozu
v domacnosti bézné a daji se predpokladat. Dosahne na néj dokonce i Zadatel
s pfijmy ze zavislé c&innosti, ktery ma pfi ve vySi minimalni mzdy (opét se
pFedpokladaji doloZené normativni naklady v urcité nutné vysi). OSVC s pFijmem ve
vySi minimalni mzdy (s obdobnymi doloZzenymi normativnimi naklady) na pfispévek
narok nema. Zalobce predpokladal, Ze zapogitavani Zivotniho minima coby pfijmu
vychazi v konstrukci zakona ztoho, ze o Castku zivotniho minima muize obcan
zazadat formou davky hmotné nouzi. Dne 1.6. 2002 vstoupil pro CR v platnost
Dodatkovy protokol k Evropské socialni charté zakladajici systém kolektivnich
stiznosti (€. 80/2012 Sb.). V souCasné dobé jsou vytipovany dvé nevladni
organizace, které maiji ve stanovach mj. i ochranu socialnich zajma osob samostatné
vydéle¢né Cinnych. Tyto budou osloveny s navrhem na podani kolektivni stiZznosti
tykajici se socialnich prav OSVC v CR k Radé& Evropy. V piipadg, Ze z jejich strany
nebude ochota stiznost podat, bude k tomu uc€elu (a nejen k nému) zaloZzena nova
nevladni organizace. Stiznost by byla podana v pfipadé, nepodafi-li se véc fesit
v ramci vnitrostatnich opravnych prostfedkd. V SirSich souvislostech (jak zalobce jiz
uvedl, neni to jediny zakon znevyhodnujici €i dokonce Sikanujici skupinu
obyvatel/spoleCenskou tfidu) bude véc pfedloZzena formou stiZznosti i Evropské
komisi, a to s generalnim dotazem, zda je dodrzovani Listiny zakladnich prav EU
v Clenskych statech néjak vymahatelné a pokud neni, tak k éemu tedy vlastné je.
V reakci pak bude komentovana a publikovana v ramci nadnarodnich internetovych
informacnich kampani. Pokud lezi Evropské unii na srdci kfivost okurek, dostatecny
prostor nosnic, psychicka pohoda prasat (maiji si, kde hrat?) atp., je otazkou, zda ji
také zajima pfistup nékterych  Clenskych  statd  kurCitym  skupinam
obyvatel/spoleCenskym tfidam. Vzhledem k tomu Zalobce navrhl krajskému soudu,
aby predlozil Ustavnimu soudu CR k pfezkoumani Ustavnosti ty &asti zakona, které
v oblasti socialni pomoci (davka statni socialni podpory — pfispévek na bydleni)
jednoznacné a zcela bezdlvodné znevyhodnuji (diskriminaéné) skupinu obc&anl
a tuto pomoc svou pravni konstrukci (fiktivni zapocitatelny pfijem) prakticky odpiraji.
Pokud Ustavni soud potvrdi rozpor pfislusnych &asti zakona, necht krajsky soud
napadené rozhodnuti pro nezakonnost v celém rozsahu zruSi a sou€asné zrusi téz
prvoinstanéni rozhodnuti Ufadu prace CR — krajské pobocéky v Olomouci a vrati véc
Zalovanému k dalSimu fizeni.

[2] Zalovany ve svém vyjadieni k Zzalob& uvedl, Ze dne 10. 12. 2012 uplatnil
Zalobce zadost o davku prispévek na bydleni s narokem na davku ode dne
1. 10. 2012. Soucasné s Zadosti zalobce dolozil doklad o vysi pfijmu za 3. Ctvrtleti
2012, doklady o vySi nakladl na bydleni za stejné obdobi na adrese D. 329, ktery
vlastni a je vném hlasen ktrvalému pobytu. V dokladu o rozhodnych pfijmech
Zalobce uvedl, ze v obdobi 3. Ctvrtleti roku 2012 mél pfijmy z podnikani a zjiné
samostatné vydélecné cCinnosti, tuto Cinnost vykonaval po celé kalendarni Ctvrtleti
jako hlavni, v pfedchazejicim roce tuto Cinnost vykonaval v mésici prosinci taktéz
jako hlavni. Dale v dokladu Zalobce vyznacil, ze mél v rozhodném obdobi pfijem
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z pronajmu. K prokazani vySe nakladl na bydleni za 3. Ctvrtleti 2012 na byt na
adrese D. 329 zalobce dolozil ,Doklad o vysi nakladl na bydleni“, ze kterého je
zfejme, ze v rozhodném obdobi 3. Ctvrtleti 2012 uhradil naklady za plyn, elektfinu,
vodné, stocné a za odvoz odpadu. Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne
4. 1. 2013 Zalobci sdélil, ze ma v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu pravo vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti. Dne 30. 1. 2013 ufad prace vyhotovil rozhodnuti, kterym
podle § 24 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofe, ve znéni pozdéjSich
pfedpist, zamitl Zalobci Zadost o davku pfispévek na bydleni od 1. 10. 2012, protoze
meési¢ni pramér pfijmd rodiny (tedy Zalobce) za rozhodné obdobi 3. Ctvrtleti 2012
¢inil 18.274 K&, soucin zakonného koeficientu 0,30 a rozhodného pfijmu Cinil
5.482,20 KE a vzhledem ktomu, Ze cCastka 5.482,20 KC je vySSi nez Castka
normativnich nakladd na bydleni, ktera Cini 4.053 K&, nevznikl Zalobci narok na
davku. K rozporu napadeného rozhodnuti zalovaného s LZPS, Evropskou socialni
chartou a LZP EU Zalovany konstatoval, Ze se s touto Zalobni namitkou vypofradal
v zalobou napadeném rozhodnuti, kde uvedl, ze LZPS je ustavni zakon a je soucasti
ustavniho poradku CR. V &l. 1 je zakotven zakladni princip pravniho statu: lidé jsou
svobodni a rovni v dustojnosti v pravech. V €l. 2 odst. 2 Listina vymezuje, ze statni
moc lze uplatfiovat pouze v pfipadech a mezich stanovenych zakonem (mysleno
specialnim zakonem), a to zplsobem, ktery zakon stanovi. Zakon na, ktery obecné
ustanoveni Listiny odkazuje, je v pfipadé rozhodované véci zakon o statni socialni
podpore. Namitany €l. 3 odst. 1 Listiny zaru€uje zakladni prava a svobody vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného
smysleni, narodniho nebo socialniho plvodu, pfislusnosti k narodnostni nebo etnické
mensing, majetku, rodu nebo jiného postaveni a ¢&l. 30 Listiny zaruCuje ob&anim
pravo na pfiméfené hmotné zabezpeceni ve stafi a pfi nezplsobilosti k praci a dale
tomu, kdo je v hmotné nouzi, pravo na takovou pomoc, ktera je nezbytna pro
zajisténi zakladnich zivotnich potfeb. Davky statni pomoci, vCetné pfispévku na
bydleni, jsou poskytovany statem jako socialni pomoc pro zadkonem vymezené
skupiny osob, které jsou v hmotné nouzi, a to mérou, ktera je nezbytna pro zajisténi
zakladnich Zivotnich podminek (v souladu s pravy garantovanymi v ¢l. 30 odst. 2
Listiny), zavisejici na momentalni politické konstelaci a ekonomickych mozZnostech.
Je na vuli zakonodarce, jakym zplsobem stanovi rozsah a vymezi podminky pro
narok na davky statni socialni podpory. Ke konstatovani Zalobce, Ze povaZzZuje
néktera ustanoveni zakona o statni socialni podpofe v rozporu i s Evropskou socialni
chartou a LZP EU ZzZalovany sdélil, Ze k tomuto konstatovani se nemuaze pfislusné
vyjadfit, nebot’ toto konstatovani je pfiliS obecné a nelze z néj dovozovat, co Zalobce
ma konkrétné na mysli, event. v em spatfuje zminovany rozpor. K namitce Zalobce,
Ze zakon (patrné zakon o statni socialni podpofe) u urdité skupiny (uvadi OSVC)
nepfihlizi ke skuteCné socialni situaci, ktera je dana dle jeho nazoru skuteCnou vysi
pFijmu, ktera byla v jeho pfipadé ve 3. Ctvrtleti 2012 ve vySi 18.522 K&, se Zalovany
vyjadril jiz v Zalobou napadeném rozhodnuti, nebot’ znéni zalobni namitky je shodné
s namitkou odvolaci a sdélil zalobci, Ze stanoveni podminek pro splnéni naroku na
socialni davku, pfip. pro rozhodovani o vysi davky je plné v rukou zakonodarce.
Z toho tedy vyplyva, Ze narok na davku statni socialni podpory, konkrétné pfispévek
na bydleni, lze pfiznat jen tehdy, a to i v pfipadé osob samostatné vydélecné
cinnych, jsou-li splnény v8echny rozhodné podminky stanovené zakonem o statni
socialni podpore, ktery urCuje vychozi podminky pro rozhodovani, a to v obdobnych
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vécech, resp. o naroku ¢&i vysi davek statni socialni podpory (v€. pfispévku na
bydleni). Ust. § 5, § 24 - § 27 zakona o statni socialni podpofe taxativné stanovuiji
podminky, za kterych je pfipustné na naklady spojené s bydlenim jednotlivym
opravnénym osobam pfispét, v€. osob samostatné vydélecné Cinnych. Zaroven
stanovuje, které druhy pfFijmd jsou pro stanoveni naroku na davku statni socialni
podpory rozhodné a v jaké vysi se do téchto rozhodnych pfijma zapocitavaji. Je-li
rozhodnym obdobim, za které se zjiStuje rozhodny pfijem kalendarni Ctvrtleti,
a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého prohlaseni vykonavala €innost, z niz
méla pfijem z podnikani a samostatné vydélecné Cinnosti, zapocital se v souladu
s§5 odst. 5 zdkona o statni socialni podpofe jako pfijem ztéto Cinnosti do
rozhodného pfijmu Castka odpovidajici mésiCnimu priaméru stanovenému z prijmu
z uvedené cCinnosti za kalendarni rok, ktery bezprostfedné pfedchazi kalendarnimu
roku, do néhoz spada pocatek obdobi od 1. 7. do 30. 6. nasledujiciho kalendarniho
roku, na které se davka pfiznava, avSak nejméné Castka odpovidajici 50 % priimérné
meésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok. Dale se za pfijem
v souladu s § 5 odst. 1 pism. a) zakona o statni socialni podpofe povazuje pfijem
z pronajmu. Prumérny mési¢ni pfijem Zzalobce byl stanoven v souladu s vySe
uvedenymi ustanovenimi ve vysi 18.274 KE. K namitce zalobce o tzv. Zivotnim
minimu, naroku na davku v zavislosti na skute¢nych pfijmech a o tom, ze skupina
ob&anl samostatné vydélecné Cinnych je vylou€ena ze systému socialni pomoci a to
je diskriminacni, zalovany sdélil, Ze nepoklada zpusob zapoditavani jednotlivych
druht pfijmu do rozhodného pfijmu rodiny za diskriminacni, nebot zasady pro postup
pfi zapoctu prijmua v jednotlivych pfipadech jsou stanoveny zakonem o statni socialni
podpore. Ufad prace i Zalovany jsou povinni pfi rozhodovani o naroku dodavku &i jeji
vySi postupovat v souladu s ustanovenimi tohoto zakona. § 5 citovaného zakona
vymezuje druhy pfijm0, které se pro uUcely statni socialni podpory povazuji za
rozhodné a soucasné stanovi, v jaké vysSi se dany konkrétni pfijem pro dany ucel
zapocita. U skupiny osob zbézné specifikované Zalobcem pfi rozhodovani o naroku
na davku na prispévek na bydleni (pfip. jeji vySi) musi prvoinstanéni spravni organ
stanovit jako rozhodny pfijem rodiny v souladu s § 27 odst. 3 zakona o statni socialni
podpofe nejméné Castku odpovidajici ¢astce zivotniho minima rodiny. S ohledem na
uvedené Zalovany nesouhlasil s nazorem Zalobce, Ze uvedené skupiny osob jsou
diskriminovany v poskytovani socialni pomoci, nebot v fizeni o naroku na davku
prispévek na bydleni neni rozhodnou skutecnosti, zda je Ci neni Zzadatel (i ostatni
spole€né posuzované osoby) osobou v pracovnim poméru apod., ale rozhodnou
skuteCnosti je, zda Zzadatel o davku je najemcem, pfip. vlastnikem bytu, na ktery je
uplathiovan narok na davku, vySe uhrazenych nakladd na bydleni v rozhodném
Ctvrtleti a vySe rozhodnych pfijmU rodiny. K namitce zalobce, Zze dochazi ze strany
osob k zatajovani pfijmld a tyto osoby na pfispévek dosahnou, Zalovany uvedl, ze
toto oznameni Zalobce je nespolehlivé a neurCité a Zalovany v napadeném
rozhodnuti upozornil Zalobce na jeho oznamovaci povinnost jako ob&ana CR;
protoZe toto nesouvisi s rozhodovanou véci, vice se k tomu nevyjadroval. K namitce
Zalobce, Ze je vyloudena argumentace skuteénosti, Zze pFijmy OSVC jsou
v jednotlivych obdobich rozdilné, Zalovany sdélil, ze nikdy nepouzil ve svych
vyjadienich takovouto argumentaci a nema v umyslu ji pouzivat. K zadosti zalobce
o podani vysvétleni k vyjadfeni Zalovaného k Zalobé ve véci sp. zn. 73 Ad 5/2013
o nerovnosti a zakazu diskriminace, Zalovany uvedl, Ze timto se zabyval rozsudek
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soudu podrobné a doporuCil mu prostudovat pravé tento uvadény rozsudek.
Zalovany byl pfesv&d&en, Ze byl zjistén stav véci, o némZ nejsou ddvodné
pochybnosti, a to v rozsahu nezbytném pro soulad ukonu s pozadavky uvedenymi
v pravnich pfedpisech a Ze rozhodl v souladu se zakony a vécné spravné a navrhl
zamitnuti Zaloby.

[3] V replice zalobce uvedl, Zze Zalovany ve svém vyjadfeni uhofovitym
zpusobem — dle predpokladu — se vyhnul pfimé odpovédi na v Zalobé uvedeny
pozadavek zdUivodnéni. Pouze papouskuje jiz dfive uvedené skute¢nosti — obvyklé
to ufednické ,Lorem ipsum® tedy popsat/potisknout (eventualné tam néco
nakopirovat pomoci funkce Ctrl+C, Ctrl+V) hodné papirl, aby to vypadalo, ze my se
tady jako usilovné snazime a fungujeme. Nechybi samozfejmé ani klasické
urednické ptydepe. V takovém pfipadé ztraci komentar smysl.

[4] Pfi jednani zalobce k provedenému dokazovani k véci uved|, Ze nejsou
uvedeny vSechny argumenty — to, Ze rovnost neni absolutni, znamena, ze je feCeno
A, ale ne B — proC u dané skupiny plati dana omezeni. Princip je zde stejny: pocita
se fiktivni pfijem. Osoby, které bydli samy v domacnosti, na pfispévek na bydleni
nikdy nedosahnou, podle statu OSVC maiji asi jinou fyziologii, nepotfebuiji jist, bydlet
ap. Zakon navrhli asi komunisti nebo lidé s komunistickym myS$lenim a nesmifitelnym
antagonismem. Nerovnost musi byt odivodnéna. Spravni organy na tuto otazku
nikdy neodpovédély a vzdy se vyjadfily tak, Zze zakon nemuze byt logicky v rozporu
s Ustavou, coz neni pravdou. Zalobce nesly$el argumentaci ani od soudu.
Argumentem napf. bylo u nacistd, Ze Zidy po$lou do plynu z n&jakého diivodu, byl to
legitimni cil — tyto véci jsou pomérné zneuzitelné, takto komunisti persekvovali
Zivnostniky. Pfedsedou US je byvaly komunista, pro Zzalobce byvaly neni, a neni tam
sam a néktefi soudci, i kdyz v KSC nebyli, soudili jako Fizeni stranou. Tato ideologie
znemoznila Zalobci studovat. Pfedseda US je politicky predpojaty — vyjadfuje se ke
zrudeni poplatkd ve zdravotnictvi. Legitimni cile jsou zneuzivany. Zalobce ma nékolik
Ustavnich stiznosti, argumentace US je smésna, prehlédnuté jsou skuteénosti
uvedené v Ustavni stiznosti. Zalobce 2ada o zddvodnéni, proé OSVC bydlici samy
v domacnosti pfispévek nedostanou. Na webové diskuzi probéhl model
napf. zaméstnance, nikoli s primérnym platem, ale skuteCnym platem 7.500 K¢&
Cistého mésicné, kdyZz onemocni, nemocenska je asi 3.800 KE&. Z hlediska pfispévku
na bydleni je to pfijem, nedaleky zivotnimu minimu, osoba dosahne na pfispévek na
bydleni. OSVC ve stejné situaci nedostane ani nemocenskou za prvnich 14 dni, ani
prisp&vek na bydleni, nic. Zalobce se setkal s argumentaci, ze stat mOZe na
podnikatele pohlizet jinak neZz na zaméstnance. Napf. spoleCnici s. r. 0. mohou
zameéstnavat sami sebe na zkraceny uvazek, také podnikaji a dosahnou na
prispévek na bydleni, protoZe se na né pohliZi jako na zaméstnance.

[5] Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 16. 4. 2013.
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[6] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze 10. 12. 2012 Zalobce pozadal
o pfispévek na bydleni za 3. Ctvrtleti 2012, k tomu Zalobce dolozZil ,Doklad o vySi
prijmu“ za stejné obdobi, doklady o vySi nakladi na bydleni za totéz obdobi na dim
na adrese D. 329, ktery vlastni a je vném pfihlasen k trvalému pobytu. Podle
dokladu o rozhodnych pfijmech mél Zalobce ve 3. Ctvrtleti roku 2012 pfijmy
z podnikani a z jiné samostatné vydélec¢né cinnosti, tuto ¢innost vykonaval po celé
kalendarni Ctvrtleti jako hlavni, v pfedchazejicim roce tuto Cinnost vykonaval v mésici
prosinci taktéz jako hlavni. Podle tohoto dokladu mél Zalobce v rozhodném obdobi
pfijem z pronajmu ve vySi 18.522 K¢ jakozto jediny pfijem. Podle ,Dokladu o vysi
nakladl na bydleni“ za rozhodné obdobi zalobce uhradil naklady za plyn, elektfinu,
vodné, sto¢né a za odvoz odpadu.

[7] Rozhodnutim ze dne 30. 1. 2013 Ufad prace — krajska pobo&ka v Olomouc
zamitl Zadost Zalobce s podrobnym odkazem na zakonnou upravu, pfijmy Zalobce
(tzv. fiktivni a z pronajmu) a jmenovité vyjmenované naklady na bydleni. Soucin
dolozenych pfijmi 18.274 K& za rozhodné obdobi a koeficientu 0,30 Cini Castku
5.482,20 K¢, ktera je vySSi nez Castka vypoctenych normativnich nakladd na bydleni
4.053 KE&. Proto narok na davku nevznikl.

[8] Zalovany v napadeném rozhodnuti o odvolani odpovédé&l na namitky
Zalobce shodné, jako ve vyjadreni k Zalobé, jak je podrobné uvedeno shora
a s vypoctem provedenym spravnim organem |. stupné se ztotozZnil s podrobnym
odkazem na aplikovana ustanoveni zakona a provadécich pravnich predpisu.

[9] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

[10] Podle § 4 zakona €. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofre, ve znéni
u¢inném ke dni vydani napadeného rozhodnuti, prijem rozhodny pro priznani davky
uvedené v § 2 pism. a) se stanovi jako mésicni primér prijma rodiny pfipadajicich na
rozhodné obdobi (dale jen "rozhodny prijem"). Mési¢ni pramér pfijmua rodiny se
stanovi jako soucet jednotlivych mésicnich prdmért prijma opravnéné osoby a osob
S ni spolec¢né posuzovanych.

[11] Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 2 zakona o statni socialni podpofe za
prijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povazuji prijmy z podnikani a z jiné
samostatné vydélecné Cinnosti uvedené v § 7 odst. 1 a 2 zakona o danich z prijmda,
a jde-li o uvedené pfijmy podléhajici dani z pfijmi stanovené pausalni c¢astkou,
pfedpokladany pfijem, nejméné vsak Castka stanovena v odstavci 7; pokud
podnikani nebo jinou vydéleCnou cCinnost vykonavalo nezaopatrené dité v mésicich
Cervenci a srpnu, nepovaZuje se za pfijem castka ve vySi a za podminek
stanovenych v odstavci 8.

[12] Podle § 5 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona o statni socialni podpofe za
pfijem se pro ucely stanoveni rozhodného prijmu povaZzuji pfijmy z pronamu
uvedené v § 9 zakona o danich z prijma.
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[13] U pfijmu podle § 5 odst. 1 pism. a) se od nich odeditaji vydaje vynaloZené
na jejich dosazeni, zajisténi a udrzeni, pricemz jde-li o prijmy podléhajici dani
Z prijma stanovenou pausalni ¢astkou, povaZzuji se za vydaje vynaloZzené na jeho
dosaZeni, zajisténi a udrZzeni pfedpokladané vydaje, po odpoctu dalSich vydaja,
odpocitavanych z takovych prijm( podle zakona o danich z prijmi, po odpoctu
pojistného na duchodové sporeni, pojistného na socialni zabezpecéeni a pfispévku na
statni politiku zaméstnanosti a pojistného na verejné zdravotni pojisténi, pokud
nebyly pojistné a prispévek zahrnuty do téchto vydaji, a po odpoctu dané z prijma
pripadajici na tyto pfijmy.

[14] Podle § 5 odst. 5 zakona o statni socialni podpofe je-li rozhodnym
obdobim, za které se zjistuje rozhodny prijem, kalendarni Ctvrtleti [§ 6 pism. b)]
a v tomto rozhodném obdobi osoba podle svého prohlaseni vykonavala ¢innost, z niz
ma pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu 2, zapocitava se jako pfijem z této
¢innosti do rozhodného prijmu ¢astka odpovidajici

a) mésicnimu praméru stanovenému z pfijmu z uvedené cinnosti za
kalendarni rok, ktery bezprostfedné predchazi kalendarnimu roku, do
néhoz spada pocatek obdobi od 1. cCervence do 30. cervna
nasledujiciho kalendarniho roku, na které se davka priznava (§ 51),

b) mésicnimu praméru stanovenému z pfijma z uvedené cinnosti za
obdobi zahrnuté do dariového pfiznani za kalendarni rok, ktery
bezprostiedné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek
obdobi od 1. ¢ervence do 30. ¢ervna nasledujiciho kalendarniho roku,
na které se davka pfiznava (§ 51), doSlo-li ke zméné uctovani
v kalendarnim roce na uctovani v hospodarskem roce a naopak podle
§ 7 odst. 14 zakona o danich z prijmu, nebo

c) jedné dvanactiné pfijma, jde-li o prijmy podléhajici dani z prijmd
stanovenou pausalni ¢astkou, ze kterych byla v kalendarnim roce, ktery
bezprostfedné predchazi kalendarnimu roku, do néhoz spada pocatek
obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku
(§ 51), stanovena dari pausalni ¢astkou podle § 7a zakona o danich
Z pfijma,

nejméné vSak ¢astka uvedena v odstavci 7; mésicni pramér podle pismen a) a b) se
stanovi za kalendarni mésice, v nichZz osoba vykonavala alespori po c{ast
kalendafniho mésice Cinnost, z niz méla pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. a) bodu
2. Obdobné se postupuje, ma-li osoba pfijmy uvedené v odstavci 1 pism. b) bodé 1.

[15] Podle § 5 odst. 7 zakona o statni socialni podpofe za pfijem uvedeny
v odstavci 1 pism. a) bodu 2 se povaZuje pro ucely tohoto zakona, s vyjimkou osob,
které vykonavaji Cinnost, ktera se povaZuje za vedlejsi samostatnou vydélecnou
¢innost podle zvilastniho pravniho predpisu, mésicné nejméné castka odpovidajici 50
% primérné mésicni mzdy v narodnim hospodarstvi za kalendarni rok, a) za ktery se
zjistuje rozhodny prijem, je-li rozhodnym obdobim kalendarni rok, b) pfedchazejici
obdobi od 1. ¢ervence do 30. Cervna nasledujiciho kalendarniho roku, na které se
porodné a pfispevek na bydleni priznava; to plati i priznava-li se prispévek na
bydleni v réamci tohoto obdobi na dobu krat$i (§ 51 odst. 2). Céstku uvedenou
v pfedchozi vété vyhlasuje Ministerstvo prace a socialnich véci ve Sbirce zakonu
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sdélenim podle primérné mzdy v nérodnim hospodarstvi vyhlésené Ceskym
statistickym ufadem s tim, Ze tuto ¢astku zaokrouhluje na celé stokoruny dold.

[16] Podle § 6 pism. b) bod 1 zdkona o statni socialni podpofe rozhodnym
obdobim, za které se zjiStuje rozhodny pfijem, je jde-li o pfispévek na bydleni,
obdobi kalendarniho Ctvrtleti predchazejiciho kalendafnimu Ctvrtleti, na které se
narok na vyplatu davky prokazuje, popfipadé narok na davku uplatriuje.

[17] Podle § 27 odst. 3 zakona o statni socialni podpofe pokud rozhodny
pfijem rodiny, z néhoZ se vychazi pfi stanoveni vySe pfispévku na bydleni,
nedosahuje castky Zivotniho minima rodiny, zapocitava se pro stanoveni vySe
pfispévku na bydleni jako rozhodny prijem rodiny ¢astka odpovidajici Zivotnimu
minimu této rodiny.

[18] Podle § 8 odst. 1 véty prvni zakona o statni socialni podpofe pro narok na
davky nebo jejich vysi se ¢astkou Zivotniho minima rozumi ¢astka Zivotniho minima
stanovena zakonem o Zivotnim a existencnim minimu.

[19] Podle ¢€l. 1 Listiny zakladnich prav a svobod (zakon &. 2/1993 Sb., dale
jen ,Listina“) lidé jsou svobodni a rovni v dustojnosti i v pravech. Zakladni prava
a svobody jsou nezadatelné, nezcizitelné, nepromiciteiné a nezrusitelné.

[20] Podle €l. 3 odst. Listiny zakladni prava a svobody se zarucuji vSem bez
rozdilu pohlavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického ¢i jiného
smysSleni, narodniho nebo socialniho ptvodu, prislusnosti k narodnostni nebo etnické
men$iné, majetku, rodu nebo jiného postaveni.

[21] Skutkovy stav neni mezi ucastniky sporny, stejné jako vybér pravnich
predpisu spravnimi organy, podfazeni skutkového stavu pod tyto pravni predpisy
a provedené vypocty. Spornou je predevSim uziti tzv. fiktivniho pfijmu u osob
samostatné vydéleCné Cinnych, otazka diskriminace a ustavni konformnosti
aplikovanych ustanoveni. Zalobce namital, Ze néktera ustanoveni zakona, o ktera se
napadené rozhodnuti opira, jsou v rozporu s ¢l. 1, €. 3 odst. 1 a ¢l. 30 Listiny. Podle
¢l. 30 odst. 2 Listiny kazdy, kdo je v hmotné nouzi, méa pravo na takovou pomoc,
ktera je nezbytna pro zajisteni zakladnich Zivotnich podminek. Podle ¢l. 30 odst. 3
Listiny podrobnosti stanovi zakon. Z uvedeného odkazu na ¢l. 30 odst. 2 a 3 Listiny
se podava, ze pokud podrobnosti pomoci v hmotné nouzi ma stanovit zakon a Listina
na tento zakon odkazuje, v souladu s principem délby moci je zakonodarce opravnén
podminky poskytovani pomoci v hmotné nouzi stanovit.

[22] ZdejSi soud v souzené véci na zakladé zalobnich bodl a posouzeni
skutkového a pravniho stavu u zalobce neshledal divody, pro které by méla byt
predmétna pravni uprava v rozporu s ustavnim poradkem, ani to, ze by napadena
rozhodnuti byla nezakonna.



pokraCovani -10 - 73 Ad 18/2013

[23] Zalobce v ,Dokladu o pfijmech* uvedl pouze pfijmy z pronajmu ve vysi
18.522 KE. Na Zalobce tak dopada § 5 odst. 1 pism. a) zdkona o statni socialni
podpofe — pfijem z pronajmu je pfijmem pro ucely stanoveni rozhodného pfijmu.

[24] Na situaci zalobce dale dopada vedle toho i § 5 odst. 1 pism. a) zakona
o statni socialni podpofe a v navaznosti na absenci pfijmd z podnikani i § 5 odst. 7
zakona o statni socialni podpore. VypoCtu tzv. fiktivniho pfijmu Zalobce nijak
neodporoval. Pfitom Zalobce v ,Dokladu o pfijmech* uvedl, Ze podnikani je jeho
hlavni ¢innost; neuvadél, ze jde o vedlejSi Cinnost. Pfijem z pronajmu mél Zalobce
v prosinci 2012, podaval dafiové pfiznani.

[25] Podle divodové zpravy (snémovni tisk €. 806/0, www.psp.cz) zavedeni
fiktivniho pfijmu bylo opodstatnéné a odrazelo poznatky z praxe, kdy pfiznané
a v zadostech uvedené pfijmy neodpovidaly skute¢nosti, byvaly zkreslené. Po novele
provedené zakonem &. 124/2005 Sb. se tato Uprava tyka pouze hlavni €innosti a ne

vedlejSi ¢innosti, kdy jde jen o doplfikové pfijmy, posouzeni tak ma byt spravedlivéjsi,

Vv,

[26] V souzené véci vybraly Zalované spravni organy spravné na zjiStény
skutkovy stav spravné citované pravni pfedpisy a ty spravné aplikovaly. Soud se
ztotoznuje s argumentaci spravnich organu i jejich vypocty a i s ohledem na obsah
Zaloby na né pro stru¢nost odkazuje.

[27] Zavérem lze tedy shrnout, Ze stanoveni podminek pro spinéni naroku pro
poskytnuti statni davky a jeji vyse je v plné v kompetenci zakonodarce. Jak jiz vyjadfil
NejvysSi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 21. 11. 2008, ¢&j. 4 Ads 72/2008-78,
,rozsah statni socialni podpory a vymezeni okruhu osob, které mohou pri splnéni
zakonnych podminek z podpory statu benefitovat, je zalezitosti socialni politiky statu,
tedy prioritné moci zakonodarné, nikoliv moci soudni. Je na vuli zakonodarce, jakym
zpusobem stanovi rozsah a vymezi podminky statni socialni podpory* (viz rozsudek
zdejSiho soudu ze dne 21. 7. 2008, ¢&. 4 Ads 62/2007 — 72, pristupny
na www.nssoud.cz).

[28] Podle setrvalé judikatury jsou jak spravni organy, tak soudy povinny
vyporadat se s konkrétnimi namitkami, s namitkami konkrétniho poruseni pravnich
predpist, nespravného vypocCtu, konkrétnich dudvodld nespravného zjisténi
skutkového stavu (srov. rozsudky NejvyS$Siho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2008,
¢j. 8 As 13/2007-100, nebo ze dne 13. 4. 2004, ¢j. 3 Azs 18/2004-37, vSechny zde
uvedené rozsudky NejvysSiho spravniho soudu jsou dostupné na www.nssoud.cz).
Proto se ke zcela obecnym namitkdm soud nevyjadioval a neshledal ani
nepfezkoumatelnost spravnich rozhodnuti v tom, Ze by na vSechny odvolaci namitky
Zalobce neodpovédeély.

[29] Jelikoz rozhodnuti Zalovaného v dusledku uvedené argumentace
v rozsahu zalobnich bodl obstoji, krajsky soud Zalobu zamitl jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 7 s. f. s., a to aniz by shledal nutnost fizeni prerusit o zalobé prerusit pro
predloZeni véci Ustavnimu soudu, jak bylo zd@vodnéno vyse.
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[30] Naklady Fizeni ucastnikiim pfiznany nebyly, nebot Zalobce v tomto fizeni
nebyl Uspésny a Zalovany nema pravo na nahradu naklady Fizeni ze zakona (§ 60
odst. 1a2s.f.s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NejvySsiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhuta pro podani kasalni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil poCatek lhaty (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihaty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani Ihuty k podani kasaéni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat z ddvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stéZovatel napada, a udaj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

V Olomouci dne 30. 10. 2015

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova v. r.
Ing. Petra Ryparova samosoudkyné



