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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Indrackem
v pravni véci zalobce Z. P., zastoupeného JUDr. F. J., advokatem se sidlem O.,
P. 361/9, proti Zalovanému Krajskému uradu Moravskoslezského kraje, odboru
dopravy a silnicniho hospodafstvi, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o Zalobé proti
rozhodnuti ze dne 18. 4. 2013, €. j. MSK 41773/2013, o dopravnim prestupku,

takto:

l. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z ugastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013, C. j. MSK 41773/2013,
sp. zn. DSH/9343/2013/Zez Zalovany Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, odbor
dopravy a silnicniho hospodafstvi zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Magistratu mésta Frydku-Mistku ze dne 1. 3. 2013, €. j. MMFM 24887/2013, jimz byl
Zalobce uznan vinnym z pfestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich podle ust. § 4 pism. c) zakona €. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®) ve spojeni s
§ 125c odst. 1 pism. k) téhoz zakona. Prestupku se mél dopustit tim, Zze dne
23.7.2012 ve 13:45 hodin na ul. TéSinské ve Frydku-Mistku stal s vozidlem tov. zn.
Audi, RZ X, které nebylo oznaleno dokladem o opravnénosti stani (platnym
parkovacim listkem), na placeném parkovisti, a nerespektoval tak dopravni znacku IP
13c ,Parkovisté s parkovacim automatem® s dodatkovou tabulkou E 8d ,Usek
platnosti“ s Sipkou vlevo a dodatkovou tabulku ,7.00 — 17.00 PLACENE®. Zalobci byla
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uloZzena pokuta ve vysi 1.500,- KE SoucCasné byl zalobce zavazan zaplatit naklady
spravniho fizeni spojené s projednanim pfestupku v pausalni vysi 1.000,- KE ve
smyslu ust. § 79 odst. 1 zakona o prestupcich.

Zalobce podal proti shora uvedenému rozhodnuti Zzalovaného v&asnou Zalobu
a poukazal na to, Ze spravni organy nespravné hodnotily zavinéni zalobce, nebot ten
po celou dobu spravniho fizeni uvadél, Zze parkovaci automat na parkovisti hledal a
ten na ném umistén nebyl. Zalobce poukazuje na to, Ze si informaéni tabule o poloze
automatu nevsiml, pfi€emz ani nebylo jeho povinnosti se touto tabulkou fidit, kdyz
tato nebyla soucasti zakonného znaceni. Dale zZalobce namita, ze tabulka nesouci
informaci o poloze automatu, ktera je vidét na fotografiich z doby udajného prestupku
a noveji porizené fotografie, nemusi byt tabulky totozné, nebot na plvodnich
snimcich je nezfetelna. OznaCeni polohy automatu ,Parkovaci automat je pred
vchodem do budovy®, je neurcité, nebot z néj neni patrno, u které budovy se ma
automat nachazet — pfed budovou magistratu Radni¢ni €. p. 1148 umistén prosté
neni. Zalobce v Zalob& uzavfel, Ze provozovatel parkovi$té nevytvofil podminky pro
to, aby zalobce mohl fadné plnit povinnost spocivajici v zaplaceni parkovného.

Zalovany navrhoval zamitnuti Zaloby jako nedivodné, pfi¢emz odkézal na
odivodnéni napadeného rozhodnuti. Zdlraznil, ze Zzalobce spachal prestupek
nevédomou nedbalosti, nebot mél a mohl védét, kde je parkovaci automat umistén,
kdyz informacni tabulka o poloze automatu byla umisténa pfimo pfed vozidlem
zalobce, byla dobfe viditelna a jeji obsah jednoznacny. NemUze byt vadou, pokud
byla informacni tabulka mimo dopravni znaceni, nebot jeji obsah musi byt
prdmérnému fidiCi srozumitelny.

Krajsky soud provedl dikaz napadenym rozhodnutim Zalovaného ze dne
18. 4. 2013, €. j. MSK 41773/2013, pfipojenym spravnim spisem zZalovaného sp. zn.
DSH/9343/2013/Zez, pfipojenym spravnim spisem Magistratu mésta Frydku-Mistku
sp. zn. MMFM_S 11594/2012/0daSH/Per a poté dospél k zavéru, ze zaloba neni
ddvodna.

Pfi fizeni o Zalobé Zalobce vychazel pfitom krajsky soud zust. § 65 a
nasl. s. f. s. a ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl dan v dobé rozhodovani
Zalovaného v souladu s ust. § 75 s. . s.

Z hlediska skutkovych zjisténi vyplyvajicich z pfipojeného spravniho spisu
Magistratu mésta Frydku-Mistku vzal v daném pfipadé krajsky soud za prokazano
nasleduijici:

-z oznameni prestupku ze dne 8. 8. 2012, pfilozené fotodokumentace a podani
vysvétleni ze dne 4. 9. 2012, Zze Zalobce dne 23. 7. 2012 v 13:45 hod. na ul.
TéSinské ve Frydku-Mistku stal s vozidlem tov. zn. Audi, RZ X, které nebylo
oznaCeno dokladem o opravnénosti stani (platnym parkovacim listkem), na
placeném parkovisti;

- zvyjadfeni Ing. M. H., vedouciho odboru dopravy a silnicniho hospodarstvi
Magistratu mésta Frydku-Mistku, ze dne 7. 1. 2013, Ze se v tomto dokumentu
konstatuje, Ze umisténim tabulky s napisem ,Parkovaci automat je pfed
vchodem do budovy“ bylo zvoleno pro usnadnéni lokalizace parkovaciho
automatu;
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-z vyjadieni K. Z., technika pfenosovych zafizeni spoleénosti TS a.s., ze dne
15. 1. 2013, ze automat €. 5 umistény na ul. Radni¢ni byl ke dni 23. 7. 2012
instalovany a v provozu a dle denniho hlaSeni dispeCera z dohledového
stanovisté vefejného osvétleni TS a.s., ktery mél toho dne sluzku, nebyla
nahlaSena Zadna porucha, ktera by méla omezit mozZnost zaplaceni
parkovného a nasledného vytisku parkovaciho listku;

-z fotografii z mista pfestupku, jez jsou na €l. 36 az 39 spisu spravniho organu
l. stupné, se podava, zZe ty to byly pofizeny az nasledné, pfiCemz informacni
tabulky zjevné odpovidaji tabulkam, které lze vidét na fotografiich ze dne
prestupku — informaéni tabulka je na téchto fotografiich Citelngjsi, a je na ni
zfetelné uveden napis ,Parkovaci automat je pfed vchodem do budovy“ a
¢erna Sipka sméfujici vzhlru.

Soucasti spravniho spisu spravniho organu |. stupné je odvolani, o kterém
rozhodl Zalovany Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 18. 4. 2013.

Jadro argumentace Zalobce je zaloZzeno na skuteCnosti, Zze v jeho pfipadé
nebyla naplnéna subjektivni stranka pFestupku, nebot zcela absentuje zavinéni.
Zalobce se na parkovisti pokousel hledat automat, ve kterém by zakoupil parkovaci
listek, avSak marné. Spravnimi organy bylo zjisténo, Ze pfedmétny den byl parkovaci
automat umistén na svém misté a nebyla u néj hlaSena zadna vada; krajsky soud toto
skutkové zjisténi povazuje za stéZejni pro posouzeni odpovédnosti Zalobce za
spachany prestupek. Podle ust. § 4 odst. 1 pism. b) €. 200/1990 Sb., o pfestupcich
(dale jen ,zakon o pFestupcich®) je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel
nevédél, ze svym jednanim muaze porusSit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac
to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Chranénym
zajmem v daném pfipadé je bezesporu, mimo jiné téz, vybér parkovného za
parkovani na placeném parkovisti. S ohledem na skutkové zjisténi spravnich organu,
Ze v dané dobé byl parkovaci automat nainstalovan a funkcni, soud konstatuje, ze
Zalobce nepochybn& mohl parkovné zaplatit. Zalobce vSak polemizuje s tim, zda mél
védét, kde ma parkovaci poplatek zaplatit, kdyz oznaCeni polohy parkovaciho
automatu povazuje za nedostateCné, a jak sdm uvadi, parkovaci automat nenalezl i
pfes svou snahu o jeho nalezeni. Krajsky soud se proto zaméfuje na otazku oznaceni
polohy parkovaciho automatu a moznost jeho bezproblémové lokalizace. Z obou sérii
fotografii, jez jsou soucasti spravniho spisu, plyne, Ze tabulka umistnéna na oploceni
budovy magistratu na ulici Radni¢ni €. p. 1149, podava informaci o umisténi
parkovaciho automatu vyslovné tak, ze uvadi: ,Parkovaci automat je pfed vchodem
do budovy*, pficemz je pfipojena smérova Sipka ukazujici smérem vzhdru, jakoby na
budovu magistratu Radni¢ni €. p. 1149. Namitku zalobce, Ze pfi porovnani obou sérii
fotografii nelze spolehlivé urcit, zda se jedna o tutéz tabulku, povazuje soud za
nepfipadnou; je pravdou, ze fotografie ze dne pfestupku, je hlfe Citelna nez fotografie
pofizena (zjevné pfimo za ucelem lepSi Citelnosti) pozdéji, avSak soud je toho nazoru,
Ze pfi peclivém porovnani obou fotografii (konkrétné foto ¢l. 5 a ¢l. 36, resp. 37
spravniho spisu spravniho organu I. stupné), je jednoznacné zjistitelné, Ze se jedna o
tutéz tabulku, nemuze byt tedy pochyb o jejim obsahu. Na zakladé textu a Sipky na
tabulce je mozZno utvofit si ramcovou pfedstavu o poloze parkovaciho automatu, a to
tak, ze lze pfedpokladat, ze se bude automat nachazet pfed vchodem do budovy
prilehlé k parkovisti, nebot' Sipka ukazujici vzhiru dava pozorovateli, ktery je otocen
Celem k tabulce, jednoznacné na védomi, Ze se jedna o smér vpred, tj. pFed
pozorovatelem. | namitka zalobce, Zze neni povinen se fidit tabulkou, nebot ta neni



pokraCovani -4 - 58A 31/2013

soucasti zdkonného znaceni, je nedlvodna. Krajsky soud dospél k zavéru, Ze
v daném pripadé by se zalobce dopustil prestupku i v pfipadeé, kdyby tabulka
s informaci o poloze automatu na daném misté vubec umisténa nebyla, a to
predevSim s ohledem na maly prostor celého parkovisté a vzdalenost parkovacich
hodin ne vétSi nez dvé desitky metrd od mista zaparkovani. Krajsky soud je toho
nazoru, ze lze na fidiCi spravedlivé pozadovat, aby vynalozil alespon minimalni usili
pfi hledani parkovaciho automatu, kdyZ je zjevné, Ze parkovaci automat nebyl od
mista zaparkovani vzdalen vice nez par vtefin chlzi. Na uvedeném nemuze nic
zménit, ani skuteCnost, Ze parkovaci automat nemusel byt z mista parkovani vidét,
nicméné pokud by fidi€¢ vénoval alespori minimum &asu (v fadech vtefin) pfi pokusu o
jeho nalezeni, jisté by uspél. Krajsky soud uzavira, ze zalobce si musel byt védom
toho, kde se parkovaci automat nachazi, nota bene zaparkoval-li pfimo pfed tabulkou
s informaci o poloze parkovaciho automatu. Zalobce se zjevné choval nedbale, pokud
se ani po zjisténi, ze se automat nenachazi u budovy magistratu Radnicni €. p. 1148,
alespon nepokusil otoCit hlavu k druhé budové magistratu Radnicni €. p. 1149, kde jiz
automat umistén zjevné byl, pro¢ez by v tomto pfipadé musel automat vidét, jak plyne
z fotografii z mista prestupku. Krajsky soud se tedy neztotozZnil s zadnym Zzalobnim
bodem a pfisvédcCil zavéru zalovaného o spachani prestupku.

Se zfetelem k vySe uvedenému krajsky soud shledal Zalobu Zalobce jako
neddvodnou a v souladu s ust. § 78 odst. 7 s. F. s. ji zamitl.

Zadnému z Ggastnik(i nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot
Zalobce v tomto fizeni uspéch nemél a zalovanému naklady fizeni nevznikly (ust.
§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasaéni stiznost ve lh(té dvou
tydnu po doruceni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné, a to pisemné ve dvojim vyhotoveni. Podminkou fizeni o
kasaCni stiznosti je povinné zastoupeni stézovatele advokatem,
pokud stéZzovatel sam nema vysokoskolské pravnické vzdélani.

V Ostravé dne 20. srpna 2015

JUDr. Petr Indracek
samosoudce



