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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Polachem v pravni véci
zalobce: N. N. A., nar. ........... , statni prislusnost Vietnam, trvale bytem Vietnam,
.............. , weeieeer, vCeské republice bytem ..................., zast. Mgr. Markem
Sedlakem, advokatem se sidlem P¥ikop 8, Brno, proti Zalované: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem OlSanské 2, Praha 3, v fizeni o zalobé proti
rozhodnuti Zalované ze dne 4.8.2015 &.j. CPR-2110-3/CJ-2014-930310-C235,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.
III.  Zalované se neprFiznava pravo na nahradu nakladi.

Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Shora specifikovanym rozhodnutim bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a potvrzeno
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje,
Odboru cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort ze dne 8.12.2014, &.j.
KPPB-218469-46/CJ-2014-060026-SV (dale jen rozhodnuti spravniho organu I. stupng).
Rozhodnutim spravniho organu I. stupné bylo zalobci dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zak. ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct (dale jen zédkon o pobytu cizincll) ulozeno spravni vyhosténi a
doba, po kterou mu nelze umoZznit vstup na uzemi Clenskych statl Evropské unie byla
stanovena na dobu 1 roku.
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I1. Zaloba

Zalobce namital, Ze na tizemi CR nepobyval neopravnéng, ale v rezimu § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizincl, nebot’ v dobé€ pobytu na dlouhodobé vizum dle § 60 odst. 7 zdkona o
pobytu cizincl podal v souladu se zdkonem zadost o dlouhodoby pobyt za ucelem spolecného
souziti rodiny. Doba platnosti viza v rezimu dle § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizincii uplynula
jeho neudélenim a nastal pobyt dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii. Opravnénost pobytu
zalobce na dlouhodobé vizum v dobé podani Zadosti o dlouhodoby pobyt potvrdil 1 spravni
organ 1. stupné na str. 9 napadeného rozhodnuti. Zalovany se pak s namitkou opravnénosti
jeho pobytu na tuzemi CR nevyrovnal pfezkoumatelnym zptisobem. Rozhodnuti spravniho
organu I. stupné i Zalovaného je proto nezakonné.

Zalobce v fizeni poukazoval na skutecnost, Ze je Zenaty, na uzemi CR Zije ve spoletné
domadcnosti s manzelkou P. T. V., nar. ........ , kterd zde provozuje obchod a méa povolen
trvaly pobyt a s nezletilou dcerou N. N. T. T., nar. ............ Dcera se narodila v pribéhu
spravniho fizeni. S manZelkou chtéli jeho pobytové problémy vyfesit tim, Ze vycestuje z CR
do Vietnamu a na ZU CR v Hanoji pozada o dlouhodoby pobyt za uéelem sloueni rodiny.
Podani takové Zadosti je vSak podle stranek Ministerstva zahrani¢nich véci pro obcany
Vietnamu podminéno registraci v tzv. systému VISAPOINT. Systém je pro obany Vietnamu
zamérné nastaven tak, Ze jsou stanoveny nizké kvoty, kolik Zadosti je mozné podat. Zalobce
v odvolacim fizeni poukazoval na to, Ze stanoveni kvot a registrace v systému VISAPOINT je
nezakonna a pravdépodobné se jednd o trestnou Cinnost pracovnikl statu. Nelze proto po
zalobci spravedlivé poZadovat, aby opustil manZelku s ditétem a riskoval, Ze se mu ve
Vietnamu nepodafi ani podat Zadost o pobyt. Manzelka Zalobce takové skute¢nosti uvedla jiz
ve svém pisemném vyjadieni, které bylo doloZeno spravnimu organu I. stupn&. Zalobce
nemize v souladu se zakonem zlegalizovat sviij pobyt na uzemi CR, ackoliv cht&l, nebot’ je
mu branéno nelegalnimi kvétami a systémem VISAPOINT, coZ je ze strany CR porusenim ¢&l.
36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. V této souvislosti namital, Ze rozhodnuti
spravniho organu 1. stupné i Zalovaného jsou nepiezkoumatelné, nebot’ se nevyrovnala se
vSemi zalobnimi ndmitkami. K problematice obanii Vietnamu, ktefi chtéji podat zadost o
pobyt za iéelem sloudeni rodiny, odkézal a citoval z vytisku ze stranek MZV CR, vztahujicim
se k nejcastejSim dotaziim k systému VISAPOINT.

III. Vyjadreni Zalované

Zalovana ve svém vyjadieni odkazala na rozhodnuti spravniho organu I. stupné a
zalované, nebot’ Zaloba obsahuje totozné argumenty, které byly uplatnény v pribéhu fizeni o
spravnim vyhosténi.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Napadené rozhodnuti zalovaného krajsky soud prezkoumal v fizeni podle Casti treti,
hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpist (dale jen ,.s. T. s.°), v mezich uplatnénych zalobnich bodt, ovéril ptitom,

zda rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel piihlédnout z Gfedni povinnosti (ex offo),
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a vychéazeje ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodnuti Zzalovaného
spravniho orgdnu, dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Zalobce prednd namital, Ze v dobé rozhodnuti o vyhosténi na tizemi CR opravnénd
pobyval. Pro posouzeni véci je podstatné, ze dne 28.11.2013 nabyl pravni moci rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, kterym byla odmitnuta kasacni stiznost zalobce ve véci jeho
7hdosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobci bylo nasledn& dne 8.1.2014 zrueno vizum za
G¢elem strpéni pobytu, na jehoZ zakladé pobyval na uzemi CR a téhoz dne mu byl vydan
vyjezdni piikaz s platnosti od 8.1.2014 do 6.2.2014. Tyto skutkové okolnosti zalobce
nerozporoval. V dob¢é platnosti vyjezdniho piikazu dne 16.1.2014 podal zadost o vydani
povoleni k trvalému pobytu na Gizemi CR dle § 67 odst. 1 zikona o pobytu cizincii. A v dobé
platnosti vyjezdniho ptikazu dne 6.2.2014 rovnéz podal Zadost o dlouhodobé vizum za
ucelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii. Dne 17.2.2014 bylo
zédost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu zamitnuta a stejného dne mu nebylo
udéleno dlouhodobé vizum za Ucelem strpéni pobytu. Dne 10.2. 2014 si podal Zadost o
dlouhodoby pobyt za ucelem slouceni rodiny. Jeho Zadost byla dne 20.2.2014 zastavena a
v dob& vydani rozhodnuti Zalovaného probihalo jeho fizeni o odvolani. Zalovany pfitom
dospél k zavéru, ze zaddosti o dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1
pism. c¢) zakona o pobytu cizincii Zalobci vznikla fikce pobytu dle § 60 odst. 7 zdkona o
pobytu cizinctl, podle néhoz pokud o Zadosti o udéleni viza k pobytu nad 90 dnii za ucelem
strpéeni pobytu na uzemi podle § 33 odst. I pism. c¢) nebylo rozhodnuto v dobé platnosti
opravneéni k pobytu cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na vizemi za pobyt na toto
vizum, a to az do rozhodnuti o Zddosti. Zalobce pak nesjpis vychazel z toho, Ze dle § 47 odst.
2 zékona o pobytu cizinct podal zadost v dob¢, kdy dosud nebylo rozhodnuto o jeho zadosti o
dlouhodobé¢ vizum za i¢elem strpéni pobytu dle § 33 odst. 1 pism. ¢) a tudiz se jeho vizum za
ucelem slouceni rodiny povazuje za platné az do doby nabyti prdvni moci rozhodnuti o této
podané Zadosti (podle § 47 odst. 2 zdkona pobytu cizinch pokud doba platnosti viza k pobytu
nad 90 dnii uplyne pred rozhodnutim Zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv Zadost
byla podana ve lhiite podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni
moci rozhodnuti o podané zadosti). Soud vsak k véci uvadi, ze nikoli kazdé podani zadosti o
udeleni viza k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni podle § 33 odst. 1 pism. c) zakona C.
326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, zaklddd moznost legdlné setrvat na
uzemi. Domnénka, Ze nebylo-li o uvedené Zadosti rozhodnuto v dobé platnosti opravneni k
pobytu cizince na uzemi, povazuje se jeho dalsi pobyt na uzemi za pobyt na toto vizum, a to az
do rozhodnuti o zadosti (§ 60 odst. 7 téhoz zdakona), se uplatni pouze tehdy, pokud je cizinec v
okamZiku podani Zadosti o toto vizum drzitelem platného opravnéni k pobytu. Pokud Zadost
podava cizinec, ktery pobyva na tizemi Ceské republiky na zdkladé vyjezdniho prikazu, tato
domnenka se neuplatni (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 9.
2013, publikovéno pod ¢. 3009/2014 Sb., NSS). Je zifejmé, Ze zalobce Zadost o udé€leni viza
k pobytu nad 90 dni za ucelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. c¢) zdkona o pobytu
cizinci podal az v okamziku, kdy na tizemi CR pobyval na zakladé vyjezdniho piikazu.
Z tohoto ditvodu mu nemohla svédgit domnénka legalniho pobytu na izemi CR a nelze proto
ptijmout jeho zavér, Ze zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu podal v dobé platnosti viza
k pobytu nad 90 dnti dle § 33 odst. 1 pism. ¢) zdkona o pobytu cizincii a proto se na néj
vztahuje § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Jinymi slovy neplati-li domnénka, Ze zalobce
ma platné vizum ve smyslu § 60 odst. 7 zdkona o pobytu cizinct, na jehoz zakladé pobyva na
tizemi CR, pak ani nemize platit, e by v dob& jeho platnosti podal zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu a z tohoto titulu by pak platilo, Z¢ na tizemi CR dle § 47 odst. 2
zdkona o pobytu cizincii pobyval na zdkladé platného viza, a to az do doby rozhodnuti o
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podané Zadosti. Namitku Zalobce, Ze by v dobé rozhodnuti pobyval na izemi CR opravnéné
soudu proto neshledal divodnou.

Dalsi zalobni namitka se tykala zdsahu do soukromého a rodinného Zivota. Dle § 119 a
odst. 2 zédkona o pobytu cizincl rozhodnuti o spravnim vyhosténi podle § 119 nelze vydat,
jestlize jeho dusledkem by byl nepriméreny zasah do soukromého nebo rodinného Zzivota
cizince. Voditkem pro aplikaci § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincli mize byt rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2007, €. j. 10 Ca 330/2006 — 89, publikovany pod ¢.
1230/2007 Sb. NSS. V publikované pravni vété se uvadi, ze ,,/p/rimérenym zdsahem do
soukromého a rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119 odst. 5 (nyni § 119a odst. 2 — pozn.
NSS) zdkona ¢ 326/1999 Sh., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, je rozhodnuti o
spravnim vyhosténi cizince pouze tehdy, je-li takovym rozhodnutim dosazeno spravedlivé
rovnovdhy mezi zdjmem statu na ochrané verejné bezpecnosti, verejného pordadku ci
verejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
Zivota na strané druhé. Vzdy je tedy treba zvaZovat zavaznost spachaného deliktu ci jiného
rizika, které cizinec pro zdakonem chranény verejny zdjem predstavuje, ve vztahu k jeho
osobnim a rodinnym vazbam na vizemi Ceské republiky.” Déle se v odivodnéni rozsudku
konstatuje, ze ,,§ 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinci (nyni § 119a odst. 2 — pozn. NSS) je
promitnutim mezindrodnich zdavazkii, které pro Ceskou republiku vyplyvaji z ¢l 8 Umluvy
(Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod, publikovana pod ¢. 209/1992 Sb. —
pozn. NSS). Podle ¢1. 8 odst. 1 Umluvy mad kazdy pravo na respektovani svého soukromého a
rodinného Zivota. Do tohoto prdva miize statni organ zasahovat jen v souladu s ¢l. 8 odst. 2
Umluvy, tedy jen na zdakladé zdikona a jen tehdy, je-li to v demokratické spolecnosti nezbytné
pro ochranu legitimnich zdajmii, které jsou v tomto ustanoveni taxativné vymezeny. Na strané
jedné neni pochyb o tom, Ze zabrdnéni neopravnéného pobytu cizincii na tizemi CR je
legitimnim cilem, ktery lze podiadit pod ochranu verejné bezpecnosti dle ¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
na strané druhé je podle ustdlené judikatury Evropského soudu pro lidska prava i Ustavniho
soudu CR tieba v kazdém konkrétnim pripadé zvazovat, zda intenzita zdsahu do soukromého a
rodinného Zivota je primérend prave vyznamu verejného zdjmu, pro jehoz ochranu ma byt k
tomuto zasahu pristoupeno (...) Respektovani principu proporcionality je nezbytnou
podminkou jakéhokoli pripustného omezeni zakladnich prav. Jak uvedl Evropsky soud pro
lidska prava napr. ve véci Daliova a dalsi proti Francii (rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1998),
je treba v kazdém pripade uvdzit, zda je respektovana spravedliva rovnovaha mezi zajmy
cizince na ochrané jeho soukromého a rodinného zivota na strané jedné a zdajmy statu na
ochrané verejného pordadku a bezpecnosti na strané druhé.

Soud k véci uvadi, ze zalobce Zije na uzemi CR od roku 2008. M4 vietnamskou
dcera. Jiné pfimé rodinné ptislusniky zde nema a ani nesdili spole¢nou domécnost s obanem
EU. Jeho manzelka pobyva na tizemi CR na zaklad& povoleni k dlouhodobému pobytu (neni
nositelkou Zadného typu mezindrodni ochrany). Ministerstvo vnitra se pak v ramci svého
zavazného stanoviska ze dne 28. 10. 2014, &.j. KRPB-218469/CJ-2014-060026-SV pomérné
podrobné zabyva tvrzenymi obavami zalobce, ze mu v zemi pivodu hrozi uvéznéni, nebot’
rozdaval letdky s protistatnimi tématy. Obdobna tvrzeni uvedl i v ramci fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany (fizeni bylo skon¢eno odmitnutim kasacni stiznosti Nejvyss§im spravnim
soudem). V zalobé pak nebrojil proti tomu, ze by takovéto posouzeni bylo nespravné a soud
tudiZ ani nemé¢l divod v tomto sméru zavéry spravnich orgént prezkoumdvat. Naopak uvedl,
7e své pobytové problémy chtél fesit vycestovanim do Vietnamu, kde na ZU CR v Hanoji
podd Z4dost o dlouhodoby pobyt za Ucelem slouceni rodiny. V fizeni pfed soudem tedy
zalobce ani neuvedl, co by mu a jeho manzelce a dcefi branilo v pfipadném navratu do zemé
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puvodu, pokud by chtéli setrvat spolu. V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.6.2014, &j. 2 As 52/2013-69 je mj. uvedeno: ,,Cl. 8 Umluvy neuklada statu vieobecny
zavazek respektovat volbu dotenych osob ohledné zemé jejich spoleéného pobytu, respektive
napomahat rozvijeni vztahii mezi nimi. Pfi stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto
sméru vzdy nutno zvaZzit okolnosti konkrétniho ptipadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2.
1996 ve véci Giil proti Svycarsku, stiznost ¢. 23218/94, in http://echr.coe.int.); v této
souvislosti Strasbursky soud bere v ivahu mimo jiné i pfipadné extrateritorialni G¢inky ¢l. 8
Umluvy, tedy otazku, do jaké miry je cizinci znemoznén jeho rodinny, piipadné soukromy
zivot v jeho zemi plivodu a do jaké miry je pfijimajici stat pravé z tohoto diivodu povinen
umoznit mu prenést si tento Zivot na jeho uzemi. Z judikatury ESLP pfitom vyplyva, Ze
podminky pro aktivaci extrateritorialniho w¢inku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi piisné (srov.
rozsudek ze dne 6. 2. 2001 ve véci Bemsaid proti Spojenému krdlovstvi, stiznost ¢.
rozdilnd vySe vydelka jsou sice raciondlnimi a pochopitelnymi divody pro setrvani na uzemi
CR, z hlediska podminek pro spravni vyhosténi jsou nicméné irelevantni. A z hlediska
judikatury ESLP jsou vSak tyto davody nemoznosti névratu do Vietnamu naprosto
nedostacujici. V posuzovaném piipad¢ nelze odhlédnout ani od toho, Ze se Zalobce na izemi
CR dopustil trestného ¢inu ohroZeni pod vlivem navykové latky, za coz byl i pravomocné
odsouzen. Spravni organy zhodnotily i to, Ze vietnamsky jazyk nezapomnél, ve Vietnamu ziji
oba jeho rodide a i dal3i pfibuzni. Zalobce ani netvrdil, Ze by v navratu do Vietnamu brénil
nepiiznivy zdravotni stav.

Zalobce dale argumentoval obtizemi se systémem VISAPOINT. VISAPOINT je
internetovy systém Ministerstva zahrani¢nich véci prostfednictvim kterého se cizinec (Zadatel
o vizum) miiZze registrovat k podani zadosti o vSechny typy pobytovych opravnéni Ceské
republiky. Soud k véci pfedné uvadi, zddné¢ z prav v Listiné uvedenych nezakladd narok
cizince na pobyt na tizemi Ceské republiky, takové pravo je dano pouze obaniim Ceské
republiky (Cl. 14 odst. 4 Listiny). ,,Je véci suverénniho statu, za jakych (nediskriminujicich)
podminek urcitou osobu, ciziho statniho prislusnika, s ohledem na viastni zajmy, vpusti ¢i
nevpusti na vlastni uzemi a zda shleda, Ze diivody pro vpusténi této osoby na uzemi
pretrvavaji i poté, co ubéhla doba, po niz byl vstup dané osobé na vizemi statu povolen. Jak jiz
bylo shora uvedeno, subjektivni iistavné zarucené prdavo cizincii na pobyt na vizemi Ceské
republiky neexistuje. Pouze obcaniim Ceské republiky je garantovino prévo na svobodny
vstup na tizemi* - viz usneseni ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04, obdobné téZ usneseni
ze dne 8. 11. 2006, 1. US 394/06, ze dne 13. 5. 2004, sp. zn. IV. US 85/04, nebo ze dne 29. 4.
2004, sp. zn. III. US 99/04, vie dostupné z http://nalus.usoud.cz. Nelze proto ani
argumentovat tim, ze pro obCany Vietnamu jsou stanoveny kvoty, nebot je pravem statu urcit
podet cizinct, z jednotlivych zemi, ktefi jsou opravnéni na izemi CR vstoupit a legalné zde
pobyvat. Argumentace zalobce tykajici se obtiZi systému VISAPOINT, stanoveni kvot ¢i
dokonce spekulace o trestné ¢innosti osob zajistujicich fungovani tohoto systému nadto ani
neni pro posouzeni véci relevantni, nebot’, jak plyne ze shora uvedeného, zalobce ma moznost
spole¢n¢ se svou manzelkou a dcerou se vratit zpét do Vietnamu.

S ohledem na vySe uvedené neshledal soud namitku nepfiméfeného zasahu do
soukromého a rodinného zivota divodnou. Soud zavérem k véci rovnéz uvadi, Ze spravni
organ I. stupné i zalovany se pomérné¢ podrobné zabyvali moznym zasahem do soukromého a
rodinného Zivota Zalobce a jejich rozhodnuti nelze povazovat za nepiezkoumatelné.
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pokracovani 6 32 A 53/2015

V. Niklady Fizeni

Vyroky II. a III. o ndhrad€ nédklada fizeni jsou odlivodnény ustanovenim § 60 odst. 1
s.f.s., kdyz uspéSnému zalovanému nevznikly naklady fizeni nad ramec jeho b&zné uredni
¢innosti a Zalobce nebyl v fizeni tspésny, proceZ nema pravo na ndhradu nékladl fizeni.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu. V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za
n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle
zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 22. fijna 2015

JUDr. Petr Polach, v.r.
samosoudce

Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



