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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu JUDr. Milady
Haplové a soudcti JUDr. Evy Lukotkové a JUDr. Jany Kubenové ve véci zalobkyné:
O.P.s.r.o., IC: ........ ,sesidlem ................. , zast. JUDr. M. G., obecnym zmocnéncem,
bytem V. z. 941, N. n. O., proti zalovanému: Statni Grad inspekce prace, Kolaiska 451/13,
746 01 Opava, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 28. 6. 2013, ¢. j.
1695/1.30/13/14.3,

takto:

%

L. Rozhodnuti Statniho uradu inspekce prace ze dne 28. 6. 2013, ¢. j.
1695/1.30/13/14.3,se zrusSuje avec se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zadnému z ucastnikii se nepriznava nahrada nakladl fizeni.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 28. 6. 2013, ¢. j. 1695/1.30/13/14.3 bylo
podle ust. § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd&jsich predpist (dale
jen spravni fad) zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Oblastniho inspektoratu prace
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pro Jiho¢esky kraj a Vysodinu se sidlem v Ceskych Budg&jovicich (dale jen spravni organ
prvniho stupné) ze dne 8. 3. 2013, ¢. j. 4049/5.30/13/14.3 a napadené rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Rozhodnutim spravniho orgénu prvniho stupné bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné
se dopustila spravniho deliktu na tseku nelegalni prace podle ust. § 140 odst. 1 pism. c)
zakona ¢.435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjSich ptfedpisi (dale jen zékon
0 zamgéstnanosti) tim, ze umoznila vykon nelegalni prace podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona
0 zaméstnanosti statnimu piislusnikovi Moldavie A. 1., nar. ........... , ktery mél povolen
dlouhodoby pobyt na tizemi CR a v dob& kontroly byl zaméstnan u kontrolované osoby na
ptipravnych stavebnich pracich bez povoleni k zaméstnani. Dne 13. 4. 2012 zahajil spravni
organ prvniho stupné na pracovisti kontrolované osoby v H., .......... , kontrolu, pfi niz bylo
zjisténo, ze zde na zaklad¢ pracovni smlouvy ze dne 1. 9. 2007 pracoval s druhem prace
piipravné prace stavebni a mistem vykonu prace v sidle zaméstnavatele statni piislusnik
Moldéavie A. 1., nar. ........ , ktery mé&l povolen dlouhodoby pobyt na uzemi CR, takze
k tomuto zaméstnani potteboval v souladu s ust. § 89 a nésl. zakona o zaméstnanosti povoleni
k zaméstnani. Tim, ze ho kontrolovana osoba zaméstnala bez povoleni, mu umoznila vykon
nelegalni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti, a dopustila se
spravniho deliktu umoznéni vykonu nelegalni prace podle ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o
zaméstnanosti.

Za uvedeny spravni delikt byla zalobkyni podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zakona
o zaméstnanosti ulozena pokuta ve vysi 250.000 K¢.

V zalobé dorugené dne 10. 7. 2013 Krajskému soudu v Ceskych Budgjovicich
a nasledné¢ usnesenim ze dne 11. 10. 2013, ¢. j. 10 A 80/2013-32 postoupené Krajskému
soudu v Brné Zalobkyn¢ namitd, Ze ob€ zalobou napadena rozhodnuti trpi vadami fizeni, které
brani jejich dostatecnému prezkouméni a Ze v disledku vad fizeni, pro které spravni organ
nezjistil nalezit¢ skutkovy a pravni stav doslo k vydani rozhodnuti, kterd jsou v rozporu se
zakonem. Zalobkyn& ma4 za to, Ze spravni organy interpretuji nespravné ust. § 5 pism. e) bod 2
zékona o zaméstnanosti, jakoz i ust. § 140 odst. 1 zakona o zaméstnanosti ve vztahu k panu A.
I. Spravni organy podle nazoru Zalobkyné nezohlednily, jaké postaveni ma A. 1. z hlediska
obchodniho zdkoniku (zejména ust. § 105 a nésl.), spravnim orgdnim totiz neni jasné, zda u
této osoby jde o zaméstnance ¢i osobu samostatné vydélecné ¢innou, resp. o spolumajitele a
jednatele spole¢nosti.

Z uvedenych divodi je zalobkyné ptesvédcena, ze napadenym rozhodnutim byl
porusen zakon tim, Ze byl nespravn¢ interpretovan v jeji neprospéch. Proto navrhuje, aby soud
rozhodnuti zalovaného zrusil a véc vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobd ze dne 26. 8. 2013 setrval na své argumentaci
vyjadfené v zalobou napadeném rozhodnuti. Uvedl, ze vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné
uzaviela s panem A. 1. pracovni smlouvu, podle niz doty¢ny vykonaval pfipravné stavebni
prace, jednoznaéné se jednalo o vykon zavislé prace. Zalovany je piesvédéen, Ze v daném
pfipadé neni pochyb o tom, ze se Zzalobkyné¢ skutecné spravniho deliktu spocivajiciho
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v umoznéni nelegalni prace dopustila, nebot’ s ohledem na existenci pracovni smlouvy na
vykon délnické profese je evidentni, ze zjiSt€éna osoba plnila kromé ukolu statutdra a
spole¢nika také zcela jiné ukoly, které jsou svou povahou pracovnépravni, k nimz zakon o
zaméstnanosti vyZaduje povoleni k zaméstnani, jimz uvedena osoba bezesporu nedisponovala.

Zalovany je toho nazoru, Ze jak rozhodnuti Zalovaného, tak rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné byla vydéana v souladu se zdkonem a jsou spravna. Proto navrhuje, aby
soud rozsudkem zalobu jako nedtivodnou zamitl.

Dne 18. 9. 2013 byl soudu dorucen ptipis, v némz zZalobkyné doplnila zalobni navrh
o dalsi skutecnosti, které podle jejiho nazoru uzce souvisi s projednavanou véci. Poukazala na
vyslech osoby A. 1. pied Policii CR v Jihlavé ze dne 3. 5. 2012, ktery probéhl za piitomnosti
udajného tlumocénika M. A., ktery neni v seznamu znalc a tlumoc¢nikt, jak predpoklada
spravni fad. Zalobkynd namita, e panu L. v pribéhu vyslechu nebyla vysvétlena pravni
terminologie v jeho matetském jazyce, coz vyuzil spravni organ k pokladani sugestivnich a
kapcidznich otazek. Na dikaz svych tvrzeni zalobkyné piiklada kopii protokolu o vyjadieni
ucastnika spravniho fizeni ze dne 3. 5. 2012.

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, dale
jen s. f. s.), osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 s. . s.), jde o zalobu piipustnou (§ 65, § 68, § 70
s. 1.s.).

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. T. s. pfezkoumal Krajsky soud v Brné napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich Zalobnich bodl, vcetné fizeni piedchazejiciho jeho vydani, piicemz
vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1
s. . s.).

Spravniho deliktu podle ust. § 140 odst. 1 pism. c¢) zakona o zaméstnanosti se pravnicka
osoba nebo podnikajici fyzickd osoba dopusti tim, Ze umozni vykon nelegdlni prace podle
§ 5 pism. e) bodu 1 nebo 2.

Podle ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o zaméstnanosti se nelegalni praci rozumi, pokud
fyzicka osoba - cizinec vykondva praci v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo
bez tohoto povoleni.

Podle ust. § 89 odst. 2 zdkona o zaméstnanosti cizinec muze byt dale piijat do
zaméstnani a zaméstnavan, ma-li platné povoleni k zaméstnani vydané krajskou pobockou
Utadu prace a platné povoleni k pobytu na uzemi Ceské republiky vydané podle zakona
o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky. Za zaméstnani se pro tyto ucely povazuje i plnéni
ukolt vyplyvajicich z pfedmétu cinnosti pravnické osoby zajistovanych spole¢nikem,
statutarnim orgdnem nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu obchodni spole¢nosti pro
obchodni spole¢nost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem statutarniho nebo jiného organu
druzstva pro druzstvo. Obdobné podle ust. § 178 odst. 1 zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakontl, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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(dale jen zdkon o pobytu cizincll) se zaméstnanim pro ucely tohoto zdkona rozumi vykon
¢innosti, ke které cizinec potiebuje povoleni k zaméstnani (v pozndmce pod carou zékon
odkazuje na zdkon o zaméstnanosti), zelenou kartu nebo modrou kartu. Za zaméstnani se
rovnéz povazuje plnéni ukoll vyplyvajicich z predmétu cinnosti pravnické osoby
zajistovanych spole¢nikem, statutarnim organem nebo clenem statutarniho nebo jiného
organu obchodni spolec¢nosti pro obchodni spolecnost nebo ¢lenem druzstva nebo Clenem
statutarniho nebo jiného organu druzstva pro druzstvo.

Ackoli zalobkyné namitd, Ze v fizeni byl nespravné zjistén skutkovy stav, soud naproti
tomu nema o zjisténém skutkovém stavu véci divodnych pochybnosti. V fizeni bylo
prokéazano (a tyto skutecnosti zalobkyné po celou dobu fizeni ani v zalob¢ nijak nepoptela), ze
cizinec A. I. vykonaval pro zalobkyni stavebni prace, a to na zakladé uzaviené pracovni
smlouvy, kterd byla spravnim organtim zalobkyni piedlozena, pfi¢emz se jednozna¢né jednalo
o vykon zavislé prace spadajici do pfedmétu Cinnosti zalobkyn€. Spravni organy nijak
nezpochybnily, Ze pan I. mél ve spolecnosti postaveni jednatele ¢i spole¢nika, pokud vsak nad
ramec ukoll vyplyvajicich z téchto funkci vykonaval praci napliujici znaky zavislé prace (a
to pravé na zékladé uzaviené pracovni smlouvy), bylo tfeba, aby pro vykon této prace mél
prislusnou pobockou uradu prace vydano povoleni k zaméstnani ve smyslu ust. § 89 a nasl.
zékona o zaméstnanosti. Podle shora citovanych pravnich predpist je totiz zfejmé, Ze cizinec,
ktery vykonava pro obchodni spolecnost praci spadajici do pfedmétu ¢innosti této spolecnosti,
je povinen mit pro tuto praci vydano povoleni k zaméstnani, 1 kdyz se jedna o spolecnika ¢i
jednatele. Jelikoz nebylo sporu o tom, ze cizinec povoleni k zaméstnani vydano nemél (svou
argumentaci po celou dobu fizeni Zalobkyné omezila na to, Ze jako jednatel a spolecnik toto
povoleni nepotieboval), spravni orgadny postupovaly v souladu se zakonem, pokud dospély
k zavéru, ze se zalobkyné dopustila spravniho deliktu podle § 140 odst. 1 pism. c¢) zédkona o
zaméstnanosti. Tim, Ze zalobkyné zaméstnavala pana 1. bez povoleni k zaméstnani, totiz
umoznila tomuto cizinci vykon nelegélni prace ve smyslu ust. § 5 pism. e) bod 2 zdkona o
zaméstnanosti.

Na uvedeném zavéru nemize niceho zménit ani namitka zalobkyn¢, ze vyslech pana I.
na Policii dne 3. 5. 2012 probé&hl v rozporu se spravnim fadem. Ugastnikem fizeni o spravnim
deliktu byla Zalobkyné, nikoli pan I., a jeho vyjadieni v jiném fizeni nemohlo mit na
posouzeni skutkového stavu v fizeni o spravnim deliktu vedeného s zalobkyni zadny vliv.

V dalsi casti se soud zabyval vysi uloZzené pokuty. Ackoli proti vysi uloZzené pokuty
zalobkyné v zalob¢ svymi namitkami nebrojila, soud ma za to, ze protitistavnost ustanoventi,
podle n¢hoz byla pokuta uloZena, je natolik zdsadni vadou, ze by k ni mél soud pfihlédnout ex
offo (k obdobnému zavéru dospél zdejsi soud jiz vrozsudku ze dne 16.10.2014,
¢.j. 62 A 81/2012-67 zabyvajicim se touz pravni otdzkou, v némz s odkazem na zavér
Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 6 A 126/2002-27,
dostupného na www.nssoud.cz, ze ,,povinnost krajského soudu a spravnich organii zabyvat
s dodrzenim ustavniho principu povinnosti pouZit pozdéjsi pravni upravu, jestlize je pro

voev o7

organy postupovaly, je vadou obdobné¢ zdvaznou a soud by tuto skutecnost mél v fizeni
zohlednit ex offo).


http://www.nssoud.cz/
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V daném ptfipadé byla zalobkyni stejn¢ jako v pfipadé vedeném pod
sp. zn. 62 A 81/2012 uloZena pokuta podle ust. § 140 odst. 4 pism. f) zdkona o zaméstnanosti
ve vysi 250.000 K¢. Podle tohoto ustanoveni se v rozhodném znéni za spravni delikt podle
ust. § 140 odst. 1 pism. ¢) zdkona o zaméstnanosti ulozi pokuta do 10.000.000 K¢&, nejméné
vsak 250.000 K¢.

Plénum Ustavniho soudu nélezem ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. P1. US 52/13, dostupnym
na http://nalus.usoud.cz vyhovélo navrhu M¢éstského soudu v Praze a zrusilo § 140 odst. 4
pism. f) zdkona o zaméstnanosti, ve znéni zdkona ¢. 367/2011 Sb. a zakona ¢. 1/2012, ve
slovech ,,nejméné vsak ve vysi 250.000 K¢, nebot’ shledalo, Zze je v rozporu s ¢l. 1, Cl. 4,
¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a &l. 1 Dodatkového protokolu ¢. 1 k Umluvé
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Ustavni soud dospél k zavéru, e zrugené
ustanoveni, které jiz bylo sice novelizovéano (s u¢innosti od 1. 1. 2015 byla minimalni ¢astka
pokuty snizena na 50.000 K¢), ale je stale jesté aplikovatelné, brani fadné individualizaci
konkrétniho ptipadu, nebot’ spodni hranice pokuty je stanovena v takové vysi, ze omezuje
rozhodujici spravni organy piihlédnout ke specifickym okolnostem rtiznych piipadi, jakoz
1 k osobam delikventt a jejich majetkovym pomérim. Jde zjevné o nepfiméienou vysi spodni
hranice pokuty, ktera dosahuje tstavni dimenze, a je ziejmé, ze rozhodnuti spravnich organa
by nemohla byt v disledku posuzované pravni Gipravy v nezanedbatelném mnozstvi piipada
spravedliva, a tedy ani ustavné konformni.

V daném piipadé¢ v dobé rozhodovéani zalovaného o pokuté bylo nyni zruSené
ustanoveni platné a ucinné a zalovany pti ukladani pokuty postupoval v souladu se zdkonem.
Skute¢nost, ze Ustavni soud vyslovi protiustavnost tohoto ustanoveni a zrusi je, nebyla a ani
nemohla byt zalovanému znadma. Tato skuteCnost se stala jistou az vyhldSenim vyse
uvedeného nalezu Ustavniho soudu a je tfeba na ni nahliZet jako na ,,novotu®, tedy okolnost,
o které zalovany béhem spravniho fizeni nevédé€l, zatimco krajskému soudu v dobé ftizeni
o zalob¢ byla jiz dobfe znama.

Procesni postup krajského soudu v piipadé existence skutkovych ¢i pravnich novot je
upraven v § 75 odst. 1 s. 1. s., podle néhoz pfti pirezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze
skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Jak jiz ale
uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 28. 3. 2007, €. j. 1 As 32/2006 - 99,
zvefejnéném ve Sb. NSS pod ¢. 1275/2007, dostupném na www.nssoud.cz, ,,pres uvedené
zneéni zakona vsak muze byt aplikace této zdsady v praxi omezena. Z jiz dlouhodobé
a konstantni judikatury Ustavniho soudu se totiz poddivd, Ze pii prezkoumdni rozhodnuti
spravniho organu nemiize soud vychdzet z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé jeho vydani,
Jestlize tato viprava byla v mezidobi zrusena Ustavnim soudem pro nevistavnost. Tato iistavné
konformni interpretace ustanoveni § 75 odst. 1 s. F. s. je jiz bézné reflektovana i judikaturou
soudit obecnych, véetné Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti lze zminit napr-.
rozsudek ze dne 30. 6. 2004, ¢. j. 7 A 48/2002 - 98, kde Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze
nelze trvat na formalnim naplnéni procesniho predpisu (§ 75 odst. 1 s. 7. s.) pri védomi, Ze by
tim soud sice konal podle jeho textu, nikoli vsak smyslu. Doslo-li tedy v dobé po vydani
napadeného spravniho rozhodnuti ke zmené pravniho stavu v disledku zruseni pravniho
predpisu Ustavnim soudem pro neiistavnost, neni pochyb o tom, Ze takovd zména musi byt
(navzdory zcela jednoznacnému znéni § 75 odst. 1 s. 7. s.) zohlednéna“.
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Uvedeny zavér je nepochybné aplikovatelny i na nyni projednavany piipad. Byt bylo v
dob¢ rozhodovani zalovaného o pokuté nyni zrusené ustanoveni § 140 odst. 4 pism. f) zdkona
o zamestnanosti platné a ucinné, soudu nezbylo, nez s ohledem na zruseni predmétného
ustanoveni Ustavnim soudem pro nelstavnost napadené rozhodnuti zrusit a Zalovaného
zavazat, aby o pokuté rozhodoval znovu.

Zalovany tedy nepochybil, pokud dospél k zavéru, ze zalobkyné spravni delikt podle
§ 140 odst. 1 pism. c) zdkona o zaméstnanosti spachala. Pokutu ale ulozil podle
protitistavniho ustanoveni a je tedy tifeba, aby o pokuté rozhodl znovu a ptihlédl piitom ke
konkrétnimu ptipadu, aniz by byl vazan nepiiméten¢ vysokou spodni hranici pokuty.

Vzhledem k tomu, ze napadené rozhodnuti potvrzovalo jedinym vyrokem prvostupniové
rozhodnuti jako celek, nezbylo soudu nic jiného, nez zrusit napadené rozhodnuti celé¢ podle
§ 78 odst. 1 s. f. s. Podle § 78 odst. 4 s. . s. soud vyslovil, ze se véc vraci zalovanému
k dalSimu fizeni. V ném je zalovany vazan pravnim nazorem zdejSiho soudu vyslovenym
v tomto rozhodnuti (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Nezbytnost zruSeni prvostupfiového rozhodnuti
necht’ posoudi zalovany.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ust. § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél na véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
neme¢l. Mél-li tspéch jen ¢astecny, pfiznd mu soud pravo na ndhradu pomérné casti nakladi.
V daném pftipad¢ bylo sice rozhodnuti Zalovaného zruSeno, nicméné zaver zalovaného o tom,
ze zalobkyné delikt spachala, shledal soud souladnym se zdkonem. Nespravnost byla zjisténa
toliko ve vysi ulozené pokuty, a to s ohledem na nalez Ustavniho soudu, ktery v dobé aplikace
pfedmétného ustanoveni zalovanym neexistoval. Za této situace nelze uspéch ve véci
dovozovat u zZalobkyné ani u zalovaného, nebot’ nelze jednoznaénym zpiisobem urcit miru
uspésnosti jednotlivych procesnich stran. Proto zdejsi soud rozhodl tak, ze nahradu naklada
fizeni neptiznal Zadnému z ucastnik.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokdtem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo €len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 27. fijna 2015
JUDr. Milada Haplova, v.r.
predsedkyné senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Karolina MareSova



