Cislo jednaci: 45A 55/2013 - 138

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudkynt JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské ve véci Zalobece: I. L. M., bytem x,
zastoupeny Mgr. Janem Valkem, advokatem se sidlem Petrskd 1136/12, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: Krajsky trad Stiredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za 0casti osob zucastnénych na Fizeni: 1) I. L.K., bytem x
2) M. D., sidlem x, 3) L. P. K., bytem x 4) I. D.K., bytem x 5) I. K. A., bytem x, 6) M. K. A.,
bytem x, 7) J. K., x, 8) H. K., bytem x, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 8.2013, sp. zn. SZ 086133/2013/KUSK REG/Vo, ¢. j. 126209/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 8.2013, sp. zn. SZ 086133/2013/KUSK
REG/Vo, €. j. 126209/2013/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Dob¥is,
odboru vystavby ze dne 15.3.2013, ¢.j. MDOB 6918/2013/Kos,
sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zastupce
Mgr. Jana Valka, advokiata, na niahradé nakladi Fizeni ¢astku ve vysi
15.342 K¢, a to do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

III. Zaidna z osob zucastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladi
fizeni.
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Odiavodnéni:

Zalobou ze dne 25. 10.2013 se Zalobce doméha zruseni v zahlavi oznaceného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a osob zcastnénych na
fizeni 3) a4) a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu Dobiis, odboru vystavby (dale jen
,,Stavebni urad®) ze dne 15.3.2013, ¢. . MDOB 6918/2013/Kos,
sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST, jimz bylo ve smyslu § 129 odst.2 a3 zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni Gu¢inném
do 31. 12. 2013 (dale jen ,,stavebni zakon‘), vyhovéno zadosti osoby zucastnéné na tizeni 1)
o dodatecné povoleni stavby fadového rodinného domu parc. €. st. x na pozemku parc. €. x
(dale téz jen ,,dodatecné povolena stavba®).

L.
Obsah zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve piedestiel dosavadni vyvoj celé kauzy tahnouci se od
roku 2003. Stavebni ufad tehdy vydal sérii rozhodnuti o umisténi staveb skupin fadovych
rodinnych domt a posléze k nim vydal navazujici stavebni povoleni. Protoze vSak stavebni
urad tehdy jednal v zésadé pouze s investorem vystavby a nikoliv s ostatnimi ucastniky,
dozvéddl se zalobce o tomto stavebnim zaméru prakticky az v dobé jeho realizace. Zalobce
postupné v soudnich fizenich spravnich vedenych u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”) dosdhl zruseni téchto rozhodnuti. Stavebni ufad mél poté vést fizeni
o odstranéni stavby, které vSak rozdélil do n€kolika samostatnych fizeni, kdy zvlast' vedl
fizeni o odstranéni stavby na pozemku st. parc. €. st. x vk. 0. Dobii§, zvlast fizeni
o odstranéni stavby zpevnénych ploch na vefejné nepiistupnych pozemcich a zvlast’ tizeni
o odstranéni dvou bytovych domt a péti fadovych domil véetné jejich napojeni na inzenyrské
sité¢. V prvnich dvou fizenich vydal stavebni Gfad dodatecné stavebni povoleni, jedno z nich
vSak na zaklad¢ zalobcovy spravni zaloby zrusil méstsky soud s tim, ze rozdé€leni kauzy do
dil¢ich fizeni je neptipustné a melo by se vést fizeni o odstranéni stavby jako celku. V pfipadé
fadového rodinného domu parc. €. st. x na pozemku parc. ¢. x pak bylo znovu vedeno
samostatné fizeni o odstranéni stavby, v rdmci n¢hoz osoba zic¢astnénd na ftizeni 1) podala
zadost o dodatecné povoleni stavby, které stavebni ufad svym rozhodnutim ze dne 15. 3. 2013
vyhovél. Toto rozhodnuti napadl Zalobce odvoldnim, onémZ Zalovany rozhodl Zalobou
napadenym rozhodnutim.

V ramci samotnych Zalobnich bodii Zalobce namital, ze se zalovany viibec nezabyval
aktudlnosti predlozené projektové dokumentace, nebot’ stavebni tfad vychazel z ptivodni
projektové dokumentace z ¢ervna 2005 vypracované Ing. arch. LuboSem Jirou, ktera je vsak
dle zalobce jiz nepouzitelna. V souvislosti s pouzitim projektové dokumentace nelze pouzit
stavebnim ufadem odkazované zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2011, ¢€.j.9 As 46/2001 — 64, a to kvuli odliSnym skutkovym souvislostem. Dle Zalobce
z uvedeného judikatu naopak plyne, ze v kazdém konkrétnim piipadé€ je nutno posoudit, zda
pro ucely daného fizeni je mozno pouzit pivodni projektovou dokumentaci, ¢i zda nastaly
jiné objektivni okolnosti, které spravnimu orgdnu ve vyuZziti tohoto dokumentu brani.
V posuzovaném piipadé je ziejmé, ze stavebnim ufadem pouzitd projektova dokumentace je
naprosto neaktudlni a nepouzitelnd, pfedevsim s ohledem na zmény pravnich ptedpisti za
poslednich 8 let. Tyto skute¢nosti vSak stavebni Gfad vibec nezohlednil, ¢imz jednozna¢né
porusil ustanoveni § 110 stavebniho zdkona, a zalovany tento nezdkonny stav svym
rozhodnutim potvrdil, aniz by se blize vyjadfil k relevantnim odvolacim namitkam.
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Dalsi zalobni bod se tykal nedodrzeni limitu vySkové zastavénosti uzemi, ktery je dle
uzemniho pldnu meésta Dobii§ stanoven na 2 nadzemni podlazi a podkrovi (ustupujici
podlazi). Dodate¢né povolend stavba je soucasti celku tvofeného bytovymi a fadovymi domy,
které vSak tento limit zjevné nedodrzuji. Jeden z bytovych domt, dva stojici fadové domy
a dalsi z rozestavénych fadovych domu totiz maji 3 nadzemni podlazi, posledni fadovy dim
ma 4 nadzemni podlazi, druhy z bytovych domiit ma dokonce 5 nadzemnich podlazi (kdy 4.
a 5. nadzemni podlazi slouzi jako nebytovy prostor) a v pivodn¢ stavebnikem ptedlozené
projektové dokumentaci ma navic terasu v Sestém nadzemnim podlazi. Tento nesoulad
vypotadal stavebni ufad konstatovanim, Ze dodatecné povolovana stavba neni v rozporu se
stavajicim urbanistickym a architektonickym charakterem prostiedi, coz vSak zjevné neni
pravdivé, jelikoz v okoli minimalné 200 m od této stavby se nenachdzi zaddnd vyskové
srovnatelnd ¢i vyssi stavba. Ty se sice v Dobfisi nachdzi, ale v upln€ jinych plochéch, pro
které izemni plan stanovi jiné limity.

Navazujici namitka sméfovala do nedodrzeni limitu plo$né zastavénosti uzemi, které
je uzemnim planem stanoven max. 0,5, tedy 50%. Zalobce pfitom ve svém podani ze dne
13. 6. 2012 namital, Ze limit zastavénosti je v tomto pfipadé 65,37%, avsak stavebni urad
tento rozpor nijak nefeSil. DalSim rozporem je udaj o celkové ploSe komplexu, kdy dle
vypoétu zalobce ¢ini celkova plocha 3.223m?, dle vypoc¢tu Ing. arch. Kunovského vsak jde
o cca 2.838 m? a dle autora projektové dokumentace Ing. Doubnea jde o 1.769 m?. Stavebni
ufad se vSak témito zjevnymi rozpory nezabyval a odmitl provést na mist¢ samém mistni
Setfeni. Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti odkazal na odiivodnéni stavebniho tifadu,
aniz by se vyjadfil k zalobcovym odvolacim namitkdm.

Z vySe uvedenych divodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti zalovaného ve
spojitosti s prvoinstanénim rozhodnutim stavebniho tUfadu nepfezkoumatelné a nezakonné
a navrhuje jeho zrusSeni.

II.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zzalobé ztotoznil se zalobcovym popisem vyvoje
kauzy, nesouhlasil vSak s jeho hodnocenim postupu stavebniho Gfadu. K otdzce aktudlnosti
projektové dokumentace uvedl, Zze zména pravnich ptfedpisi obecné nevede k nutnosti
pfepracovani stavajici projektové dokumentace, jak lze dovodit napf. z ustanoveni § 56
vyhlasky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.268/2009 Sb., o technickych pozadavcich na
stavby, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009%). Ve vztahu k ndmitce
nedodrzeni limith vySkového a prostorového usporadani se Zalovany ztotoznil s odiivodnénim
prvoinstan¢niho rozhodnuti, které shledal jako podrobné. Soucasné upozornil, ze Zalobce
argumentuje vysSkou sousednich staveb, a nikoliv vysSkou stavby dodatecné povolené. Ohledné
nedodrzeni limit zastavénosti izemi se Zalovany opét ztotoznil se stavebnim ufadem, nacez
dodal, Ze neni patrné, zda Zalobce rozporuje vypocet samotny nebo podklady pouzité
k vypoétu. Zalobni argumentace, Ze plocha zjiiténa vypoétem stavebniho uiadu je v rozporu
s jinymi zjisténymi udaji, je dle zalovaného piili§ obecna. Zalovany proto navrhl zamitnuti
zaloby.

Zalobce ve své replice poukazal na zavéry v této kauze vydanych rozsudki méstského
soudu ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 7 A 148/2010 — 72, a ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 11 A 217/2010 —
57, podle nichz mélo byt zahdjeno pouze jedno fizeni o odstranéni stavby a nikoliv jednotliva
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dil¢i fizeni. Predmétné fizeni o dodatecném povoleni stavby osoby zuc¢astnéné na fizeni 1) tak
nemélo viibec probéhnout. Ve zbytku setrval na své Zalobé.

1.
Vyjadreni osob zii¢astnénych na Fizeni

Z osob zGcastnénych na fizeni podaly samostatné vyjadieni k véci osoby
zucastnéné na tizeni 2), 3) a 4).

Osoba zacastnéna na fizeni 2) [m. D.] ve svém vyjadieni ze dne 12. 12. 2013 uvedla,
ze se s dil¢imi zalobnimi body neztotoznuje, nebot” tvrzeni v nich obsazend nemaji oporu ve
skutkovém stavu. Dle jejiho ndzoru zalobce neuvedl, v ¢em konkrétné spatfuje nezakonnost
projektové dokumentace. Ani nevidi rozpor dodatecné povolené stavby s izemnim planem,
k ¢emuz zduraznila, Ze tak konstatuje jako pofizovatel izemniho plénu, tedy jako subjekt,
ktery regulaci vystavby svého uzemi provedl a méd z4jem na tom, aby prob&hla dle tohoto
opatieni. Rovnéz upozornila, ze Zaloba predstavuje zajem jednotlivce, avSak jeji vysledek
muze mit dopad na prévni jistotu vSech obyvatel dané lokality, jejich osobni a majetkové
poméry a miize vést téz k odlivu obyvatel ztéto Césti, a ma tedy zasadni vliv na zajem
vetejny. Dle jejiho nazoru se spravni organy v fizeni i po vstupu zalobce nalezité vypotadaly
se vSemi pravy a z4jmy Ucastnika fizeni. Osoba zicCastnéna na fizeni 2) soucasn¢ zadala soud,
aby pfi svém rozhodovani zohlednil tézZ vetfejny zajem na zachovani pokojného stavu.

Osoby zucastnéné na fizeni 3) a 4) [I. P. a D. K.] ve svém spole¢ném vyjadieni ze dne
8. 12. 2013 podpotily Zzalobce, nebot’ i ony mély za to, ze dodate¢né povolena stavba neni v
souladu s uzemnim pldnem co do dodrZzeni jim stanovenych limiti vySkové a ploSné
zastavénosti uzemi. Vedle toho zminily téZ problém nedodrzeni piedepsaného poctu
parkovacich a odstavnych mist a téz technickych parametri. Odkézali téz na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, podle niz je tfeba dodateéné povolovanou stavbu posuzovat
v kontextu celku, tedy 1 souvisejicich staveb dvou bytovych domt a péti fadovych domu, coz
v daném ptipad¢ nebylo ucinéno. V ndvaznosti na to vysvétlily kontroverzni povahu jednéani
investora [osoba zucastnéna na fizeni 1)], ktery nechal cely komplex vystavét a nepochybné
jej nezamyslel pouze pro své bydleni, ale pro komer¢ni ucely, avSak na samé hranici
udrzitelného rozvoje daného uzemi, ¢imZ naklady na sviij podnikatelsky projekt pienesl na
mésto, pficemZ k naslednym zménam uzemniho planu anavySovani limith zastavénosti
dochdzelo pravé na zadost tohoto investora. Dale pak popsaly celou $kalu pochybeni ze strany
stavebniho tfadu, ktery véas nezabranil realizaci predmétného zaméru a nechal véc dojit az
do nynéjsi problematické faze, a rovnéz pochybeni zalovaného, jenz z pozice dozorciho
organu zcela selhal. Shora uvedena tvrzeni osoby z€astnéné na fizeni 3) a 4) optely o odkazy
na piislusné listinné ¢i elektronické dokumenty, z nichz nékteré piilozily ke svému vyjadieni
(inzerci na zakoupeni jednotlivych staveb, posudek Ing. Ivo Grieslera ze dne 4. 11. 2004,
stanovisko JUDr. Jifitho Plose ze dne 17.2. 2012 adresované starostovi mésta DobFis).
Soucasné zdlraznily, Ze jiz ve svém odvolani navrhovaly kompromisni feSeni dané situace,
nebot’ v z&dném piipadé neusiluji o odstranéni celé stavby a o pfipraveni obyvatel o jejich
bydlisté, ale navrhuji pouze odstranit nejvyrazngjsi ptekroceni regulativii tizemniho planu
v podob¢ odstranéni véze, kde jsou pouze nebytové prostory, a v podob¢ odstranéni
rozestavéného neobydleného domu na pozemku parc. €. st. x.

IV.
Skutkovy stav
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Ze shodnych tvrzeni ucastnikli a osob zucastnénych na fizeni, z obsahu pfedlozené
spisové dokumentace a z obsahu soudnich rozhodnuti v této véci diive vydanych zjistil
Krajsky soud v Praze nésledujici skute¢nosti:

Tento pifipad zacal vroce 2003, kdy stavebni tufad vydal na Zadost
investora-osoby zucastnéné na fizeni 1) rozhodnuti o umisténi staveb dvou bytovych a sedmi
fadovych rodinnych domi (rozhodnuti ze dne 25. 8. 2003, ¢.j. Vyst.4731/2003-Br) a posléze
k nim vydal navazujici stavebni povoleni (rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. Vyst.6049/2003-
Ko). Protoze vSak stavebni ufad tehdy jednal v zdsad€ pouze s investorem vystavby a nikoliv
s ostatnimi ucastniky, dozvéd¢€l se Zalobce o chystané vystavbé az v 1ét¢ 2004, kdy zacala jeji
fakticka realizace. V roce 2005 pak stavebni ufad vydal stavebni povoleni na stavbu
zpevnénych ploch navazujicich na tento stavebni komplex. Zalobce se proti viem témto
rozhodnutim nejprve nelspésné branil odvolanim u Zalovaného, ktery vSechna odvolani
zamitl a napadend rozhodnuti potvrdil. Proto se Zalobce branil spravni Zalobou u méstského
soudu. V mezidobi pak osoba zi¢astnéna na fizeni 1) uzavirala s dal$imi subjekty /mezi nimiz
byly téz osoby zucastnené na rizeni 5) — 8)] smlouvy o pifevodu vlastnickych prava
k jednotlivym nemovitostem, jichz se rozhodnuti stavebniho ufadu tykala. Dne 16. 3. 2007
vydal méstsky soud pod €. j. 7 Ca 232/2005 — 49 rozsudek, jimzZ zru$il vSechna rozhodnuti
zalovaného a zavazal spravni organy k vypotradani vécnych némitek ucastnikl fizeni. O rok
pozdéji pak meéstsky soud vyhovél zalobé na ochranu proti necCinnosti a rozsudkem ze dne
4.1.2008, ¢.j. 7 Ca 236/2007 — 51, natidil Zalovanému vydat rozhodnuti zohlediujici pravni
zavéry zrudujiciho rozsudku. Zalovany poté postupné viechna vydani rozhodnuti o umisténi
staveb fadovych domu a na né¢ navazujici stavebni povoleni zrusil, pficemz zavazal stavebni
urad vést fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz v této dobé se jiz jednotlivé stavby tvofici
predmétny komplex (jiz pfevazné zrealizovany) nachéazely ve vlastnictvi riiznych osob (osob
zucastnénych na fizeni), podavaly tyto osoby samostatné zadosti o dodate¢né povoleni stavby.
V disledku toho stavebni Gfad roz€lenil fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodateéném
povoleni, do n¢kolika samostatnych fizeni.

V ramci jednoho z téchto fizeni stavebni ufad v roce 2009 dodate¢né povolil stavbu
rodinného domu na pozemku parc. €. st. X; 1 v tomto pfipad€ byla osoba zucastnéna na fizeni
1) zadatelem. Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a zalobce je napadl Zzalobou, které méstsky
soud vyhovél a svym rozsudkem ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 7 A 148/2010 — 72 ob¢ rozhodnuti
zrusil stim, Ze ,kouskovani“ véci do dil¢ich fizeni o odstranéni jednotlivych staveb je
nepiipustné a mélo by se vést fizeni o odstranéni stavby jako celku.

Druhé tizeni souviselo s projednanim zadosti o dodatecné povoleni stavby zpevnénych
ploch, vetejné neptistupnych, na pozemcich parc. €. x, kterou podala osoba zucastnéna na
fizeni 1) spolu s dalSimi osobami (novymi nabyvateli jednotlivych nemovitosti). V roce 2010
stavebni ufad tuto stavbu dodatecné povolil a Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil. I tato
rozhodnuti Zalobce napadl Zalobou. O této zalobé bylo rozhodnuto az po zahdjeni fizeni o
nyni projednavané zalobé. Méstsky soud v této véci svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢.
j. 11 A 217/2010-57 zrusil pouze rozhodnuti Zalovaného, pficemz vyslovil zdvazny pravni
nazor (pro nyni projednavanou véc vyznamny zejména ve vztahu k Zalobnimu bodu brojicimu
proti limitu plosné zastavenosti uzemi), ze zpevnéné plochy vznikly stavebni ¢innosti, a jsou
proto stavbami ve smyslu stavebniho zékona.

Dalsi fizeni souviselo s ,hlavni* Casti stavebniho komplexu, tj. se stavbami dvou
bytovych domt €. p. x a X a péti fadovych rodinnych domt €. p. x v€etné jejich napojeni na
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inZzenyrské sité, ukterych po vydani zruSujicitho rozsudku méstskym soudem ze dne
16. 3. 2007, ¢.j.7 Ca 232/2005 — 49, nebylo o dodatecné povoleni pozadano. Ve vztahu
k témto stavbam bylo fizeni o jejich odstranéni zahdjeno az poté, co se zalobce
prostfednictvim zaloby na ochranu proti ne¢innosti domohl u zdejSiho soudu vydani rozsudku
ze dne 2. 3. 2010, €. j. 44 Ca 47/2009, jimz bylo stavebnimu ufadu ulozeno, aby o odstranéni
stavby vécné rozhodl. Tento rozsudek posléze potvrdil ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2010,
¢.j.3 Ans 11/2010 — 193, i Nejvyssi spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost stavebniho
ufadu. Poté stavebni ufad obdrzel zadosti vlastnikli jednotlivych nemovitosti [(mezi nimi teéz
osob zucastnénych na rizeni 5) — 8)], které spojil ke spolecnému projednani, jehoz vysledkem
bylo rozhodnuti ze dne 27. 6. 2012, €. j. MDOB 14131/2012/Kos, jimz stavebni ufad shora
uvedené stavby dvou bytovych domil a péti fadovych domi dodateéné povolil. Zalobce toto
rozhodnuti napadl odvolanim, které v§ak Zalovany svym rozhodnutim ze dne 5. 11. 2012, €. j.
158955/2012/KUSK, zamitl. Toto rozhodnuti bylo nasledn¢ napadeno Zalobou, kterou zde;jsi
soud projednava v samostatném fizeni pod sp. zn. 46 A 11/2013.

vvvvvv

staveb tvorici shora specifikovany komplex, a to fadového rodinného domu parc. €. st. X na
pozemku parc. ¢. x. Stavebni ufad vzal jako pocatek =zahdjeni fizeni zadost
osoby zUcastnéné na fizeni 1) ze dne 18.11.2008 o dodatecné povoleni této stavby.
V souvislosti se sporem, ktery osoba zGcastnéna na fizeni 1) coby vlastnik stavby vedla
s tehdejSim vlastnikem pozemku, bylo fizeni pfed stavebnim pteruseno az do roku 2012.
V ramci pokraCujicitho fizeni pak stavebni uUfad vyzval osobu zucastnénou na fizeni 1)
o doplnéni podkladl pro vydani rozhodnuti, k ¢emuz mu opakované prodluzoval lhitu, teprve
po doloZeni téchto podkladli uvédomil ostatni ucastniky o pokraovani v fizeni. Mezi
podanymi namitkami ucastniki obdrzel dne 12. 6. 2012 a poté 8. 6. 2010 téz namitky zalobce,
ktery nesouhlasil s vyhovénim zadosti, a to zejména s ohledem na neaktudlnost projektové
dokumentace a nezohlednéni skutecnosti, Ze vi€i majetku osoby zucastnéné na fizeni byla
vedena exekuce, a rovnéz pozadoval provedeni mistniho Setfeni, dislednéjsi pfezkum limita
zastavénosti a dodrzeni pravnich zavért rozsudki v této véci vydanych. Zalobce rovnéz brojil
proti podjatosti ufednich osob, tato namitka vSak byla samostatnym usnesenim vedouciho
odboru vystavby zamitnuta. Své namitky podaly rovnéz osoby zic€astnéné na fizeni 3) a 4).
V mezidobi byly osob& zucastnéné na fizeni 1) inadale opakované prodluzovany lhity
k dopInéni navrhu. Soucasti doplnénych podkladii bylo téz zaméieni dané plochy provedené
geodetem Ing. Jaroslavem Hadravou (¢inného vramci spole¢nosti G. P., s.r.o.), které
osoba zucastnéna na fizeni 1) ptedlozila poprvé v podani ze dne 24.8.2012 aposléze
doplnila v lednu 2013. Dne 15. 3. 2013 vydal stavebni tfad pod ¢. j. MDOB 6918/2013/Kos
rozhodnuti ve véci, jimz zadosti osoby zucastnéné na fizeni 1) vyhovél a stavbu rodinného
domu parc. €. st. X na pozemku parc. €. X dodatecn€ povolil. Zamitnuti ndmitek sméfujicich
do nedodrzZeni limiti ploSné zastavénosti odiivodnil odkazem na odborné vyjadieni ze dne
20.12.2012 vypracované Ing. Jaroslavem Hadravou, podle n¢hoz je v daném piipadé
koeficient zastavéni plochy 43,27%, uteras vcetné¢ zpevnénych ploch 26,28% a
u nezpevnénych ploch 30,45%, coz odpovidd pozadavkiim tzemniho planu mésta Dobfis.
Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které se z hlediska obsahu v zasad€ shoduje
s body uplatnénymi pozdéji v Zzalobé. Odvolani podaly téZ osoby zucastnéné na fizeni 3) a 4),
které¢ vedle nedostatecného vypotradani svych dosavadnich namitek brojily zejména proti
nesouladu dodatecné povolené stavby s izemnim planem a nedofeSeny problém parkovacich
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i odstavnych mist. Zalovany v8ak podanad odvoldni zamitl a dodateéné povoleni stavby
potvrdil. Jeho rozhodnuti bylo napadeno nyni projedndvanou Zalobou.

V.
Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze shledal, Ze podklady ptipojené k zalobé i ptedloZeny spisovy
material poskytuji dostatek relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez nafizeni
Gistniho jednani. Zalobce s timto postupem vyjadiil souhlas v ramci své repliky, Zalovany se
na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté 1hité nevyjadiil, ¢imz ve smyslu § 51 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,s. T. s.%),
lze jeho souhlas srozhodnutim bez nafizeni ustniho jedndni povaZovat za konkludentné
udéleny. Soud proto piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, ptihlédl téz
k obdrzenym vyjadifenim osob zucastnénych na fizeni, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ackoliv se zdejsi soud neztotoznil se vSemi zalobnimi ndmitkami (k tomu viz nize),
musel jim prisvédCit v rozsahu, jimZ je upozoriiovano na nesoulad dodate¢né povolené stavby
s obsahem tUzemniho planu mésta Dobfis, a to konkrétné v rozsahu dodrzeni koeficientu
plosné zastavénosti. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této namitce odkazal na zavéry
stavebniho ufadu, ktery v odivodnéni prvostupniového rozhodnuti argumentoval vysledky
geodetického zaméieni Ing. Jaroslava Hadravy ze dne 20. 12. 2012. Soud se s obsahem tohoto
odborného vyjadieni seznamil a shledal zdvazny nedostatek: Toto zaméfeni totiz stanovi
vypocet koeficientu zastavéni v poméru k ploSe, do jejiz rozlohy, ktera zahrnuje téZ pozemky
parc. €. x a parc. €. st. x s budovou €. p. 1x s provozovnou autoservisu (dale souhrnné jen
,»pozemky s autoservisem®), které dle vypisu z katastru nemovitosti vlastni spole¢nost K. A.
D, spol. s r.0., jejimz jednatelem a zaroven jednim ze spolecnikli je shodou okolnosti
osoba zucastnéna na fizeni 1). Pozemky s autoservisem ani stavba na nich vSak nebyly viibec
zahrnuty do komplexu staveb umisténych rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 25. 8. 2003,
¢.j. Vyst.4731/2003-Br a provedenych na zéklad¢é stavebniho povoleni ze dne 6. 10. 2003,
¢.j. Vyst.6049/2003-Ko, a tudiz se o nich nikdy (alespori ne v souvislosti s touto véci) nevedlo
fizeni o odstranéni ¢i dodateném povoleni stavby. Z tohoto divodu nemohly byt tyto
pozemky zahrnuty ani do celkového komplexu staveb, vi¢i némuz se soulad s izemnim
planem posuzuje, a ani do Uzemi, viici némuz se pro ucely dodatecné povolované stavby
stanovi pomér zelené a zastavénych ploch. Geodet vSak do vymétovaného uzemi pozemky
s autoservisem zjevn¢ zahrnul (o je patrné zejména z barevné mapy pozemkového katastru,
jez je soucasti tohoto zaméreni), coz se piimo promitlo 1 do vypoctu koeficientu zastavéni
plochy a koeficientu nezpevnénych ploch (viz vypoctova tabulka v zavéru tohoto méreni).
Ptislusné koeficienty tudiz nemohly byt vypocteny spravné, nebot’ do celkové plochy mély
byt zahrnuty pouze pozemky bezprostfedné souvisejici s pivodnim stavebnim komplexem,
nikoliv v8ak jiz pozemky s autoservisem, které¢ soucasti tohoto piivodniho komplexu nebyly.
V tomto sméru je zaméfeni provedené geodetem Ing.Jaroslavem Hadravou stejné
problematické jako odborné vyjadieni Ing. arch. Ivana Kunovského (s jehoz obsahem se
zdejsi soud seznamil v ramci souvisejici veci sp. zn. 46 A 11/2013), které bylo ptivodnim
podkladem Zadosti osoby zc¢astnéné na fizeni 1). Jestlize tedy stavebni ufad a zalovany pro
ucely pfezkoumani dodrzeni koeficientu zastavéné plochy a koeficientu nezpevnénych ploch
stanovenych uzemnim planem m. D. bez dalSiho pfevzali zavéry meétfeni Ing. Jaroslava
Hadravy, pak skutkovy stav, ktery vzali za zaklad svych rozhodnuti, vychazi z nespravného
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podkladu, a v proto vyzaduje zasadni doplnéni, a proto je tieba napadené rozhodnuti zrusit
[$ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.].

Krajsky soud v Praze pro Uplnost poznamenava, ze ve vztahu k otdzce koeficientl
urCujicich miru vyuziti Gzemi stanovenych Uzemnim planem m. D. pro plochu SMI
neshleddva zcela priléhavymi zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 11 A
217/2010 — 57, na ktery zalobce odkazoval. Tento rozsudek se mimo jiné¢ se vyjadioval
k definici zastavené plochy obsazené v uzemnim planu, kterd do téchto ploch nezahrnovala
zpevnéné plochy. Zdejsi soud se s nazorem méstského soudu shoduje potud, Ze zpevnéna
plocha mlze byt stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Nesouhlasi vSak s tim, ze
by tzemni plan nemohl obsahovat vlastni definice pojmt, jejichz pomoci bude ur¢ena mira
vyuziti izemi v té které ploSe. Je totiZ primarné na obci, resp. méstu, jakym zpiisobem si ve
svém Uzemnim planu vymezi podminky prostorového uspotfddani v jednotlivych
plochach. Ve shora uvedené véci se méstsky soud vyjadfoval ke zméné ¢. 16/DO tzemniho
planu sidelniho utvaru Dobfi§ — Stard Hut, ve které byl pro ucely tohoto tizemniho planu
definovén pojem ,,zastavéna plocha“. Obdobné je tomu i v izemnim planu Dobfise, a to na
str. 32 jeho textové Casti, kde je definovan pojem koeficient zastavéni plochy (KZP), ktery
podle této definice urCuje maximalni mozny podil zastavitelnosti a nezahrnuje zpevnéné
plochy a koeficient nezpevnénych ploch (KNP), ktery urcuje minimalni podil zelené (bez
zastavénych a zpevnénych ploch). Z téchto definic je tedy tifeba pfi posuzovani souladu
stavby s izemnim pladnem vychazet.

Ackoliv soud shledal divod pro zruseni napadené¢ho rozhodnuti pouze pro shora
vytykané vady, povazuje s ohledem na dosavadni vyvoj véci za vhodné alesponi rdmcoveé
vyporadat zbyvajici zalobni body, které mohou byt v novych fizenich pfed spravnimi organy
opét predmétem sporu:

Pokud jde o dodrzeni limitd pro vySku zéastavby, tak v ptipadé¢ dodate¢né povolované
stavby rodinného domu parc. €. st. X na pozemku parc. ¢. x soud rozpor s timto pozadavkem
uzemniho planu neshledal. Z podkladti zalozenych ve spise a zaslanych osobami
zuCastnénymi na fizeni plyne, Ze dodatecné povolena stavba se nachazi v ploSe vymezené
uzemnim planem mésta DobfiiSe jako ,,SM — plochy smiSené obytné — méstské®, v podtypu
»OIM 1% (tuto skutecnost soud zdaroven overil na verejné dostupnych internetovych strankdach
www.mestodobris.cz, kde je soucasna i byvald uzemné planovaci dokumentace k dispozici
v elektronické podobé). V textové &asti izemniho planu (Cdst A — textova cast, str. 40) je pro
podtyp SM 1 z hlediska podminek prostorového uspotadani stanoveno: ,, Vyska zastavby: 2

nadz. podlazi + podkrovi (resp. ustupujici podlazi), zaroven neprekracovat soucasnou
vyskovou hladinu objektit v daném uzemi (funkcni plose).” Z uvedeného plyne, ze limit
piipustné vysky staveb, které¢ se v dané ploSe povoli, musi splinovat dvé podminky: Za prvé
mohou mit nanejvys dvé nadzemni podlazi plus podkrovi (pfipadné ustupujici podlazi) a za
druhé nesméji prekrocit vySku objektl v daném Uzemi jiz existujicich. Obé tyto podminky
musi byt splnény kumulativng (slovo ,,zdroveri ), coz znamena, ze bez splnéni jedné z nich
nelze stavbu povazovat za umisténou v souladu s cili a tkoly uzemniho planovéani. Z obsahu
dokumentaci staveb vypracovanych Ing.arch. LuboSem Jirou, na které stavebni turad
v odlivodnéni svého rozhodnuti odkazuje (a jejiz aktualnost je Zalobcem rovnéz zpochybnéna
— ktomu viz dale), je ziejmé, ze predmétna dodatecné povolovana stavba ma tfi Grovné
podlah. Stavebni ufad ovSem v odavodnéni zamitnuti namitky Zzalobce sméfujici do
nedodrzeni vyskovych limitd uvedl, ze ,,3.NP tvori ustupujici podlazi s mirné pultovou
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strechou o piidorysné plose 17,36 m?...“ (viz. str. 15 rozhodnuti o dodateéném povoleni
stavby). Byt jde o odivodnéni pomérné struc¢né, lIze znéj celkem spolehlivé dovodit, ze
v dokumentaci patrnd tfeti podlahovéa Groven ma charakter ustupujiciho podlazi, coz je dle
shora citovaného Uzemniho planu pfipustna alternativa k podkrovi, o n&z mohou byt
navySena dvé nadzemni podlazi. (Pozn. soudu: to je zasadni rozdil oproti situaci
projednavané v ramci souvisejici véci sp. 46 A 11/2013, kde tyz stavebni urad ve vztahu
k totozné plose téhoz uzemniho planu hodnotil pouze samotnou vySku v pomeéru k okoli, avsak
otazku poctu podlazi nechal zcela stranou, byt z dokumentace bylo zjevné, Ze dodatecné
povolované stavby maji v nekterych pripadech az pét urovni podlah). Odkaz zalovaného na
zavery prvoinstancniho rozhodnuti 1ze tedy v tomto sméru povazovat za uspokojivy.

Ptisvédcit nelze ani ndmitkdm proti neaktudlnosti projektové dokumentace. Projektova
dokumentace je souborem schémat a vykresli technické povahy a slouzi jako nezbytny
podklad pro vydani rozhodnuti, souhlast ¢i jinych opatfeni vydavanych v rezimu stavebniho
zdkona (viz zejm. § 158 odst. 2 stavebniho zakona). Projektovd dokumentace sama o sobé
nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot’ jde o dokument stavebnétechnické povahy, jehoz
hlavnim tcelem je poskytnout zhotoviteli stavby relevantni informace k jeji faktické realizaci.
Z tohoto diivodu nemuze mit na platnost ¢i kvalitu projektové dokumentace sebemensi vliv
zména v 0sob¢ vlastnika stavby nebo v osobé Zadatele o fadné ¢i dodate¢né stavebni povoleni.
Rovnéz zména pravnich piedpisi nemusi mit vliv na platnost projektové dokumentace,
naopak provadéci predpisy ke stavebnimu zédkonu vyslovné pocitaji i s pouzitim projektovych
dokumentaci vypracovanych za G¢innosti pfedchozi pravni Upravy. Napiiklad podle § 7
vyhla§ky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozd¢jSich predpisi se obsahové nalezitosti projektové dokumentace stanovené v piiloze
¢. 5 této vyhlasky nevztahuji na dokumentace posuzované po 1.lednu 2007, pokud byly
zpracovany pievazné pied nabytim Uc¢innosti této vyhlaSky; podobné Zalovanym zminovana
vyhlaska ¢. 268/2009, ktera dle § 2 stanovi technické pozadavky téZ pro zmény dokoncenych
staveb (4. i na redalné postavené stavby) ve svém prechodném ustanoveni § 56 vyslovné
uvadi, ze u staveb, pro které byla projektovd dokumentace zpracovana pied Uc¢innosti této
vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy. Zalobcem zmifiovana praxe
vypracovavani dokumentace skute¢ného provedeni stavby v daném piipadé v zasadé
probéhla, nebot’ jak plyne ze spisového materidlu, k dodatecné povolenym stavbam byly
vypracovany téz dokumentace skutecného provedeni stavby zroku 2005 zpracovana
Ing. arch. Lubosem Jirou. Z ni¢eho tedy nevyplyva, ze by nastaly néjaké objektivni okolnosti
ve smyslu zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011,
€.].9 As 46/2011-64, které by branily vyuzit pro ucely dodatecného povoleni pfredmétnych
staveb ptivodni dokumentaci.

VL
Zavér a naklady Fizeni

Lze tedy shrnout, Ze soud shledal divodnym zalobni bod brojici proti nesouladu
dodate¢né povolovanych staveb s izemnim pldnem meésta Dobfis, a to v tom rozsahu, Ze pii
provéfovani uzemnim planem stanoveného koeficientu zastavéni a nezpevnénych ploch vysly
oba spravni organy zneuplného skutkového stavu, nebot své zavéry opiely toliko
o geodetické zaméteni provedené Ing. Jaroslavem Hadravou, které vSak tyto koeficienty
vypocitavalo ve vztahu k ploSe, do jejiz rozlohy se vedle pozemkl s dodate¢né povolenymi
stavbami pocitaly téz pozemky s autoservisem. Ty vSak do komplexu dodatecné
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povolovanych staveb viibec nepatii a zkoumané koeficienty proto nemohly byt urceny
spravne. Proto skutkovy stav zjiStény spravnimi organy vyzaduje zasadni doplnéni /§ 76
odst. I pism. b) s. . s.]. JelikoZ tyto vady fizeni nelze v ramci napadeného rozhodnuti oddélit
od jeho zbyvajicich €asti, zrusil soud rozhodnuti Zalovaného jako celek, a protoze vytykané
vady minimalné z ¢asti neni mozno zhojit v rdmci odvolaciho fizeni, zrusil soud spole¢né
s rozhodnutim zalovaného i prvoinstan¢ni rozhodnuti stavebniho ufadu (§ 78 odst. 3 5. 1. s.).
Vyslovenym pravnim ndzorem je zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. I-. s.).

K dal$imu postupu soud uvadi: V piipadé¢ staveb provedenych podle rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruSeno rozhodnutim soudu, se
dale vede tzv. opakované stavebni tizeni /§ 129 odst. 2 pism. e) a odst. 5 stavebniho zakonal.
Pro tuto véc je tedy podstatné, ze po pravni moci tohoto rozsudku se stavba rodinného domu
neocitne hned v rezZimu odstranéni, ale bude o ni tfeba nejprve vést opakované stavebni fizeni
ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zdkona. V ramci tohoto opakovaného stavebniho fizeni
stavebni Gfad vyjde z plivodni zadosti osoby z(castnéné na fizeni 1) a vyzada si ptipadné
doplnéni podkladii pro opakované projednani zadosti o dodate¢né povoleni, pfitom zohledni
zavery tohoto rozsudku. Pfedevsim provéti dodrzeni koeficientl zastavénych a nezastavénych
ploch, pficemz tak bude ¢init pouze ve vztahu k ploSe vymezené pozemky, na nichz se
nachazi plivodni stavebni komplex. Soud ponechdva na zvéazeni stavebniho ufadu, zda
opakované stavebni fizeni o stavbé osoby zucastnéné na fizeni 1) spoji ke spolecnému
projedndni s opakovanym stavebnim fizenim o stavbach, ve vztahu knimz zdej$i soud
rozhodl ve véci sp. zn. 46 A 11/2013.

O nahradé nakladi fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésny, priznal soud nadhradu nékladi fizeni v celkové Castce 15.342 K¢&. Tato Castka sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 12.342 K¢,
jez zahrnuje tfi ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
Zaloby a sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho
tarifu, ve zneéni pozdéjsich predpisii]; dale se vysledna Castka sestava ze tfi pausalnich castek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokéatniho tarifu, v§e zvySeno
o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z ptedchozich ¢astek. Osoby zicastnéni podle § 60
odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu ndkladl fizeni nemaji, protoze jim soud neulozil Zadnou
povinnost.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnl ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
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proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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