20A 6/2015-16

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci zalobce E. A., statni pfislusnost Iracka republika, t.¢. umistén v ZZC Béla-
Jezova, Béla pod Bezdézem, zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL.M.
eur., advokatem se sidlem Nile House, Karolinska 654/2, Praha 8-Karlin, proti
zalované Policii Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Moravskoslezského
kraje, Odbor cizinecké policie, se sidlem 30. dubna 24, Ostrava-Moravska Ostrava
a Pfivoz, v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 28.9.2015 &.j. KRPT-
208697-19/CJ-2015-070022, o zajisténi,

takto:
I Zalobase zamita.

Il Zalobcise nepf¥iznava nahrada nakladd Fizeni.

Mll. Zalované se ne pfiznava nahrada nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce byl zajistén za G&elem jeho pfedani podle nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) €. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi
kritéria a postupy pro uréeni Clenského statu prislusného k posuzovani Zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni pfisluSnosti v nékterém z Clenskych statl (dale jen ,nafizeni Dublin III%).
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[2] Napadenym rozhodnutim Zalovana rozhodla podle § 129 odst. 1, 3 a 5
zakona €. 326/1999 Sb. (zakon o pobytu cizincu) o zajisténi zalobce za ucelem jeho
pfedani podle pfimo pouzitelného pFedpisu Dublinského nafizeni. Dobu zajisténi
stanovila dle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct na 30 dnu, tedy do 27.10.2015.
V odlvodnéni uvedla, Ze uc€astnik fizeni byl dne 26.9.2015 v 23:55 hod. kontrolovan
hlidkou Policie CR v mezinarodnim rychliku R 406 Chopin, jedouciho z Rakouska do
Né&mecka na trase Viden-Berlin pfes Ceskou republiku, kdy policistim Policie CR
nepredlozil platny cestovni doklad ani platné vizum, Ci povoleni k pobytu, které by jej
opraviiovalo ke vstupu a pobytu na Uzemi Ceské republiky. Z toho davodu byl dne
27.9.2015 v 00:05 hod. zajistén a nasledné eskortovan k provedeni dalSich opatfeni.
Svym chovanim porusil povinnost danou ust. § 103 pism. n) zak.C. 326/1999 Sb.
Nasledné byla provedena lustrace v dostupnych evidencich policie s negativnim
vysledkem, provedeno daktyloskopovani spojené s lustraci v systémech AFIS
s negativnim vysledkem a EURODAC s pozitivnim vysledkem se zaznamem
v Bulharsku. Vzhledem k tomu, Ze vstoupil na uzemi CR neopravnéné, dopustil se
poruseni povinnosti citovaného pravniho ustanoveni a vzhledem ktomu, ze
soucasné jde o Zadatele o mezinarodni ochranu v Bulharsku, bylo mu dne 28.9.2015
vydano rozhodnuti o povinnosti opustit uzemi dle ust. § 50a odst. 3 pism. b) zakona
€. 326/1999 Sb. a nasledné bylo rozhodnuto o jeho zajisténi dle ust. § 129 odst. 1
a 3 téhoz zdkona s odkazem na Nafizeni ¢. 604/2013. Vzhledem ktomu, Ze
Ucastnik fizeni nema na Uzemi Zadné trvale Zijici pfibuzné a v CR byl pouze kratkou
chvili, dle jeho vyjadieni nemél v imyslu usadit se v CR, Ceska republika je pro ngj
jen tranzitni zemi, ve snaze dostat se do Némecka, bude pfedan do Bulharska, tedy
do zemé, ktera se zavazala sdilet hodnoty uznavané Evropskou unii. Spravni organ
neshledal Zadné prekazky, které by branily v pfedani u€astnika fizeni do Bulharska.
Spravni organ se zabyval i moznosti vyuziti mirnéjSiho opatfeni, konkrétné
zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani dle § 123b a § 123c zakona o pobytu
cizincl, avsak po zjisténi, ze Udastnik fizeni nema na uzemi CR hlaseny pobyt,
Ceskou republiku vyuZil jen jako tranzitni zemi, nema ani finanéni prostiedky ve vysi
predpokladanych nakladd spojenych pfipadnou realizaci premisténi a v CR nezije
Zzadny jeho pfibuzny ani znamy, ktery ho ubytoval, pfipadné se za ného finan¢né
zarucil, neshledal spravni organ divod k vyuziti mirnéjSiho opatfeni. Z uvedenych
ddvodu dospél spravni organ dale k zavéru, ze zajisténim a jeho umisténim do
Zafizeni nedojde k poruseni prav na jeho rodinny Ci soukromy Zivot a zajiSténi neni
nepfimérené vzhledem k okolnostem pfipadu. Doba zaji$téni se stanovila na 30 dnu,
kdyZ byly respektovany Ihuty stanovené Nafizenim €. 604/2013 k pfedlozeni zadosti
o prevzeti do Bulharska. Bulharsko ma pak dvoutydenni Ih(tu na odpovéd a OAMP
ma poté dobu 6ti tydnd, do které je povinna cizince predat.

Obsah zaloby

[3] Zalobce v zastoupeni advokatem podal u zdej$iho soudu v zakonné lhaté
Zalobu proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti a navrhoval, aby napadené rozhodnuti
bylo podle § 78 odst. 1 s.f.s. zruSeno a véc vracena zalovanému k dalSimu Fizeni.
Dale, aby soud zavazal zalovanou uhradit naklady Fizeni zalobci do tfi dn od pravni
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moci rozsudku. Uvedl, Ze napadenym rozhodnutim byl zkracen na svych pravech,
nebot Zalovana porusila €l. 28 odst. 2 a 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 604/2013 ze dne 26.6.2013 tak, Ze a) Zalovana zajistila Zzalobce na zakladé
predpisu, jehoz aplikace na pfipad Zalobce neni mozna, b) pfi rozhodovani
nespravné byla posouzena otazka, zda existuje realny prfedpoklad, Ze k pfedani
Zalobce do jiného ¢lenského statu EU ve stanovené Ihuté dojde.

[4] Nemohlo dojit k zajisténi na zakladé €l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni, a tim
ani na zakladé § 129 odst. 1 ZPC, nebot chybi zakonem stanovena objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince. V tomto smyslu odkazuje
na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2015 &.j. 42A 12/2015-
78, kdyz obdobny zavér byl v minulosti vysloven i némeckym Spolkovym soudnim
dvorem a rakouskym Spravnim soudnim dvorem. Obdobné rozhodoval i Méstsky
soud v Praze rozsudkem ze dne 9.7.2015 €.j. 1A 47/2015-21. S odvolanim na tato
rozhodnuti k zajisténi Zalobce doslo ,na zakladé rozhodnuti vydaného dle pravnich
predpisu, které byly shledany jako neaplikovatelné®, coz zpusobuje, ze takové
rozhodnuti je nezakonné ve smyslu § 78 odst. 1 s.f.s. K problematice oznacené b)
podle Cl. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni mohou Clenské staty ,zajistit dotyCnou
osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu®. Pfemisténi cizince do
jiného Clenského statu EU tak predstavuje jediny ucel, pro ktery maze byt zajisténi
podle Cl. 28 nafizeno, a proto je nutno premistitelnost cizince povazovat za
podminku, jejiz nesplnéni Cini zbaveni osobni svobody nezdkonné. S odkazem na
jina rozhodnuti soudu ¢lenskych zemi EU zduraznil, Ze neni-li pfedpoklad vyhosténi
Ci pfemisténi cizince realny, stava se zajisténi nezakonné a musi byt ukonéeno,
resp. nesmi byt nafizeno. V této souvislosti odkazal na rozsudek NejvySSiho
spravniho soudu ze dne 31.10.2010 &.j. 2As 80/2009-66 a zduraznil, ze k zajisténi
cizince dle § 129 odst. 1 ZPC mulze dojit pouze tehdy, je-li perspektiva jeho
navraceni Ci pfemisténi realna. Proto s ohledem na § 68 odst. 3 spravniho fadu je
nutné, aby se pfislusna uvaha o realizovatelnosti premisténi zalobce do Bulharska
v rozhodnuti o zajisténi objevila a byla nalezité zdlivodnéna. Navic nezbytnost
posouzeni této otazky vyplyva i z informaci, ze predpoklad pfemisténi zalobce do
Bulharska v pfislusnych lhatach realny neni. Ze zvefejnénych udaja vyplyva, ze
k pfemisténi do Bulharské republiky dochazi ojedinéle, za prvnich 9 mésict 2015
Ceska republika do Bulharska odeslala celkem 61 Zadosti, pfiemz k faktickému
pfemisténi doslo jen v 7 pfipadech, kdyz v 7 pfipadech doslo v mésici Cervnu. Nelze
sice vyloucit faktické pfemisténi Zalobce do Bulharska, av8ak pravdépodobnost je
mala, pfiblizné 11,5 %. Moznost prfemisténi zalobce do Bulharska tak nelze
povazovat za pravdépodobnou, a tedy neexistuje realny pfedpoklad, Ze by
k pfemisténi ve lhatach stanovenych Dublinskym nafizenim doslo.

Vyjadfeni Zalované
[5] Zalovana pii predkladani véci zdej§imu soudu se soucasné vyjadfila k Zalobé,

kdyZ v uvodu uvedla, Zze Zaloba byla podana po 30ti dnech od doruceni rozhodnuti
v rozporu s ust. § 172 odst. 1 zakona €. 326/1999 Sb. Ve vyjadfeni uvedla, Zze dne
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28.9.2015 bylo vedeno spravni fizeni ve véci neopravnéného vstupu a pobytu na
uzemi Ceské republiky a téhoZ dne bylo vydano rozhodnuti o povinnosti opustit
uzemi dle § 50a zakona €. 326/1999 Sb. TéhozZ dne bylo rovnéz vydano rozhodnuti
o zajisténi dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
za ucelem jeho predani podle Nafizeni ¢. 604/2013 do Bulharska, kde zalobce podal
zadost 0 mezinarodni ochranu. Poukazala na rozhodnuti Méstského soudu v Praze
ze dne 28.2.2011 ¢&.j. 5A 33/2011, které bylo potvrzeno rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.7.2011 ¢.j. 7As 76/2011. Dale uvedla, Ze Zzalobce
nedisponoval platnym cestovnim dokladem a vizem, nemél finan¢ni prostfedky
k naslednému vycestovani z izemi CR, proto spravni organ pristoupil k zajisténi.
Ulozeni zvlastnich opatfeni se mu jevilo jako neucelné a doba zajisténi byla
stanovena na 30 dn0 od okamziku omezeni osobni svobody s pfihlédnutim, Ze
nedisponuje platnym cestovnim dokladem, finanénimi prostfedky, a taktéz
k pfedpokladané slozitosti pfipravy k vykonu predani. Uziti zvlastniho opatfeni za
ucelem vycestovani v pfripadé Zalobce je neucinné, nebot jeho umysl dostat se do
Némecka byl ziejmy. Dale spravni organ zduraznil, Ze se zabyval i pfiméFenosti
zajisténi, vychazel z ust. § 174a zakona €. 326/1999 Sb. Zavérem zduraznil, Zze dne
29.10.2015 spravni organ obdrzel informaci z Odboru azylové a migracni politiky
Ministerstva vnitra ze dne 26.10.2015, Ze obdrzeli souhlasné stanovisko bulharské
strany o prevzeti Zalobce zpét na své uzemi. Duvody k zajisténi z tohoto pohledu
nadale trvaji.

Skutecnosti zjisténé z obsahu spravniho spisu

[6] Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze Zalobce byl dne 27.9.2015 v 00:05
hod. v Zelezniéni stanici CD Bfeclav podle § 27 odst. 1 pism. d) zakona &. 273/2008
Sb., o Policii CR, zajistén. Pfi kontrole jako cestujici viaku R 406 CHOPIN, jedouci
ve sméru jizdy z Rakouska pres CR do Némecka, byl bez cestovniho dokladu.
TotoZnost byla osvédCena Cestnym prohlaSenim Zalobce dne 27.9.2015 a dne
28.9.2015 bylo zahajeno spravni fizeni ve véci zajiSténi za uCelem jeho predani
nebo privozu dle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 a 5 zakona ¢. 326/1999
Sb. a rozhodnuti o povinnosti opustit tzemi CR podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona
&. 326/1999 Sb. V priib&hu spravniho fizeni Zalobce uved|, Ze nema v CR zadné
rodinné pfislusniky ani osoby blizke, v domovském staté nemél politické, rasové

nebo naboZenské problémy, nezada v CR o azyl a chce jet do Némecka. Dale uved|,
ze chce zit v Némecku, chce tam studovat a zatim nikde o azyl nezadal. Dne
28.9.2015 bylo vydano rozhodnuti &.j. KRPT-208697-17/CJ-2015-070022 o uloZeni
povinnosti opustit Uzemi Ceské republiky podle § 50a odst. 3 pism. b) zakona
€. 326/1999 Sb. se stanovenim doby 10 dnu od doruceni tohoto rozhodnuti. Dne
28.9.2015 pod &.j. KRPT-208697-19/CJ-2015-070022 bylo rozhodnuto podle § 129
odst. 1, 3 a 5 zakona €. 326/1999 Sb., o zajisténi, za uCelem pfedani podle
pouzitelného pravniho predpisu Nafizeni Evropského parlamentu a Rady
€. 604/2013, kdy doba zajisténi se stanovuje na 30 dnl, do 27.10.2015. Dale ve
spravnim spise zalozen z 12.10.2015 ufedni zaznam o zkoumani ddvodu zajisténi
cizince o obsahu, Ze dne 30.9.2015 byla zaslana informace o zajisténi cizince v ZZC
Béla-Jezova na OAMP k zahajeni postupu podle Nafizeni Rady ¢. 604/2013 o pfijeti
jmenovaného cizince zpét do Bulharské republiky, a protoze do 12.10.2015 nebylo
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v dané véci rozhodnuto, nadale trvaji davody pro zajisténi. Rozhodnutim ze dne
26.10.2015 &.j. KRPT-208697-31/CJ-2015-070022 byla podle § 129 odst. 5 zakona
€. 326/1999 Sb. prodlouzena doba trvani zajisténi podle § 129 odst. 1 a odst. 3 cit.
zakona, ktera je nezbytna k pokraCovani pfipravy pfedani podle pfimo pouzitelného
pravniho pfedpisu na 14 dnu. Ze dne 29.10.2015 oznameni o zahajeni fizeni podle
Rady ¢&. 604/2013 o obsahu, Ze dne 26.10.2015 bylo obdrzeno souhlasné stanovisko
bulharské strany s prevzetim uvedeného cizince zpét na jejich uzemi, a protoze
v nejblizSich dnech tak bude jmenovanému pfedano rozhodnuti o zastaveni fizeni
a jeho predani do Bulharska, zada-li o prodlouzeni Ihity pro zajisténi z divodu
probihajiciho Dublinského fizeni.

Posouzeni krajskym soudem

[7] O zalobé soud rozhodl v souladu s ust. § 51 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen s.F.s., a § 172 odst. 5 zakona o pobytu cizincl, bez
jednani s ohledem na shodny souhlas Zalované i strany Zalobce s projednanim véci
bez ustniho jednani.

[8] Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.) v mezich zalobnich bod
a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75 odst. 1 a 2 s.F.s.).

[9] Nejdfive k namitce zalované ohledné opozdénosti Zaloby. Napadené
rozhodnuti bylo Zalobci doru€eno dne 28.9.2015, coz potvrzuje podpis Zalobce na
originalu napadeného rozhodnuti. Zalobce byl fadné pouden o 30denni |haté od
doruceni rozhodnuti k podani Zaloby dle § 172 odst. 1 zakona ¢&. 326/1999 Sb.
Jestlize zalobci bylo rozhodnuti doru€eno dne 28.9.2015, pak od nasledujiciho dne
mu zacala bézet tficetidenni Ihuta, pfiéemz posledni den lhaty pfipadl na 28.10.2015.
Na den 28.10.2015 vSak pfipadl svatek (§ 1 a § 2 zakona ¢&. 245/2000 Sb., o statnich
svatcich), proto byl poslednim dnem lhaty nejbliz§i pfFisti pracovni den, tj. Ctvrtek
29.10.2015 a toho dne byla Zzaloba podana (doru¢eno do datové schranky dne
29.10.2015 v 15:43 hod). Zaloba s ohledem na uvedené je véasna.

[10] K Zalobnimu bodu a). Zalobce zpochybnil samotny pravni zaklad pro jeho
zajisténi z ddvodu, Ze chybi zakonem stanovena objektivni kritéria pro posouzeni
existence nebezpeli utéku, pfiemz vtéto souvislosti odkazal na rozsudek
Krajského sodu v Usti nad Labem ze dne 1.6.2015 &.j. 42A 12/2015-78, jehoz hlavni
mysSlenkou je moznost aplikace zajisténi cizince dle €l. 28 odst. 2 Dublinského
nafizeni jediné v pfipadé existence objektivnich kritérii v narodni legislativé, na
zakladé nichz je mozné posoudit v kazdém jednotlivém pfipadé existenci divodd,
pro které je mozné se domnivat, Ze cizinec mize uprchnout. Pravé absentujici
definice v zakoné Cini neaplikovatelnost ¢l. 28 Dublinského nafizeni.

[11] Podle ust. § 129 odst. 1 zakona o pobytu cizincl policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéne vstoupil nebo pobyval na uzemi, za
ucelem jeho pfedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym ¢lenskym statem
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Evropské unie prede dnem 13. ledna 2009 nebo primo pouZitelného pravniho
predpisu Evropskych spolecenstvi; policie na dobu nezbytné nutnou zajisti
i provazeného cizince v pfipadé, Ze jeho priavoz nelze z objektivnich ddvodi
dokoncit bez nutné prestavky. Podle citovaného ustanoveni se rozhoduje podle
pfimo pouzitelného pravniho predpisu Evropského spoleCenstvi, kterym je
nepochybné v sou€asné dobé Nafizeni €. 604/2013, které nahradilo s u€innosti od

[12] Podle &l. 28 odst. Dublinského nafizeni plati, Ze Clenské staty mohou zajistit
dotyCnou osobu za ucelem jejiho pfemisténi podle tohoto nafizeni, existuje-li vazné
nebezpecli utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pfipadu, a pouze
pokud je zajisténi pfiméfené a nelze ucinné pouzit jina mirnéjSi donucovaci opatfeni.
StéZejnim v citovaném ustanoveni je vyklad pojmu ,existence nebezpeli utéku®,
resp. vazné nebezpeli utéku. Samotné Nafizeni v &l. 2 pism. n) definuje pojem
,nebezpecim utéku“ jako existence duvodu, které se zakladaji na objektivnich
kritériich vymezenych pravnimi pfedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim
pfipadé domnivat, Ze Zadatel nebo statni pfislusnik tfeti zemé nebo osoba bez statni
prislusnosti, na které se vztahuje fizeni o pfemisténi, muze uprchnout. Pojem ,vazné
nebezpecli utéku“ je jiz dlouhodobé opakované konstantné vykladan Nejvy$Sim
spravnim soudem, napf. viz usneseni rozSifeného senatu ze dne 23.11.2011, C,j.
7As 79/2010-153, rozsudek ze dne 17.6.2015, &.j. 1 Azs 39/2015-56, rozsudek ze
dne 9.10.2014, €.j. 2 Azs 57/2014-30 a dalsi, a proto ma soud za to, Zze ve spojeni
definice “nebezpecim utéku“ dle €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni a vykladu tohoto
pojmu ustalenou judikaturou spravnich soudl, mél spravni organ pfesné vytyCené
mantinely pro interpretaci pfedmétného pojmu.

[13] Krajsky soud odkazuje dale na rozsudek Nejvys$Siho spravniho soudu ze dne
10.6.2015 €.j. 2 Azs 49/2015-48, ve kterém pro naplnéni pojmu ,vazné nebezpedi
utéku“ vytycil splnéni dalSich podminek ve smyslu: 1) umysl pokraCovat dale v cesté
do Evropské unie, 2) nevyckani do pfedani organim pfislusného ¢lenského statu,
3) porusovani pravnich predpisu Clenskych statl. U zalobce doSlo k naplnéni vSech
t&chto kritérii. Zalobce pfi kontrole hlidkou policie Ceské republiky viakového spoje
R 406 Chopin, jedouciho z Rakouska do Némecka na trase Viden-Berlin, na
vlakovém nadrazi Breclav policistim nepfedlozil platny cestovni dokad ani platné
vizum ¢&i povoleni k pobytu, které by jej opraviiovalo ke vstupu a pobytu na uzemi
CR. Neopravnénym vstupem na uUzemi Ceské republiky porusil povinnost
stanovenou zakonem €. 326/1999 Sb. o pobytu cizincu, a to ust. § 103 pism. n), kdy
cizinec je povinen pobyvat na uzemi pouze s platnym cestovnim dokladem a vizem.
Po provedené nasledné lustraci v systému EURODAC zjistén zaznam v Bulharsku.
Zalobce pak sam uvedl, ze v Ceské republice nema zadnou rodinu ani znamé, v CR
nechce zlstat, chce do Némecka, ktera je jeho cilem cesty, pficemz za ucelem
dosazeni svého cile opakované nelegalné prekrocCil vnéjSi hranice Evropské unie
a z trasy kterou absolvoval, je zcela ziejmé, Ze celou dobu sméfuje do Némecka.
Dosavadni chovani zalobce nedava zaruku, a vtom soud zcela pfisvedcil zalovane,
Ze vycka na uzemi CR do doby, neZ dojde k pfedani do Bulharska, naopak je vice
nez pravdépodobné, Ze veskerou svou snahu nadale zaméri na vstup do Némecka.
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[14] Dle nazoru soudu spravni organ presvédCivé a dostate¢né vyhodnotil
podminky pro zajisténi Zalobce, podrobné& oddvodnil i svou uvahu ohledné
neuplatnéni zvlastnich opatreni dle § 123b a § 123c zakona o pobytu cizincl a soud
se i v tomto s Zalovanym spravnim organem zcela ztotoznil. Zalobce neméa v Ceské
republice rodinu ani zadné znamé, pricestoval bez finanénich prostfedkl a Zalobce
se netajil tim, Ze Ceska republika neni jeho cilovou zemi, chce do Né&mecka.
U Zalobce existuje divodna obava, Ze by ulozenim zvlastniho opatfeni byl ohrozen
vykon jeho predani.

[15] Krajsky soud opakované uvadi, Ze nepfisvédCil opravnénosti zalobnimu bodu
a), nebot nema davod nerespektovat dosavadni pravni nazor Nejvyssiho spravniho
soudu v otazce vykladu ¢l. 28 Dublinského nafizeni a pojmu “nebezpeci utéku®, a to
ani po konfrontaci zalobcem uvadénych rozhodnuti cizozemskych soudu.

[16] K Zalobnimu bodu b). Zalobce zpochybnil realnost premisténi Zalobce do
Bulharska s ohledem na dostupné informace, které nasvédc&uji tomu, ze predpoklad
k pfemisténi do Bulharska v pfislusnych lhatach realny neni s odkazem na statistiku
Ministerstva vnitra, ktera vypovida o pravdépodobnosti pfemisténi v mife cca
11,5 %. Souclasti spravniho spisu je oznameni o zahajeni fizeni podle Nafizeni
€. 604/2013 ze dne 29.10.2015 o obsahu, ze bylo oznameno Ministerstvu vnitra,
odboru azylové a migraéni politiky, Ze k zadosti o pfijeti Zalobce zpét do Bulharska
bylo jiz dne 26.10.2015 sdéleno souhlasné stanovisko bulharské strany s prevzetim
cizince zpét na jejich uzemi; v nejblizSich dnech tak bude cizinci pfedano rozhodnuti
o zastaveni fizeni a jeho pfedani do Bulharska. Z toho divodu bylo pozadano
o prodlouzeni Ihty pro zajisténi dle ust. § 129 zak. ¢. 326/1999 Sb. | kdyz Zalobce
miru 11,5 % uspéSného premisténi hodnoti spiSe nepravdépodobnosti pfemisténi,
nutno konstatovat, Ze z uvedeného nelze dojit k zavéru, Ze pfedavani do Bulharska
vubec nefunguje v intencich pravidel Dublinského nafizeni. Jestlize je alespon
potencionalné mozné, Ze dojde k pfedani cizince, spravni organ je opravnén zajistit
cizince (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.4.2009, €.j. 1 As
12/2009-61). Soud tak nepfisvédcil ani tomuto Zalobnimu bodu.

[17] Soud neshledal zalobu divodnou, a proto ji v souladu s ustanovenim § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

[18] Vyrok Il. a lll. o nakladech fizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.f.s., nebot
Zalobce nebyl uspésny a Zalované Zadné naklady fizeni nevznikly

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasac¢ni stiznost ve Ihaté do dvou tydnu ode dne
doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakond vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 6.11.2015

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



