57A 87/2015-53

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
asoudcti JUDr. PhDr. Petra Kuchynky, Ph.D a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci
Zalobkyné: T.H.Y.P., statni pfislusnost Vietnamska socialistickd republika, zastoupena
Mgr. S’tépdnem Svatkem, advokatem, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 820/45, proti Zalované:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem Praha 4, nam. Hrdinti 1634/3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2015, ¢.j. MV-52062-23/SO/sen-
2013,

takto:
I. Rozhodnuti Zalované ze dne 22.6.2015, ¢.j. MV-52062-23/SO/sen-2013 s e
zruSuje avéc se vraci kdalSimu Fizeni Zalované.
II. Zalovana je povinna nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vysi 10.800,- K&,

k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. Stépana Svitka, do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

L.
Napadené rozhodnuti

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovana Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu
cizincil (déle jen ,,zalovana“®) podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu (dale
jen ,,spravni fad*) zamitla jako opoZzdéné odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Ministerstva
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vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 11.1.2013, ¢.j. OAM-83266-45/DP-2011,
jimZ bylo podle § 44a odst. 4 ve spojeni s § 46 odst. 2 pism. f) zdkona €. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinci (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o neprodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tizemi Ceské republiky za tdelem spoleného
souziti rodiny.

II.
Zaloba

Zalobkyné piednd povazovala napadené rozhodnuti, které bylo vydano podle § 92
odst. 1 spravniho fadu, a jenz je rozhodnutim procesnim a jeho podstatou je konstatovani
opozdénosti odvolani, za nezdkonné, nebot’ ji podané odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu I. stupné bylo vcasné, jelikoz Zalobkyni nikdy nebylo prvoinstancni rozhodnuti
formalng, zptisobem stanovenim spravnim fadem, dorueno. Zalovana tak z niZe uvedenych
divodi nebyla opravnéna postupovat podle § 92 odst. 1 spravniho fadu a naopak byla
povinna odvolani zalobkyné meritorn¢ piezkoumat.

Dale zalobkyné uvedla, ze podle spravniho organu I. stupné bylo prvoinstancni
rozhodnuti doruc¢eno v souladu s § 24 odst. 1 spravniho adu, a to dne 25.01.2013.

Zalobkyné& poukazovala na to, Ze ve svém odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
L. stupné ze dne 11.03.2014 a nésledném doplnéni odvolani ze dne 26.3.2013, spolu se zadosti
o zmeskani lhity k podani odvolani a doloZzenymi listinami prokézala do¢asnou nepfitomnost
na tizemi CR a v mist& bydli§t& v obdobi od 13.01.2013 do 13.02.2013, pro kterou si nemohla
ve stanovené lhté vyzvednout prvoinstanéni rozhodnuti. Z téchto listin vyplyva, ze
zalobkyn¢ pobyvala v dob¢ od 13.01.2013 do 13.02.2013 na kratkodob¢ navstéve tietiho statu
(Svédsko), a tudiz prvoinstanéni rozhodnuti nemohlo nabyt pravni moci dne 12.02.2013, jak
je vyznaceno na originale spravniho rozhodnuti orgénu I. stupné ze dne 11.01.2013. Spravni
organ [. stupné€ navic tyto dlivody na vili zalobkyn¢ nezavislé zabranujici ji v fadném pievzeti
rozhodnuti spravniho organu I. stupnd sam akceptoval. Zalobkyné v této souvislosti
poukazala na odivodnéni vyroku usneseni spravniho organu I. stupné ze dne 03.04.2013,
sp.zn. OAM- 83266-55/DP-2011. Podle zalobkyné vSak spravni orgédn I. stupné nespravné
uzaviel, ze tyto divody v zdkonné 1hlté neuplatnila, nebot’ podle néj ji bylo prvoinstanéni
rozhodnuti prokazatelné doruceno v souladu se spravnim faddem za situace, kdy se jedna
o rozhodnuti, které musi byt doruceno do vlastnich rukou ucastnika. Nasledné spravni organ I.
stupné chybné oznacil tento okamzik jako rozhodny pro béh lhit dle § 41 odst. 2 spravniho
radu.

Zalobkyné konstatovala, e podle pravniho nazoru spravniho organu I. stupné
predestieného v usneseni ze dne 03.04.2013, sp.zn. OAM-83266-55/DP-2011, by vlastné
bylo po ni pozadovéano, aby podala jakousi blanketni Zadost o prominuti zmeskani lhity
ihned po navratu z kratkodobé navitévy Svédska, kdy se jednalo o kratkodoby pobyt mimo
misto jejiho bydlisté v Ceské republice, a to ve chvili kdy ji nebylo a nemohlo byt znamo, Ze
néjaké spravni negativni rozhodnuti ve véci jeji zadosti bylo vydéano. V této souvislosti
poukazala na § 41 odst. 2 spravniho fadu, podle kterého muize ucastnik pozadat o prominuti
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zmeskani tkonu do 15-ti dnli ode dne, kdy pominula piekazka, ktera podateli branila tkon
ucinit. Zalobkyné byla toho nézoru, Ze je nutno pocatek této Ihiity vazat na skutecnost, kdy se
prokazatelné dozvédéla o tom, Ze vznikla potieba takovy tkon viibec ucinit. V jejim piipadé
pak je timto ukonem seznameni se s kompletnim spisovym materialem spravniho orgéanu I.
stupné¢ na pracovisti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migrani politiky Plzen -
Slovanska Alej, ke kterému doSlo dne 11.03.2013. Az tohoto dne Zalobkyné zjistila, Ze
napadené rozhodnuti ji podle nazoru spravniho orgéanu I. stupné bylo doru¢ovano v dob¢ jeji
kratkodobé nepiitomnosti na uzemi CR.

Zalobkyné povazovala sviij pobyt v ciziné a i nadale povazuje za diivod na jeji vili
nezavisly, ospravedlitujici podani zaddosti o navraceni lhity k podani odvolani, kdy ji tedy
bylo spravni rozhodnuti orgdnu I. stupné dorucovano v dobé jejiho kratkodobého
a do¢asného pobytu mimo tizemi CR. V navaznosti podle dolozky pravni moci na spravnim
rozhodnuti orgdnu I. stupné¢ mélo napadané rozhodnuti spravniho organu 1. stupné nabyt
pravni moci dne 12.02.2013, ovSem k nabyti pravni moci fikci dorucenim k tomuto dni
z vyse uvedenych divoda podle nazoru zalobkyné dojit nemohlo.

Navic vzhledem k tomu, Ze rozhodnuti spravniho orgéanu I. stupné ze dne 11.01.2013
bylo rozhodnutim, které zakladalo povinnost pifimo osobn¢ Zzalobkyni, mélo byt jako takové
doruceno do jejich vlastnich rukou. Pokud navic pak spravni orgdn 1. stupné¢ dlouhodobé
zalobkyni dorucoval pisemnosti vyhradné fikci - coz spravni orgéan I. stupné¢ v napadeném
rozhodnuti ze dne 11.01.2013 sam uzavtel, m¢l za povinnost postupovat v souladu s § 32
odst. 2 pism. d) spravniho fadu a ustanovit ji opatrovnika pro dorucovani. Ani takovym
zptisobem vSak spravni organ I. stupné nepostupoval.

Zalobkyn& zavérem zopakovala, Ze se v rozhodné dob& pro doru¢ovani spravniho
rozhodnuti I. stupné nachdzela na kratkodobé navstévé tietiho statu, tuto skutecnost
v odvolani uvedla a prokazala, v souladu s § 24 odst. 2 spravniho fadu a pozadala o urceni
neplatnosti doruceni nebo okamziku, kdy byla pisemnost dorucena. Spravni organ za dané
skutkové situace mél ustanovit Zalobkyni opatrovnika pro dorucovani k zajisténi jejich prav.
Zalovana s ohledem na shora uvedené podle zalobkyn& pochybila, kdyz postupoval dle § 92
odst. 1 spravniho fadu a odvolani pro opozdénost zamitla a meritorn¢ nepiezkoumala.

Zalobkyné navrhla, aby napadené rozhodnuti bylo soudem zruseno a véc byla vracena
zalované k novému projednani a zalobkyni byly pfiznany naklady soudniho fizeni.

I11.
Vyjadreni Zalovaného

Ve vyjadieni k podané Zalobé Zalovana poukazala na skutecnost, Ze rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6.8.2015 byl na zakladé podané kasacni stiznosti zruSen
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27.2.2015, €. j. 57 A 121/2013-72, kterym bylo
zruSeno rozhodnuti Komise ze dne 21.11.2013, €. j. MV-52062-4/SO/sen-2013.
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Predné Zalovana konstatovala, ze ac¢ jde o zalobu proti jejimu rozhodnuti, zalobkyné
sméfuje vétsinu svych namitek proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovanou bylo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné jako opozdéné zamitnuto po té, co bylo
rovnéz zamitnuto odvolani proti usneseni spravniho organu I. stupné ¢. j. OAM-83266-
55/DP-2011 ze dne 3.4.2013, kterym bylo rozhodnuto o neprominuti zmeskani tkonu
spoc¢ivajicim v pozd¢ podaném odvolani. Namitky zalobkyné se tykaji podle jejiho nazoru
nespravného doruovani rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Zalovana k tomuto uvedla, Ze
fikce doruCeni podle § 24 odst. 1 spravniho fadu nastane, jestlize si adresat ulozené
pisemnosti ve stanovené lhité nevyzvedne. Okamzik doruceni pisemnosti nastane posledni
den 10 denni lhiity od ozndmeni moznosti si dané pisemnosti vyzvednout. V posuzovaném
ptipadé¢ byl pokus o doruceni rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu u¢inén dne 15.1.2013, fikce doruceni tedy nastala dne 25.1.2013.
Rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bylo zalobkyni
doruceno dne 25.1.2013, lhita k podani odvolani, tedy skoncila dne 11. 2. 2013. Jelikoz
odvoléani bylo podano az 13.3.2013, nebyla splnéna zékonna lhtita pro jeho podani a usneseni
o zastaveni spravniho fizeni nabylo pravni moci dne 12.2.2013. V daném piipad¢€ neni sporné,
ze zalobkyné v dob& dorucovani rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu nepobyvala na tizemi CR, konkrétnd v obdobi od 13.1.2013 do
13.2.2013. Tato skuteCnost sama o sobé predstavuje piekdzku, kterd znemoznila doruceni
rozhodnuti o neprodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu, coz v usneseni
o neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani nerozporoval ani spravni orgdn I. stupné.
V ptipadé zadosti o prominuti zmeskani lhity, resp. v daném piipad¢ Zzadosti o urCeni
neplatnosti doruceni podle § 24 odst. 2 spravniho tadu, spravni organ zmeskani ukonu
promine, resp. ur¢i neplatnost doruceni, pokud jsou splnény podminky stanovené v § 41
spravniho fadu. Pro mozné prominuti zmeskani tkonu, tedy i ur€eni neplatnosti doruceni,
stanovuje § 41 odst. 2 spravniho fadu subjektivni a objektivni lhiitu. Patnactidenni subjektivni
lhiita je v § 41 odst. 2 spravniho fadu vdzana na den, kdy pominula pfekdzka znemoziujici
ukon ucinit. V piipad¢ urceni neplatnosti doruceni se jedna o skutecnost, ktera ve smyslu § 24
odst. 2 spravniho tadu tucastniku spravniho fizeni branila pfevzit pisemnost. Z vyse
uvedené¢ho zalovana, obdobné jako spravni organ I. stupné, dovodila, Ze patnéactidenni lhiita
pro podani zadosti o prominuti zmeskani ukonu, resp. urceni neplatnosti doruceni, se pocita
ode dne odpadnuti piekazky branici ikon ucinit, resp. pisemnost pievzit, a to i v ptipad¢, kdy
byla pisemnost po uplynuti ulozni doby podle § 23 odst. 4 spravniho fadu vlozena do
domovni schranky nebo na jiné vhodné misto. V posuzovaném piipadé je podle Zalované
nesporné, e zalobkyné pobyvala mimo uzemi CR od 13.1.2013 do 13.2.2013. Patnéactidenni
lhiita k podéani zadosti o prominuti zmeskani tikonu, resp. ureni neplatnosti doruceni, zacala
v souladu s § 40 odst. 1 pism. a) spravniho fadu bézet dne 14. 2. 2013 a skoncila 28.2.2013.
Zalobkyné Zadost o prominuti zmeskani ukonu, resp. uréeni neplatnosti doru¢eni podala dne
13.3.2013, tedy po marném uplynuti patnactidenni lhiity ode dne odpadnuti ptekazky branici
provedeni tkonu, resp. prevzeti pisemnosti. V posuzovaném piipadé tedy nebyly splnény
podminky stanovené spravnim fadem pro prominuti zmeskani ukonu, resp. urceni neplatnosti
doruceni pisemnosti. Pro uplnost Zalovana uvedla, ze i kdyby lhatu 15 dnti ode dne odpadnuti
piekazky branici ucinit tkon, resp. pfevzeti pisemnosti, pocitala od 19.2.2013, kdy si
zalobkyné osobné pievzala stejnopis rozhodnuti, nebyla by zadost o prominuti zmeskani
ukonu, resp. neur¢eni doruceni podana vcas. V takovém piipad¢ by konec lhity pfipadl na
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6.3.2013, nicméné odvolani spolu se zadosti o prominuti zmeSkani ukonu, resp. urceni
neplatnosti doruceni, bylo podano 13. 3. 2013.

Zalovana dale nesouhlasila s argumentem Zalobkyné, Ze ji mé&l byt ustanoven
opatrovnik, jelikoz se ji nedafilo doruCovat. Ze spisového materidlu vyplyva, Ze plvodné
zalobkyné k zadosti dolozila doklad o zajisténi ubytovani na adrese ... Na adresu ... bylo
zalobkyni zaslano napt. ptfedvolani k vyslechu ze dne 26.1.2012, toto ptedvolani bylo
doruceno fikci doruceni, nicmén¢ zalobkyné se k vyslechu tadn¢ dostavila, stejné tak
reagovala na vyzvu k odstranéni vad zadosti ze dne 2.10.2012, ktera byla rovnéz doru¢ovana
fikei doruceni. Na v poradi druhou adresu hlaseného pobytu ..., bylo zalobkyni zaslano
vyrozuméni o neprodlouzeni lhity k dolozeni dokladi ze dne 22.11.2012, které si osobné
prevzala. Nicméné dal$i pisemnosti jiz byly dorucovany podle § 24 odst. 1 spravniho tadu
a pobytovymi kontrolami bylo zjisténo, Ze se zalobkyné¢ na uvedené adrese dlouhodobé
nezdrzuje a ma oznacenou postovni schranku v Praze. V posuzovaném ptipadé, tedy nebyla
splnéna podminka pro nahradni doruCovani, at’ jiz prostfednictvim veiejné vyhlasky nebo
ustanovenim opatrovnika.

Zavérem zalovanad uvedla, Ze se ztotoznuje s nazorem spravniho orgdnu I. stupné,
ktery piistoupil k neprominuti zmeskani lhity k podani odvolani.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Zalovana navrhla, aby soud zalobu zamitl.

V.
Posouzeni véci krajskym soudem

Krajsky soud pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovéani spravniho organu a napadené rozhodnuti ptezkoumal
v mezich zalobnich bodu, kterymi byly vyroky rozhodnuti fadné napadeny (§ 75 odst. 1 a 2
s.i.s.).

Zakonnost rozhodnuti krajsky soud ptezkoumaval ve vazbé na piislusnd procesni
ustanoveni zak. ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, jejichz poruseni se zalobce dovolaval a dale
ve vztahu k pfislusSnym hmotnépravnim ustanovenim zak. ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tizemi Ceské republiky.

Z obsahu spisového materidlu, odivodnéni rozhodnuti spravnich organti obou stupiit,
jakoz 1 pisemného vyjadieni zalované k podané zalobé vyplynulo, ze dne 16.11.2011 podala
zalobkyné u Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky Zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu za ucelem spolecného souziti rodiny podle
§ 44a zakona o pobytu cizincl. Dne 11.1.2013 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti ¢.j.
OAM-83266-45/DP-2011, jimz platnost povoleni k dlouhodobému pobytu podle § 44a odst.
4 ve spojeni s § 46a odst. 2 pism. f) neprodlouzil. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala
odvolani, které zalovana rozhodnutim ze dne 21.11.2013, ¢.j. MV-52062-4/SO/sen-2013
zamitla jako opozdéné. Dne 3.12.2013 napadla Zalobkyné toto rozhodnuti Zalobou, a Krajsky
soud v Plzni rozhodnuti odvolaciho organu rozsudkem ze dne 27.2.2015, ¢.j. 57 A 121/2013-
72 zruSil a véc vratil zalované k dalSimu fizeni. Dne 24.4.2015 zalovand podala proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni kasac¢ni stiznosti a jesté pred tim nez o ni bylo rozhodnuto
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Nejvyssim spravnim soudem, vydala dne 22.6.2015 nové rozhodnuti o odvolani, (¢.j. MV-
52062-23/SO/sen-2013), jez zalobkyné napadla nyni projednavanou zalobou. Nésledné
Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 6.8.2015, ¢.j. 2 Azs 101/2015-32 predchozi rozsudek
Krajského soudu v Plzni zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalSimu fizeni. Tento vazan
pravnim nazorem vyslovenym NejvysSim spravnim soudem, Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Vzhledem ke shora uvedenému tedy rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2013, ¢.j.
MV-52062-4/SO/sen-2013 ,,0bzivlo®, a v tuto chvili vedle sebe existuji dvé pravomocna
rozhodnuti zalované, jimiz bylo podle § 92 odst. 1 spravniho fadu zamitnuto odvolani
zalobkyn¢ proti prvoinstanénimu rozhodnuti jako opozdéné, pfiCemz Zzaloba proti prvnimu
z nich byla jiz Krajskym soudem v Plzni shleddna jako nediivodna.

Soud za dané situace dospél k zavéru, ze existence v pofadi druhého rozhodnuti
o tomtéz odvolani Zalobkyné je v rozporu se zasadou ,, non bis in idem “, ktera brani tomu, aby
o0 jedné a téze véci mohlo byt rozhodovano vicekrat. I kdyz je tato zasada v roviné stavniho
prava vyslovné zakotvena pro oblast trestani (¢1. 40 odst. 5 Listiny zékladnich prav a svobod)
jednd o obecnou pravni zasadu platnou rovnéz v fizeni pfed spravnimi organy. V této
souvislosti soud poukazuje pfedevsim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.10.2003, ¢. j. 2 A 614/2002 — 36, kde je uvedeno, ze ,dalsim stézejnim principem
spravniho Fizeni je zakaz dvojiho projednani téze veci (non bis in idem), tedy, Ze nabude-li
rozhodnuti pravni moci, jde o véc rozhodnutou (res iudicata) a rizeni o ni je skonceno.
Uvedené zasady rizeni spravniho se dovozuji z principu materialni pravni moci, ktery v sobé
zahrnuje i nezménitelnost rozhodnuti, tj. nenarusitelnost jimi nastolenych pravnich vztahii. To
plati bez ohledu na to, zda procesni predpis zdakaz dvojiho projednani téze veci explicitné
stanovi nebo nikoli (o tyto principy se téz opirala konstantni judikatura Vrchniho soudu
v Praze v oblasti spravniho soudnictvi, napriklad rozsudek ¢. j. 6 A 85/95 - 36) a neni
Zadného duvodu, aby se ji nepridrzel ve svém nazirani na zakladni procesni zasady rizeni
spravniho i Nejvyssi spravni soud* (dale napt. rozsudek NejvySsiho spravniho soudu
¢.j. 5 Afs 4/2010 - 254 ze dne 25. 2. 2011 ¢i rozsudek Méstského soudu v Praze ¢.j. 9 Ca
409/2009 - 40 ze dne 27. 6. 2013).

V posuzovaném piipadé tedy existence dvou pravomocnych rozhodnuti v téze véci,
ptikie odporuje principu materidlni pravni moci rozhodnuti a zdvaznym zptisobem ohrozuje
1 do budoucna pravni jistotu tcastnikii soudniho fizeni a soud je povinen se s ni vyporadat
amoznym budoucim nezadoucim ndasledkiim zamezit. Na nepfipustnost takového stavu
upozornil té€Z Nejvyssi spravni soud v rozsudku €. j. 5 Ans 10/2010 - 157 ze dne 9. 12. 2010.

Ackoli zalovana postupovala spravné, kdyz po zruSeni jejiho rozhodnuti ze dne
21.11.2013, ¢.j. MV-52062-4/SO/sen-2013 pokradovala v zahijeném fizeni a fidila se
zavaznym pravnim ndzorem zdejSiho soudu a vydala nyni zalobou napadené rozhodnuti, aniz
by vyckala rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o své kasacni stiznosti, s ohledem na
shora uvedené¢ soud zalobou napadené rozhodnuti, které bylo vydano pozdéji nez —li
rozhodnuti zalované ze dne 21.11.2013, zrusil pro vadu fizeni spocivajici v poruseni zasady
non bis in idem [§ 76 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.].
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Zaroven soud rozhodl, Ze se véc vraci zalované k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. T. s.),
v némz bude povinna nalézt feSeni neodporujici zasad€é non bis in idem; pravnim nazorem
vyslovenym soudem ve zrusujicim rozsudku bude spravni organ v tomto fizeni vazan (§ 78
odst. 5s. 1. 8.).

Vzhledem k témto okolnostem povazoval soud za nadbytecné zabyvat se divodnosti
jednotlivych zalobnich namitek.

Rozhodnuti o nakladech fizeni vychazi zust. § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobkyni, ktera
v fizeni dosadhla procesniho uspéchu, soud ptfiznal nahradu naklada fizeni ve vysi 10.800,- K¢.
Tato nahrada je predstavovana uhrazenym soudnim poplatkem v thrnné vysi 4.000,- K¢
a dale odménou za pravni zastoupeni zalobce za dva tikony po 3.100,- K¢, dva rezijni pausaly
po 300,- K¢ (ptiprava a pievzeti zastoupeni, sepis zaloby ve smyslu § 11 odst. 1 pism. a), d)
a§ 13 vyhl. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvys§iho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti

rozhoduje Nejvys$si spravni soud.

Lhiita pro podani kasacni stiZnosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocdatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svitek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiZnosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze 7 ditvodii uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s. a
kromé obecnych naleZitosti poddani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuzi sméruje, vjakém rozsahu a zjakych duvodii jej stéZovatel
napadd, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

Viizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokdtem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonii vyZadovdno pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
Ize ziskat na jeho internetovych strankdach: www.nssoud.cz.

V Plzni dne 26. listopadu 2015


http://www.nssoud.cz/
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JUDr. Vaclav Roucka, v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
Helena Kovatikova



