Cislo jednaci: 46A 11/2013 — 158

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudkynn JUDr. Véry Siminkové a Olgy Stranské ve véci Zalobee: I. L. M., bytem x,
zastoupeny Mgr. Janem Vialkem, advokatem se sidlem Petrska 1136/12, 110 00 Praha 1, proti
Zalovanému: Krajsky urad Stfredoceského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za 1icasti osob zicastnénych na Fizeni: 1) L. P. K. bytem x,
2) L. D. K., bytem x, 3) R. K., bytem x, 4) M. L. S., bytem x, 5) M. M. L., bytem x, 6) J. L.
bytem x, 7) K. B., bytem x 8) P. H., bytem x, 9) M. O. K., bytem x, 10) L. B. K., bytem x,
11) L. J. K., bytem x, 12) J. B., bytem x, 13) Z. B., bytem x, 14) T. K., bytem x, 15) J. L.,
bytem x, 16) E. L., bytem x, 17) B. K., bytem x,, 18) F. K., bytem x, 19) J. K., bytem x, 20)
H. K., bytem x, , 21) I. K. A. bytem x, 22) M. K. A., bytem x, 23) J. U. bytem x, 24) L. U.,
bytem x, 25) M. 8., bytem x, osoby zu¢astnéné na fizeni 4) — 25) spoleéné zastoupené
Mgr. Liborem Buchtou, advokatem se sidlem Dukelskych hrdint 23, 170 00 Praha 7, 26) P.
D., bytem x, 27) K. D., bytem x, 28) P. S., bytem x a 29) P. S., bytem x, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 5.11.2012, sp. zn. SZ 131960/2012/KUSK REG/Vo,
¢.j. 158955/2012/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 11.2012, sp. zn. SZ 131960/2012/KUSK
REG/Vo, €. j. 158955/2012/KUSK, a rozhodnuti Méstského uradu Dobfris,
odboru vystavby ze dne 27.6.2012, ¢.j. MDOB 14131/2012/Kos,
sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, se zruSuji a véc se vraci
Zalovanému k dalS§imu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci krukim jeho zastupce
Mgr. Jana Vilka, advokata, na nahradé naklada fizeni ¢astku ve vysi
15.342 K¢, a to do patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.
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III. Zadna zosob zicastnénych na Fizeni nema pravo na nahradu nakladu
fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalobou ze dne 29. 1.2013 se zalobce doméha zruSeni v zahlavi oznageného
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo na zdkladé¢ odvolani zalobce a osob zcastnénych na
fizeni 1) a 2) z¢asti zméneno, avsak z podstatné Casti potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Dobiis, odboru vystavby (dale jen ,stavebni ufad“) ze dne 27.6.2012, ¢.j. MDOB
14131/2012/Ko8, sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, jimz bylo ve smyslu § 129 odst. 2 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uizemnim planovani a stavebnim tadu (stavebni zakon), ve znéni G¢inném
do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zdkon*), rozhodnuto o dodate¢ném povoleni stavby dvou
bytovych domt €. p. x a x a péti fadovych domt €. p. x na pozemcich parc. €. st. x, vk.u.
Dobfti$ vcetné jejich napojeni na inZenyrské sit¢ (souhrnné téz jen ,,dodateéné povolend
stavba®). K témto pozemkiim, resp. k dodate¢n¢ povolenym stavbam na nich, maji vlastnicka
prava osoby zucastnéné na fizeni 3) — 29). Zména prvoinstan¢niho rozhodnuti provedena
zalovanym spocivala pouze ve formalni Gpravé oznaceni jedné ze staveb.

L.
Obsah zaloby

Zalobce ve své zalobé nejprve predestiel dosavadni vyvoj celé kauzy tahnouci se od
roku 2003. Stavebni ufad tehdy vydal sérii rozhodnuti o umisténi staveb skupin fadovych
rodinnych domt a posléze k nim vydal navazujici stavebni povoleni. Protoze vSak stavebni
urad tehdy jednal v zésadé pouze s investorem vystavby a nikoliv s ostatnimi ucastniky,
dozvédél se zalobce o tomto stavebnim zaméru prakticky aZ v dobé jeho realizace. Zalobce
postupné v soudnich fizenich spravnich vedenych u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud”) dosdhl zruSeni téchto rozhodnuti. Stavebni ufad mél poté vést fizeni
o odstranéni stavby, které¢ vSak rozdélil do n€kolika samostatnych fizeni, kdy zvlast' vedl
fizeni o odstranéni stavby na pozemku st. parc. ¢. st. x vk. 0. Dobfis, zvlast fizeni
o odstranéni stavby zpevnénych ploch na vefejné nepiistupnych pozemcich a zvlast’ tizeni
o odstranéni dvou bytovych domt a péti fadovych domil véetné jejich napojeni na inZenyrské
sité. V prvnich dvou fizenich vydal stavebni Gfad dodatecné stavebni povoleni, jedno z nich
vSak na zaklad¢ zalobcovy spravni zaloby zrusil méstsky soud s tim, ze rozdé€leni kauzy do
dil¢ich fizeni je nepiipustné a mélo by se vést fizeni o odstranéni stavby jako celku. V piipadé
staveb dvou bytovych domi a péti fadovych domt byl stavebni tfad dlouho necinny a ve véci
zacal konat az poté, co zalobce uplatnil u zdejsiho soudu zalobu proti necinnosti, pfi¢emz
vykon povinnosti ulozené rozsudkem musel byt u stavebniho ufadu dokonce vynucen
exekuéné. Vysledkem bylo dodatecné povoleni stavby ze dne 27.6.2012, které Zalobce
napadl odvolanim, o némz Zalovany rozhodl Zalobou napadenym rozhodnutim.

V ramci samotnych Zzalobnich namitek Zalobce nejprve upozornil na nedostate¢né
vyfesenou otazku mozné podjatosti ufedni osoby S. K., referentky stavebniho uiadu, ktera ve
véci vydala prvoinstan¢ni rozhodnuti. Pfedmétné rozhodnuti totiz bylo vydano v fizeni pod
sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, které vSak dle zalobce bezprostiedné souviselo s paralelné
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vedenym fizenim pod sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST (fizeni o dodate¢ném povoleni stavby
na pozemku parc. ¢. st. X), v ramci kterého byla proti referentce S. K. vznesena namitka
podjatosti a fizeni bylo proto pferuseno az do rozhodnuti o této ndmitce. Dle zalobce bylo
chybou, Ze nedoslo soucasné k preruseni fizeni pod sp. zn. MDOB/497/2012/VYST a naopak
zde bylo vydano rozhodnuti ve véci, které bylo nasledné aprobovano zalobou napadenym
rozhodnutim. Poukézal pfitom na dikci § 14 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad*), podle néhoz do doby, nez predstaveny
posoudi, zda je ufedni osoba vyloucena, mlze tato osoba provadén jen takové ukony, které
nesnesou odkladu. Takovym tikonem vSak vydani meritorniho rozhodnuti neni.

Ve druhém bodé zalobce namital, Ze zadatelé o dodatecné povoleni stavby sami
nezpracovali ani nepfedlozili Zddnou projektovou dokumentaci dodate¢né povolované stavby
a naopak stavebni Ufad sam z vlastni iniciativy vychdzel z piivodni projektové dokumentace
zroku 2003 pifedlozené plivodnim stavebnikem, Ing. L. K. kterd je vSak dle Zalobce jiz
nepouzitelnd. 'V souvislosti s pouzivanim projektové dokumentace stavebni urad
argumentoval rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 9. 2011, €. . 9 As 46/2001 —
64, ze kterého vsak prevzal zavéry, které nebyly pro danou véc relevantni kvili odliSnym
skutkovym souvislostem. Dle Zalobce zuvedeného judikdtu naopak plyne, Ze v kazdém
konkrétnim piipadé€ je nutno posoudit, zda pro ucely daného ftizeni je mozno pouzit pivodni
projektovou dokumentaci, ¢i zda nastaly jiné objektivni okolnosti, které spravnimu organu ve
vyuziti tohoto dokumentu brani. V posuzovaném ptipad€ je ziejmé, Ze stavebnim Ufadem
pouzitd projektova dokumentace je naprosto neaktualni a nepouzitelna. Jednak nevyhovuje
pravnim piedpisim, dale ve véci doslo ke zméné v osobé stavebnika, navic uvedend
projektovd dokumentace slouzila vyhradné k realizaci stavby, kterd vsSak dnes jiz redlné
postavena, a kone¢né¢ béznou praxi ve stavebnictvi je téZ vypracovavani dokumentace
skutecného provedeni stavby. V pribéhu realizace stavby totiz dochazi k cetnym dodate¢nym
zménam projektu v disledku vyskytu napt. novych pozadavkl stavebnika na stavbu,
objektivni nemoznosti skutecné realizace navrhovaného fteSeni apod., které nebyly pii
vypracovani puvodniho projektu znamy. Tyto skuteCnosti vSak stavebni ufad vibec
nezohlednil, ¢imZ jednoznaéné porusil ustanoveni § 110 stavebniho zakona, a Zalovany tento
nezékonny stav svym rozhodnutim potvrdil, aniz by se blize vyjadfil k relevantnim odvolacim
namitkam.

Dale zalobce namital, ze zadost o dodate¢né povoleni stavby nepodali vSichni vlastnici
dot¢enych nemovitosti. Pfipomnél, ze v pifedmétné véci se spravni organy pii svém
rozhodovani mély fidit zavéry soudnich rozhodnuti vydanych v ramci této kauzy, podle nichz
je na stavbu dvou bytovych domt a sedmi fadovych domu nutno nahlizet jako na jeden celek
a nasledné posuzovat splnéni vSech zakonnych pozadavkii na dodate¢né povoleni vzhledem
k celé stavbe jako komplexu, jehoz se tykalo piivodni stavebni povoleni. Navzdory tomu vsak
zadost o dodatecné povoleni nepodali M. J. coby vlastnik bytové jednotky €. x nachéazejici se
v budové €. p. X na pozemku parc. €. st. X a vlastnici rozestavénych budov na pozemcich parc.
¢. st. x vk. 0. Dobiis. Dle zalobce se na tyto osoby nemutze dodatecné povoleni stavby bez
jejich vyslovné zadosti vztahovat. V ptipadé M. J. stavebni ufad argumentoval rozhodovanim
spoluvlastnikli o hospodatfeni se spolecnou véci ve smyslu § 139 zakona ¢.40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni G€¢inném do 31. 12. 2013 (dale jen ,,obCansky zakonik z roku
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1964°), nicmén¢ dle zalobce neni aplikace tohoto ustanoveni relevantni, a to s ohledem na
specidlni upravu danou zakonem ¢. 72/1994 Sb., o vlastnictvi bytd, ve znéni ucinném do
31.12. 2013 (dale jen ,,zakon o vlastnictvi bytii*). Rozestavéné budovy na pozemcich parc. €.
stx vk. u. Dobfi§ je tfeba (s odkazem na rozsudky soudll) zahrnout do komplexu celé
puvodné povolované stavby, pfitom vSak neni vibec ziejmé, zda tyto budovy dodrzi
parametry tykajici se vySkovych limitQ, limitd zastavénosti, pozadavkiim uzemniho planu atd.
Stavebni ufad pfitom vydal dne 21. 1. 2013 pod ¢. j. MDOB 29632/2012/Kos rozhodnuti,
kterym rozhodl o odstranéni stavby fadového rodinného domu na pozemku parc. €. x, parc. €.
x v k. 0. Dobiis.

Dalsi zalobni bod se tykal nedodrzeni limitu vySkové zastavénosti uzemi, ktery je dle
uzemniho planu meésta Dobfi§ stanoven na 2 nadzemni podlazi a podkrovi (ustupujici
podlazi). Dodate¢né povolené stavby vSak tento limit nedodrzuji, nebot’ jeden z bytovych
domil, dva stojici fadové domy a dalsi z rozestavénych fadovych doml maji 3 nadzemni
podlazi, posledni fadovy dim ma 4 nadzemni podlazi, druhy z bytovych domt ma dokonce
5 nadzemnich podlazi (kdy 4. a 5. nadzemni podlazi slouzi jako nebytovy prostor)
a v pavodné stavebnikem piredlozené projektové dokumentaci ma navic terasu v Sestém
nadzemnim podlazi. Tento nesoulad vypotradal stavebni Ufad konstatovanim, ze dodate¢né
povolovand stavba neni vrozporu se stadvajicim urbanistickym a architektonickym
charakterem prostiedi, coz vSak zjevné neni pravdivé, jelikoz v okoli minimaln¢ 200 m od
této stavby se nenachédzi zddnd vyskové srovnatelnd ¢i vyssi stavba. Ty se sice v Dobfisi
nachazi, ale v upln¢ jinych plochach, pro které izemni plan stanovi jiné limity.

Navazujici namitka sméfovala do nedodrzeni limitu plo$né zastavénosti uzemi, které
je uzemnim pldnem vymezeno v plose SM1 koeficientem zastavéni plochy max. 0,5, tedy
50%. Zalobce piitom ve svém podani ze dne 13. 6.2012 namital, Ze limit zastavénosti je
v tomto piipadé 65,37%, avSak stavebni ufad tento rozpor nijak netesil a do svého rozhodnuti
pievzal vypocet z posudku Ing. achr. 1. K., ktery vSak pocita za nezastavéné plochy 1 Casti
pozemki, které jsou plné zastavéné, za plochy nezastavéné i nezpevnéné pak pocita takove,
které byly zapocteny k jiné stavbé (naptiklad plochy na jizni strané komplexu, které byly
zapocteny v fizeni o dodatecném povoleni stavby zpevnénych ploch). Podle rozhodnuti soudti
vydanych v této kauze je vSak takovy postup nezakonny. Dle Gzemniho planu je u plochy
SM1 stanoven koeficient nezpevnénych ploch (urcujici minimalni podil zelen€¢) minimalné
0,2, coz by v piipadé celého komplexu znamenalo 622,6m?, tolik zde ovSem neni, a to ani
v ptipadé pfipocteni plochy na jizni strang; tyto plochy vSak jiz diive byly ptidéleny jinym
zastavénym plocham. Dal$im rozporem je udaj o celkové ploSe komplexu, kdy dle vypoctu
zalobce ¢ini celkova plocha 3.223m?, dle vypoctu Ing. arch. K. vSak jde o cca 2.838 m? a dle
autora projektové dokumentace Ing. D. jde 0 1.769 m?. Stavebni tGifad se vSak témito zjevnymi
rozpory nezabyval a odmitl provést na misté samém mistni Setfeni. Zalovany piitom
v napadeném rozhodnuti odkézal na odivodnéni stavebniho Ufadu, aniz by se vyjadfil
k zalobcovym odvolacim namitkédm.

Posledni bod se tykd nevypotadani namitek ucastnikli fizeni o dodate¢ném povoleni,
nebot’ stavebni Gfad v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze zadny z Gcastnikli neuplatnil
z4dné namitky, ackoliv zalobce a spolu s nim 1 dal$i osoby jednozna¢né ndmitky uplatiiovaly.
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Zalobce poukazal na své namitky ze dne 5. 1. 2012, které byly nasledujiciho dne preéteny pii
ustnim jednani, dolozil téz piipisy ze dne 12. a 13. 6. 2012 tykajici se poruseni limiti vysky
a plosné zastavénosti. Stavebni ufad se k témto ndmitkdm nijak nevyjadiil a ani Zalovany se
jimi v napadeném rozhodnuti nijak nezabyval.

Z vySe uvedenych divodi povazuje zalobce napadené rozhodnuti zalovaného ve
spojitosti s prvoinstanénim rozhodnutim stavebniho tUfadu nepfezkoumatelné a nezakonné
a navrhuje jeho zruseni.

II.
Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

Zalovany se ve svém vyjadfeni k Zzalobé ztotoznil se zalobcovym popisem vyvoje
kauzy, nesouhlasil vSak s jeho hodnocenim postupu stavebniho ufadu. K namitané podjatosti
uredni osoby sdélil, Ze z ustanoveni § 14 odst. 2 spravniho fadu nelze dovodit, Ze by mélo byt
rozhodovano o namitkach podjatosti podanych v jinych fizenich. K otdzce aktudlnosti
projektové dokumentace uvedl, Zze zména pravnich ptredpisi obecné nevede k nutnosti
prepracovani stavajici projektové dokumentace, jak Ize dovodit napf. zustanoveni § 56
vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢.268/2009 Sb., o technickych poZadavcich na
stavby, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,vyhlaska ¢. 268/2009°). Ohledné absence
zadosti vSech spoluvlastniki pfedmétnych nemovitosti argumentoval specificnosti kauzy,
nebot’ stavebni pfedpisy neptedpokladaji situaci, kdy je Zddano o dodatecné stavebni povoleni
jiz zkolaudované stavby zapsané v katastru nemovitosti. Dle Zalovaného stavebni piedpisy
predpokladaji zjem vlastnika na legalizaci stavby zejména z dlivodu, aby mohla byt nasledné
vlozena do katastru nemovitosti, coz v tomto pfipad¢ jiz bylo uc¢inéno. Logicky tedy miize
dojit k situaci, kdy jeden ze spoluvlastnikii nema motivaci k podani zadosti o dodate¢né
stavebni povoleni, a je pak na stavebnim urad¢, aby v této zakonem neptedpokladané situaci
nalezl spravedlivé feSeni. Ve vztahu k nadmitce nedodrzeni limitd vySkového a prostorového
uspotradani se zalovany ztotoznil s odiivodnénim prvoinstancniho rozhodnuti, které shledal
jako podrobné. Namitky, na které nebylo reagovédno, se vécné tykaly prave dodrzeni téchto
limitél. Zalovany proto navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce ve své replice uvedl, Ze se z vyjadieni Zalovaného nedozvédél zadné nové
skute¢nosti, na které by v zalobé nebylo reagovano, a proto shledal nadbytecné se k nim blize
vyjadfovat. V navazujicim podani ze dne 3. 3.2014 zalobce ptedlozil rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 11 A 217/2010 — 57, kterym bylo zruseno rozhodnuti
zalovaného ze dne 26. 7. 2010, €. j. 116687/2010/KUSK, jimz bylo z&asti formalné¢ zménéno,
vécné vSak potvrzeno rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 31. 3.2010, ¢.j. MDOB
7087/2010/Kos o dodatecném povoleni stavby zpevnéné plochy — vefejné nepfistupné ve
prospéch osoby zucastnéné 29); v dal§$im podani ze dne 5.5.2014 Zzalobce piedlozil
rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 4. 2014, ¢. j. 060763/2014/KUSK, kterym bylo v ndvaznosti
na pravni zavéry shora zmifovaného rozsudku méstského soudu zruSeno rozhodnuti
stavebniho tfadu o dodate¢ném povoleni stavby.
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I11.
Vyjadreni osob zucastnénych na Fizeni

Z osob zucastnénych na fizeni podaly samostatné vyjadieni k véci osoby
zucastnéné 1) —4).

Osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2) ve svém spole¢ném vyjadieni ze dne 9. 3. 2013
podpotily zalobce, nebot’ stejné jako on se o stavbé dozvédély v roce 2004 a od té doby
zakonnymi zpusoby brojily proti jeji realizaci. Kritizovaly postup stavebniho ufadu, ktery je
spolecné s dalSimi stdvajicimi sousedy od pocatku pomijel, neumoziioval jim nahlizet do
spisové dokumentace ani jinak uplatiiovat prava ucastnikii uzemniho a stavebniho fizeni,
pricemz Zalovany tento postup posvétil. Umisténi stavebniho komplexu s vétSim mnozstvim
obyvatel do ptivodné¢ vilové Ctvrti bylo evidentné v rozporu s izemnim planem meésta, vede
k navySeni narokl na parkovaci a odstavna mista, kterych investor nevyc€lenil dostatek, dale
nejsou dostatecné vyteseny technické parametry a celkové doslo v okoli k vyraznému narastu
poctu obyvatel i mnozstvi dopravy. Tyto problémy osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2)
opakované uvadély vramci odvolacich ndmitek, avSak zalovany jim nikdy nepfisvédcil.
Osoby zucastnéné na fizeni 1) a2) podobné jako zalobce oznacily napadené rozhodnuti
zalovaného za neprezkoumatelné, nebot’ se Zalovany nezabyval jimi pfedlozenymi podklady,
konkrétné znaleckym posudkem ze dne 4. 11. 2004, ¢. 1033-40/04, ktery zpracoval Ing. 1. G.,
soudni znalec z oboru stavebnictvi, odvétvi stavby obytné a ekonomiky, ceny a odhady
nemovitosti (posudek pripojily ke svému vyjadieni) a stanovisko JUDr.J. P. ze dne
17. 2. 2012 adresované starostovi mésta Dobfi§ (rovneéz prilozeno k vyjadieni). Upozornily na
nedodrzeni technickych pfedpisi ve vztahu k provedeni stfechy a zdbran proti padajicimu
sn¢hu a na problém se zdborem casti vefejné cesty za ucelem vytvoreni parkovacich mist.
Soucasné zduraznily, ze jiz ve svém odvolani navrhovaly kompromisni feSeni dané situace,
nebot’ v zadném piipadé neusiluji o odstranéni celé stavby a o pfipraveni obyvatel o jejich
bydlisté, ale navrhuji pouze odstranit nejvyraznéjsi piekroCeni regulativii izemniho planu
v podobé odstranéni véze, kde jsou pouze nebytové prostory, a v podobé odstranéni
rozestavéného neobydleného domu na pozemku parc. €. st. x.

Osoba zucastnénd na fizeni 3) ve svém podani ze dne 1. 4. 2013 zdiiraznila, Ze Zalobce
neni piimym sousedem dodate¢né povolené stavby, ale sousedi sni pfes pozemni
komunikaci, a zd&dnym zplsobem neprokézal dotfeni svych prav ve smyslu § 85 a § 109
stavebniho zdkona ¢i napadenym rozhodnutim, ani nikdy neptedlozil zadny piezkoumatelny
posudek a zadny z dosud predlozenych posudki nenapadl, avSak napada vsechna vydana
rozhodnuti. Zalobce pfitom ve svém navrhu neoznaéil mozné osoby z(éastnéné na fizeni, byt
je k tomu povinen dle § 34 odst. 2 s. f. s. a vlastnici pfedmétnych budov mu jsou zndmi. Tito
vlastnici tak nebyli nikdy pfizvani k zalobcem vyvolanym soudnim fizenim ve véci jejich
soukromého majetku, nebyla jim zasildna soudni rozhodnuti a ani nevédi, kolik jich probéhlo.
Osoba zucastnénd na fizeni 3) dale zadala soud, aby piihlédl k dobré vife téchto vlastnik,
nebot’ v dobé zakoupeni nemovitosti od Ing. K. nevédéli o zddnych problémech souvisejicich
s jejich investici do nemovitosti. Kdyby o nich byvali védéli, nikdy by nemovitosti nekoupili.
Neni proto spravedlivé, aby nyni nesli nasledky ciziho jednani, kterému nemohli zabranit.
Rovnéz poptela tvrzeni zalobce, Ze nevédé€l o provadeéni stavby ani o jakou stavbu se jedna,
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nebot’ v roce 2004, kdy zacal podnikat kroky proti realizaci stavby, jiz byla vétSina byta
v bytovém dom¢ prodéna a informace o tom byly veifejné¢ dostupné (od 4. 8. 2004 napf.
v katastru nemovitosti), navic prodej a vystavba téchto bytovych jednotek byly tehdy
prodejcem vetejné inzerovany (napf. na internetu, na ndmeésti v Dobfisi). Osoba zucastnéna na
fizeni 3) déle nesouhlasila stvrzenim zalobce, ze pfed umisténim dodate¢né povolované
stavby zde existovala stabilizovana zastavba rodinnych domii, nebot’ i z ¢isla popisného domu
zalobce (x) je zifejmé, ze 1 jeho dim patii do nové zéstavby, stejné jako celd lokalita, nebot
jde o okraj DobfiSe, kde je mozny dalsi rozvoj mésta. Osoba zucastnénd na fizeni 3) rovnéz
podotkla, Ze jim ani nebyla zndma informace obsazena v zalob¢, ze Zalobce jesté pied
kolaudaci predmétnych staveb vyvolal fizeni ve spravnim soudnictvi, jehoz prib¢h jim ovsem
neni zndm a k némuz se nemohou vyjadiit. V reakci na Zalobni body osoba zucastnénd na
fizeni 3) zdlraznila, Ze zalobce ve své Zalobé neprokazuje Zadné nové skute¢nosti nebo
dilkazy, které by jiz nebyly dostate¢né vypotraddany v rdmci spravniho fizeni. Stavba bytového
domu je vsouladu s platnou tzemné planovaci dokumentaci vypracovanou opravnénym
autorizovanym architektem, kdy vploSe je od 19.11.2002 schvalena zména funkce
z NK-nerusici vyroby, sluzeb a komerce na obytné smisené uzemi SM1. Je ziejmé, ze tato
zména je pro okolni obyvatele SetrnéjSi nez ptivodni vyuziti izemi. Vystavbou bytového
domu doslo k odclonéni stavajici zastavby od protéjsi ulice s frekventovanou dopravou,
puvodni vyuziti pfitom mohlo pocitat naptiklad 1is vystavbou nakupniho centra
vcetné rozsdhlého parkovisté, coz by pro zdejsi obyvatele byl nepochybné mnohem
prav a opravnénych zajmi zalobce, ani k jeho obtézovani. Namitku sméfujici do podjatosti
ufedni osoby nelze v zZadném piipadé povazovat za ndmitku vznesenou v daném ftizeni, navic
dle § 14 spravniho fadu nestaci pouhy obecny odkaz na pomér k véci ¢i ucastnikiim, ale vzdy
je tfeba nalézt konkrétni pozitivni ¢i negativni zdjem konkrétni Ufedni osoby na vysledku
fizeni. Zalobce viak 7adné konkrétni okolnosti nasvédéujici tomu, Ze by ufedni osoba méla
byt ziizeni vylou¢ena, neuvedl. Zalobce navic v souvisejicich fizenich podaval namitky
podjatosti velmi Casto proti riznym ufednim osobam, napiiklad proti vS§em mistostarostim na
vefejném zasedani ze dne 23.2.2012, dale dne 12.6.2012 proti starostovi mésta
a vedoucimu odboru vystavby. Zalobce téz nijak neprokazal, pro¢ konkrétné by pouzita
projektovd dokumentace méla byt neaktudlni a nepouzitelnd, ani neptfedlozil konkrétni
posudek, kterym by toto pochybeni prokazal. V souvislosti s tim osoba zucastnéna na fizeni
3) upozornila, ze Zalobce v ndmitce sméfujici do podjatosti tfedni osoby vyZzaduje, aby se
jeho pfipominky vztahovaly na vSechna ftizeni tykajici se pfedmétné vystavby, avSak pro
ucely namitky smétujici do projektové dokumentace uvadi, ze jde o dva skutkové odlisné
piipady. Ohledné absence zadosti o dodatecné stavebni povoleni podané vSemi vlastniky
osoba zuCastnénd na fizeni 3) poznamenala, ze napadené rozhodnuti piedstavuje pouze
castecné dodate¢né povoleni, pficemz spravni fad umoziuje vydat povoleni v ¢asti véci, jimz
rozhodne jen o nékterych pravech nebo povinnostech. K otdzce nedostatecné feSenych
parametrii rozestavénych staveb na pozemcich parc. ¢. x ax dodala, ze stavebni tfad je
v téchto pripadech vazan platnou tzemné planovaci dokumentaci. Ohledné zalobnich boda
smétujicich proti nedodrzeni limitd vyskové a plosné zastavénosti vyjadfila presvédéeni, ze
tyto limity byly splnény, k ¢emuz odkazala na zavéry posudku Ing. K. a na tizemni plan.
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Bytovy dim ¢. p. x, zcela jisté¢ spliiuje limit stanoveny Uzemnim planem, tj. 2 nadzemni
podlazi a podkrovi, resp. ustupujici podlazi, kdy podkrovim se dle definice CSN rozumi
., ., PFIStupny vnitini prostor nad poslednim nadzemnim podlazZim vymezeny konstrukci krovu
a dalsimi stavebnimi konstrukcemi, urceny k ucelovému vyuziti“. Navzdory tvrzeni Zalobce je
nesporné, ze ve vzdalenosti 200 m prokazatelné stoji budova €. p. x 0 6 nadzemnich podlazich
a v blizkosti budovy €. p. x je n¢kolik budov této vysky véetné¢ budovy o 11 nadzemnich
podlazich, ve vzdalenosti cca 95m se nachazi pozarni zbrojnice se strazni vézi. K limitu
plosné zastavénosti uvedla, Ze koeficient stanoveny uzemnim planem byl jednoznacéné
dodrzen, k emuz opét odkazala na zavéry posudku Ing. arch. K.. Zalobce pravdépodobné
pojem ,,cely komplex* mylné zaménil s tzemim SM1 dle platného izemniho plédnu a zifejme
neznamenal ani zménu uzemniho planu, jehoZ vynatek osoba zi¢astnéna na fizeni 3) ptipojila
ke svému vyjadieni. Soudasné piipojila odkaz na potad Ceské televize ze dne x, v némz
zalobce uvedl nepravdivou informaci o 100% zastavéni louky, nebot’ se nejednalo o louku, ale
o neupraveny pozemek vedeny uzemnim plinem jako uzemi neruSici vyroby, sluzeb,
a komerce, navic neni pravdiva ani zminka o 100% zastavéni. Osoba zi¢astnénd na fizeni 3)
dale s odkazem na uzemni plan, piislugnou vyhlasku a CSN vysvétlila, Ze koeficient zastavéni
navzdory piedstavé Zalobce nezahrnuje zpevnéné plochy. Pokud jde o zalobni bod brojici
proti nevypotradani zalobcem vznesenych namitek, pak zalobce k predmétnému stavebnimu
fizeni nevznesl ve lhité stanovené stavebnim ufadem jedinou ndmitku. Namitky ucinéné
v rdmci jednoho spravniho fizeni nelze automaticky povazovat za namitky vznesené v ramci
jiného fizeni. Zalobce zarovei ve svém odvoldni neuvedl Zadné konkrétni skuteGnosti a
dikazy, a proto k nim ve smyslu § 82 odst. 4 spravniho fadu nemohlo byt ptihlédnuto.
V zavéru poukazala na nestandardni jednani zalobce a uvadéné mnozstvi nepravd v ramci
probéhlych fizeni. Ze strany organti vefejné moci ptitom jiz doslo k poruseni zasady rovnosti,
nebot’ v pfedchozich soudnich fizenich byl ucastnikem Zalobce, ktery dosud neprokazal, ¢im
byl pfimo dotfen ve svych pravech a povinnostech, zatimco vlastnici bytti ti¢astniky nebyli.
Z vyse uvedenych divoda osoba ziuc¢astnéna na fizeni 3) navrhla zamitnuti Zaloby.

Osoba zucastnéna 4) ve svém vyjadieni ze dne 14. 3. 2013 predestiela, Ze je vlastnici
fadového rodinného domu €. p. X, ktery nabyla od investora a byvalého zastupitele mésta Ing.
K. a jeho Zeny, s nimiZ uzavtela dne 5. 4. 2004 smlouvu o smlouvé budouci a dne 7. 7. 2006
samotnou kupni smlouvu. Nesouhlasila se zalobni namitkou brojici proti nedodrzeni limitu
vyskové zastavénosti a zastavénosti uzemi. Jeji nemovitost ma dvé nadzemni podlazi a ve
tietim je mansarda o velikosti 34m? umisténa na severni strané. Nebrani zalobci ve vyhledu
ani oslunéni a naopak odpovida limitu vyskové zastavénosti (2 nadzemni podlazi a ustupujici
podlazi). Jeji nemovitost pak ma plochu 76m?, zahrada 60m?, do zastavéné plochy je pocitana
1 terasa, kterd vSak neni pevné spojena s domem, nema stiechu a patii tedy do zahrady; soucet
rozlohy terasy a zahrady pak ¢ini 72m?, coZ je vice nez 50%. Zalobce viak ziejmé do
zastavéné plochy poéita i zatraviiovaci dlazdice. Zalobni argumentace neni podloZena
znaleckymi posudky. Osoba zucastnéna 4) v zavéru dodala, ze v pfipadé zbourani jeji
nemovitosti by Zalobce namisto do zahradek m¢l vyhled na kamionovou dopravu. Rovnéz
podotkla, ze aktéti sporu si berou obyvatele domu jako rukojmi, pficemz ona sama kupovala
nemovitost v dobré vife a o Zadnych sporech se sousedy nevédéla. Kvili soudnim sportim je
jeji nemovitost prakticky neprodejnéd a dochazi tak k financni ztrate.



IV.
Skutkovy stav

Ze shodnych tvrzeni ucastnikll a osob zucastnénych na fizeni, z obsahu predlozené
spisové dokumentace a z obsahu soudnich rozhodnuti v této véci difive vydanych zjistil
Krajsky soud v Praze nésledujici skutecnosti:

Tento ptipad zacal v roce 2003, kdy stavebni ufad vydal na zaddost investora Ing. J. K.
rozhodnuti o umisténi staveb dvou bytovych a sedmi fadovych rodinnych domt (rozhodnuti
ze dne 25.8.2003, ¢j. Vyst.4731/2003-Br) aposléze knim vydal navazujici stavebni
povoleni (rozhodnuti ze dne 6. 10. 2003, ¢.j. Vyst.6049/2003-Ko). Protoze vsak stavebni urad
tehdy jednal v zdsadé pouze s investorem vystavby a nikoliv s ostatnimi Uc€astniky, dozveédél
se Zalobce o chystané vystavbeé az v 1ét¢ 2004, kdy zacala jeji fakticka realizace. V roce 2005
pak stavebni Ufad vydal stavebni povoleni na stavbu zpevnénych ploch navazujicich na tento
stavebni komplex. Zalobce se proti vem témto rozhodnutim nejprve netsp&iné branil
odvolanim u zalovaného, ktery vSechna odvolani zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proto
se zalobce branil spravni zalobou u méstského soudu. V mezidobi stavebnik - investor Ing. J.
K. uzaviral s jednotlivymi osobami zucastnénymi na fizeni 3) - 29) smlouvy, na zakladé
kterych na né ptrevadel vlastnickd prava k jednotlivym nemovitostem, jichz se rozhodnuti
stavebniho ufadu tykala. Dne 16. 3. 2007 vydal méstsky soud pod ¢.j. 7 Ca 232/2005 — 49
rozsudek, jimZ zrusSil vSechna rozhodnuti zalovaného a zavazal spravni organy k vypotadani
vécnych namitek uc€astniki fizeni. O rok pozdéji pak méstsky soud vyhovél zalobé na ochranu
proti necinnosti a rozsudkem ze dne 4. 1. 2008, €. j. 7 Ca 236/2007 — 51, natidil zalovanému
vydat rozhodnuti zohlediiujici pravni zavéry zrulujiciho rozsudku. Zalovany poté postupné
vSechna vydand rozhodnuti o umisténi staveb fadovych domi a na né navazujici stavebni
povoleni zrusil, pfiCemz zavazal stavebni ufad vést fizeni o odstranéni stavby. Jelikoz v této
dobé se jiz jednotlivé stavby tvofici predmétny komplex (jiZz pfevazné zrealizovany)
nachazely ve vlastnictvi rtiznych osob (osob zucastnénych na fizeni), podavaly tyto osoby
samostatné zadosti o dodatecné povoleni stavby. V dasledku toho stavebni ufad rozclenil
fizeni o odstranéni stavby, resp. o jejim dodate¢ném povoleni, do nékolika samostatnych
fizeni.

V ramci jednoho z téchto fizeni stavebni ufad v roce 2009 dodate¢né povolil stavbu
rodinného domu na pozemku parc. €. st. x; zadatelem byl v tomto pfipadé investor Ing. J. K..
Zalovany toto rozhodnuti potvrdil a Zalobce je napadl Zalobou, které méstsky soud vyhovél
a svym rozsudkem ze dne 8. 4. 2011, ¢.j. 7 A 148/2010 — 72 ob¢ rozhodnuti zrusil s tim, Ze
»kouskovani* véci do dil¢ich fizeni o odstranéni jednotlivych staveb je neptipustné a mélo by
se vést fizeni o odstranéni stavby jako celku.

Druhé fizeni souviselo se zadosti Ing. J. K. a osob zucastnénych 7), 23), 24) a 29) o
dodatecné povoleni stavby zpevnénych ploch, vefejné neptistupnych, na pozemcich parc. €. X.
V roce 2010 stavebni Gfad tuto stavbu dodate¢né povolil a Zalovany jeho rozhodnuti potvrdil.
I tato rozhodnuti zalobce napadl Zalobou. O této zalob¢ bylo rozhodnuto az po zahdjeni tizeni
o nyni projednavané zalobé. Méstsky soud v této véci svym rozsudkem ze dne 23. 1. 2014, ¢.
J- 11 A 217/2010-57 zruSil pouze rozhodnuti Zalovaného, ptfi¢emz vyslovil zavazny pravni
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nazor (pro nyni projednavanou véc vyznamny zejména ve vztahu k Zalobnimu bodu brojicimu
proti limitu plosné zastavenosti uzemi), ze zpevnéné plochy vznikly stavebni ¢innosti, a jsou
proto stavbami ve smyslu stavebniho zakona.

DalS8im fizenim, které v této véci prob&hlo, bylo fizeni o dodate€ném povoleni stavby
fadového rodinného domu parc. €. st. X na pozemku parc. €. X zahajené k zadosti Ing. J. K..
Toto fizeni bylo ukonceno rozhodnutim stavebniho ufadu dne 15.3.2013 a potvrzeno
rozhodnutim Zalovaného ze dne 4. 8. 2013. Toto rozhodnuti bylo ze strany zalobce rovnéz
napadeno zalobou, kterou zdejsi soud projednava v fizeni pod sp. zn. 45 A 55/2013.

Posledni — a pro nyni projedndvanou véc nejpodstatnéjsi — je fizeni tykajici se
»Zbyvajicich® staveb, tj. dvou bytovych domi €. p. x a péti fadovych rodinnych dom €. p. x
vcetné jejich napojeni na inzenyrské sité, u kterych po vydani zrusujiciho rozsudku méstskym
soudem ze dne 16. 3. 2007, €. j. 7 Ca 232/2005 — 49, nebylo o dodate¢né povoleni pozadano.
Jelikoz stavebni ufad zistaval ve véci necinny, zalobce se v prubéhu roku 2009 nejprve
u zalovaného domahal vydani opatfeni proti ne€innosti, poté se vramci Zzaloby proti
necinnosti doméhal, aby soud stavebnimu ufadu ulozil vydat rozhodnuti o odstranéni stavby.
Krajsky soud v Praze zalobé vyhovél a vrozsudku ze dne 2. 3.2010, ¢.j.44 Ca 47/2009
ulozil stavebnimu uUfadu, aby v fizeni o odstranéni stavby vécné rozhodl. Tento rozsudek
posléze potvrdil ve svém rozsudku ze dne 21. 7. 2010, €. j. 3 Ans 11/2010 — 193, i Nejvyssi
spravni soud, ktery zamitl kasacni stiznost stavebniho ufadu. Navzdory tomu vsak stavebni
ufad nadale setrvaval v necinnosti a v fizeni pokraoval az v dasledku exekuce k vynuceni
vykonu povinnosti uloZené rozsudkem. Poté stavebni Uifad obdrzel Zadosti osob zi¢astnénych,
které spojil ke spolecnému projedndni a zahdjil o nich spoleéné ftizeni, v ramci néhoz
probihalo obstaravani vyjadieni a stanovisek ostatnich spravnich organii a dopliiovani zadosti
o nezbytné podklady, znichz je tfeba zminit odborné¢ vyjadieni ¢.x zdubna 2012
vypracované Ing. arch. I. K., autorizovanym inspektorem podle stavebniho zdkona (Pozn.
soudu: Zalovany i osoby ziicastnéné na Fizeni tento dokument ve svych poddnich shodné
oznacuji jako , znalecky posudek‘, nicméné o znalecky posudek se ve skutecnosti nejedna,
nebot nevykazuje znaky stanovené zakonem ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich a jeho
provadeci vyhlaskou ¢. 37/1967 Sb. — napr. zde schazi znalecka dolozka; autor navic ani neni
evidovan v seznamu znalcu. Zdejsi soud proto na predmétny dokument nahlizi toliko jako na
odborné vyjadreni, nikoliv vsak jako na znalecky posudek). Dne 19.6.2012 probehlo
u stavebniho ufadu Ustni jednani, jehoz se zucastnil zdstupce osob zicastnénych na fizeni
(Mgr. L. B.) a osobné byly dale pfitomny osoby zucastnéné na fizeni 3), 10) a 15). Zastupce
osob zucastnénych v pribéhu jednani sd¢lil, ze stavebnici trvaji na podané Zzadosti
o dodatecné povoleni stavby a v plném rozsahu odkazuji na odborné vyjadieni Ing. arch. K..
Dne 27.6.2012 vydal stavebni ufad pod ¢.j. MDOB 14131/2012/Ko§ dodatecné povoleni
stavby bytovych domi €. p. x a péti fadovych domu €. p. x. V odivodnéni svého rozhodnuti
pak hojné odkazoval na zavéry odborného vyjadieni Ing. arch. I. K., zejména pak ve vztahu
k vyporadani problematiky dodrzeni limit stanovenych izemnim pldnem mésta Dobfi§ pro
plosnou zastavénost Uzemi a pro maximalni vySku budov. Proti tomuto rozhodnuti podal
zalobce dne 12.7.2009 blanketni odvolani, které dne 13.8.2012 prostiednictvim svého
pravniho zastupce doplnil o konkrétni odvolaci namitky, které se z hlediska obsahu v zasadé
shoduji s body uplatnénymi pozd¢€ji v zalobé. Dodatecné povoleni stavby napadly spole¢nym
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odvolanim téZ osoby zucastnéné na fizeni 1) a 2), v némz zejména namitaly, ze rozhodnuti
stavebniho Ufadu nedodrzuje zavéry predchozich rozsudktl, neopravnéné rozdéluje fizeni do
samostatnych usekli a neposuzuje je jako celek, dale Zze dodatecné povolend stavba je
v rozporu s Uzemnim planem a nedodrzZuje jim stanovené limity vyskové a plo§né zastavénosti
uzemi; zminily téZ technické nedostatky stavby, problémy s odstavovanim vozidel,
kontroverzni povahu zaméru investora a s odkazem na odbornou zpravu JUDr. P. ze dne
17.2. 2012 zpochybnily zavéry odborného vyjadieni Ing. arch. I. K.. K podanym odvolanim
se vyjadfila osoba zicCastnéna na fizeni 3), kterd s namitkami odvolatell nesouhlasila a uvedla
argumenty podporujici zavéry stavebniho ufadu. Zalovany nasledné provedl odvolaci ¥izeni
a dodatecné stavebni povoleni vécné potvrdil; provedl pouze formalni zménu spocivajici
v oznaceni dodate¢né povolované stavby. Toto rozhodnuti bylo napadeno nyni projedndvanou
zalobou.

V.
Pravni posouzeni

Krajsky soud v Praze shledal, ze podklady ptipojené k zalob¢ i1 predlozeny spisovy
material poskytuji dostatek relevantnich poznatkli a véc je mozno rozhodnout bez natizeni
tstniho jednani. Zalobce s timto postupem vyjadfil souhlas v ramci své repliky, Zzalovany se
na vyzvu soudu k tomuto postupu v poskytnuté 1hité nevyjadiil, ¢imz ve smyslu § 51 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. s.%),
lze jeho souhlas srozhodnutim bez nafizeni ustniho jednani povaZovat za konkludentné
udéleny. Soud proto piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodu, pfihlédl téz
k obdrzenym vyjadifenim osob zucastnénych na fizeni, a dospél k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

Ackoliv se zdejsi soud neztotoznil se vSemi zalobnimi ndmitkami (k tomu viz nize),
musel jim pfisvédcit v rozsahu, jimz je upozoriiovano na nesoulad dodate¢né povolené stavby
s obsahem izemniho planu mésta Dobfis.

Prvni problém se tyka dodrzeni limiti pro vysSku zastavby. Z podkladii zalozenych ve
spise a zaslanych osobami zucastnénymi na fizeni plyne, Ze dodatecné povolena stavba se
nachazi v ploSe vymezené tzemnim pldnem mésta DobtiSe jako ,,SM — plochy smiSené
obytné — méstské®, v podtypu ,,SM 1% (tuto skutecnost soud zaroven oveéril na verejné
dostupnych internetovych strankach www.mestodobris.cz, kde je soucasna i byvala vuzemné
planovaci dokumentace k dispozici v elektronické podobe). V textové ¢asti uzemniho planu
(Cast A — textovd cast, str. 40) je pro podtyp SM 1 z hlediska podminek prostorového

uspotadani stanoveno: ,, Vyska zastavby: 2 nadz. podlazi + podkrovi (resp. ustupujici podlazi),
zdaroven neprekracovat soucasnou vyskovou hladinu objektii v daném vuzemi (funkcni plose).
Z uvedeného plyne, ze limit piipustné vysky staveb, které se v dané ploSe povoli, musi
spliiovat dvé podminky: Za prvé mohou mit nanejvys dvé nadzemni podlazi plus podkrovi
(ptipadné ustupujici podlazi) a za druhé nesméji prekrocit vysku objektd v daném tGzemi jiz
existyjicich. Obé tyto podminky musi byt splnény kumulativné (slovo ,,zdroven*), coz
znamena, ze bez splnéni jedné z nich nelze stavbu povazovat za umisténou v souladu s cili
a ukoly uzemniho pldnovani. Stavebni ufad vSak ve svém rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby (na jehoz zavery ve vztahu k otazce vyskovych limitu Zalovany v napadeném rozhodnuti
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plné odkazal) tesil pouze podminku druhou, kdy se zaméfil na porovnani vysky dodatecné
povolenych staveb vic¢i okolnimu terénu a okolni zastavbé. V posuzované véci je vSak
mnohem podstatnéjs$i dodrzeni podminky poctu podlazi, s ¢im se vSak stavebni ufad vibec
nevypotadal. Z obsahu dokumentaci staveb vypracovanych Ing. arch. K. D. a Ing. arch. L. J.,
na které¢ stavebni Ufad v odivodnéni svého rozhodnuti odkazuje (ajejichz aktudlnost je
Zalobcem rovnéz zpochybnéna — k tomu viz ddle), je ztejmé, ze jednotlivé budovy dodatecné
povolenych staveb bytovych domt i fadovych rodinnych maji minimalné¢ tfi arovné podlah.
Tato skutecnost je dobfe patrna napt. z vykrestt dokumentace skute¢ného provedeni staveb,
kdy mnoh¢é vykresy zobrazujici piidorys stavby jsou oznaceny ,,pudorys - 3.NP*, a zjevné
tedy zachycuji zakres tfetiho nadzemniho podlazi (u rodinnych domii jde napv. o vykresy
skutecného provedeni z dubna 2004 vypracované Ing. arch. L. J. pro domy ¢. p. x a ¢.p.x; u
bytovych domii napr. vykresy ¢. B09 vypracované Ing. arch. K. D.), v ptipad¢ bytovych domt
jsou vykresy zobrazujici pudorys stavby oznaceny téz ,,Pidorys — 4.NP* a ,,Pidorys — 5.NP*
(viz vykresy skutecného provedeni stavby ¢. B10 a Bl1 zpracované Ing. arch. K. D.). Rovnéz
z Casti vykresii zachycujicich fez stavbou a bo¢ni pohledy na stavbu je ziejmé, ze dodatecné
povolené stavby v sobé maji zcela zjevné¢ zakomponovany vice nez dvé urovné podlah, kdy
posledni uroven podlahy zabira prostorové mensi plochu nez trovné nizsi a na budové tak
vytvaii charakteristicky objekt ve tvaru kvadrovité ,,véze* (v pripadé rodinnych domii je tato
L, vezZicka“ treti urovni podlahy, v pripadé bytovych domii je vsak ,,véz* dokonce ctvrtou a
pdtou urovni podlahy). Tyto ,,véze* jsou pak zietelné rozeznatelné na fotografickych
snimcich dané lokality (viz ve spise zaloZena dokumentace zaméreni vysek budov ¢. x
vypracovana Ing. M. B.; dale téz fotografie pripojené osobami zucastnénymi na rizeni), kdy
fadové rodinné domy — tj. pétice spojenych budov z ¢ervenych cihel — maji po dvou ,,vézich®,
zatimco bytové domy — tj. vy$si budova ve tvaru pismene ,,.L* se svétlou omitkou — ma velmi
vyraznou ,,véz* doplnénou téz o schodisté a ochozy. Tato zjisténi svéd¢i o tom, Ze dodatecné
povolené stavby, nebo alespoii nékteré z nich, patrné maji vice nez dvé nadzemi podlazi plus
podkrovi, ptipadné ustupujici podlazi. Stavebni ufad vSak tuto skutecnost zcela pominul, byt
uzemni pldn mésta DobtiSe pro plochu SM 1 jednozna¢né jako jednu zpodminek pro
schvaleni nové vystavby stanovi téz jeji maximalni vySku v rozsahu dvou nadzemnich podlazi
plus podkrovi (resp. ustupujici podlazi).

V této souvislosti bude tfeba se zabyvat i pojmy ,,nadzemni podlazi“ a ,,podkrovi‘,
které nejsou ve stavebnim zakoné ani jeho provadécich predpisech vyslovné definovany a ani
uzemni plan mésta Dobfi§ neobsahuje vlastni definici téchto pojmt (navic nelze pominout, ze
v bézné reci se pojem ,,podlazi* casto zaménuje s pojmem ,,patro“). Proto pii urceni, které
¢asti budovy se povazuji za nadzemni podlazi a které za podkrovi, by se pii povolovani staveb
mélo vychazet z piislusnych technickych norem, zejména pak z CSN 73 4301 — Obytné
budovy, kterd ve svém bod¢ 3.3.2 definuje nadzemni podlazi jako ,, kazdé podlazi, které ma
uroven podlahy nebo jeji prevazujici casti vyse nebo rovno 800 mm pod nejvyssi urovni
prilehlého upraveného terénu v pasmu sirokém 5,0 m po obvodu domu*, a v bodé¢ 3.2.5
definuje podkrovi jako , pristupny vnitrni prostor nad poslednim nadzemnim podlazim
vymezeny konstrukci krovu a dalsimi stavebnimi konstrukcemi k ucelovemu vyuziti“. Zda
uvedené znaky nadzemniho podlazi &i podkrovi dle citované (&i jiné souvisejici) CSN
napliuji 1sporné ¢asti dodatecné povolenych staveb vSak mél v rdmci posuzovani jejich
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souladu s tzemnim planem mésta Dobii§ zkoumat stavebni ufad, ktery tak zjevné neucinil.
Jestlize Zalovany v odvolacim fizeni tento nedostatek neodstranil a naopak v této otazce
odkazal na zavéry stavebniho tufadu, pak soud musi piisvédCit zalobci, Ze napadené
rozhodnuti je v daném rozsahu nepiezkoumatelné, a je tieba ho zrusit /§ 76 odst. 1 pism. a)
s. 7. s.].

Druhy divod, pro ktery napadené rozhodnuti neobstoji, se tykd dodrzeni izemnim
planem stanoveného koeficientu zastavéni plochy. Zalovany v napadeném rozhodnuti k této
namitce odkazal na zavéry stavebniho ufadu, ktery v odlivodnéni prvostupiiového rozhodnuti
argumentoval vysledky odborného vyjadieni Ing. arch. I. K.. Soud se s obsahem tohoto
odborného vyjadreni seznamil a shledal zadvazny nedostatek: Toto odborné vyjadieni totiz
stanovi vypocet koeficientu zastavéni v poméru k plose, do jejiz rozlohy, ktera zahrnuje téz
pozemky parc. €. X a parc. €. st. X s budovou €. p. X s provozovnou autoservisu (dale souhrnné
jen ,,pozemky s autoservisem*), které dle vypisu z katastru nemovitosti vlastni spole¢nost K.
A. D., spol. s r.o. (jejimz jednatelem a zdroven jednim ze spolecnikii je puvodni investor
Ing. L. K.). Pozemky s autoservisem ani stavba na nich vSak nebyly viibec zahrnuty do
komplexu staveb umisténych rozhodnutim o umisténi stavby ze dne 25.8.2003,
¢.j. Vyst.4731/2003-Br a provedenych na zaklad¢ stavebniho povoleni ze dne 6. 10. 2003,
¢.j. Vyst.6049/2003-Ko, a tudiz se o nich nikdy (alespon ne v souvislosti s touto veci) nevedlo
fizeni o odstranéni ¢i dodateCném povoleni stavby. Z tohoto divodu nemohly byt tyto
pozemky zahrnuty ani do celkového komplexu staveb, vi¢i némuz se soulad s izemnim
planem posuzuje, a ani do Uzemi, vici némuz se pro Ucely dodatecné povolované stavby
stanovi pomér zelené a zastavénych ploch. Zhotovitel odborného vyjadieni vSak do
zkoumaného izemi pozemky s autoservisem zjevné zahrnul (7o je patrné zejména z vykresu
¢. 7 nazvaného ,,Situace vyuziti ploch B M*, v némz je rozsah zkoumaného uzemi detailné
zobrazen vcetné barveného rozliseni druhii plochy), coz se ptimo promitlo i do vypoctu
koeficientu zastavéni plochy a koeficientu nezpevnénych ploch (viz vypoctova tabulka, do
které zpracovatel zahrnul i vymery ploch z pozemkit autoservisu a urcil jejich procentovy
podil k celkové plose). Prislusné koeficienty tudiz nemohly byt vypocteny spravné, nebot’ do
celkové plochy mély byt zahrnuty pouze pozemky bezprostiedné souvisejici s pivodnim
stavebnim komplexem, nikoliv vSak jiz pozemky s autoservisem, které soucasti tohoto
puvodniho komplexu nebyly. Jestlize tedy stavebni ufad a zalovany pro ucely pirezkoumani
dodrzeni koeficientu zastavéné plochy a koeficientu nezpevnénych ploch stanovenych
uzemnim planem meésta Dobii$ bez dalSiho ptfevzali zdvéry odborného vyjadieni Ing. arch.
Ivana Kunovského, pak skutkovy stav, ktery vzali za zaklad svych rozhodnuti, vychazi
z nespravného podkladu, a v proto vyzaduje zasadni doplnéni. Také z tohoto diivodu je tieba
napadené rozhodnuti zrusit /§ 76 odst. I pism. b) s. I-. s.].

Krajsky soud v Praze pro Uplnost poznamenava, ze ve vztahu k otdzce koeficientl
urCujicich miru vyuziti izemi stanovenych Gzemnim planem mésta Dobii§ pro plochu SM1
neshleddva zcela ptiléhavymi zavéry rozsudku méstského soudu ze dne 23. 1. 2014, ¢.j. 11 A
217/2010 — 57, na ktery zalobce odkazoval. Tento rozsudek se mimo jiné¢ se vyjadiroval
k definici zastavené plochy obsazené v uzemnim planu, kterd do téchto ploch nezahrnovala
zpevnéné plochy. Zdejsi soud se s nazorem méstského soudu shoduje potud, Ze zpevnéna
plocha mlze byt stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zdkona. Nesouhlasi vSak s tim, ze
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by tizemni plan nemohl obsahovat vlastni definice pojmt, jejichz pomoci bude urcena mira
vyuziti uzemi v té které ploSe. Je totiz primarn¢ na obci, resp. méstu, jakym zptisobem si ve
svém Uzemnim planu vymezi podminky prostorového uspotradani v jednotlivych plochéch.

Ve shora uvedené véci se méstsky soud vyjadioval ke zméné ¢. 16/DO tzemniho
planu sidelniho tvaru Dobii§ — Stara Hut’, ve které byl pro ucely tohoto uzemniho planu
definovén pojem ,,zastavéna plocha“. Obdobné je tomu i v izemnim planu Dobfise, a to na
str. 32 jeho textové Casti, kde je definovan pojem koeficient zastavéni plochy (KZP), ktery
podle této definice urCuje maximalni mozny podil zastavitelnosti a nezahrnuje zpevnéné
plochy a koeficient nezpevnénych ploch (KNP), ktery urcuje minimalni podil zelené (bez
zastavénych a zpevnénych ploch). Z téchto definic je tedy tifeba pii posuzovani souladu
stavby s izemnim pladnem vychazet.

Pokud jde o argumentaci osoby zucastnéné na fizeni 3), Ze zalobce své namitky brojici
proti nedodrZeni limitd vySkové a ploSné zastavénosti neuplatnil jiz v fizeni na prvnim stupni
a proto by k nim v souladu s § 82 odst. 4 spravniho fadu nemélo byt ptihlizeno, je tieba mit na
paméti, ze obé tyto namitky se vécné tykaji souladu s izemné planovaci dokumentaci. Tyto
otazky pfitom stavebni ufad musi zkoumat z afedni povinnosti, a to jak vradmci fizeni
o dodatecném povoleni stavby [§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zakona], tak 1 v ramci
»standardniho* stavebniho tizeni [/§ 111 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona]. Soulad stavby
s uizemné planovaci dokumentaci tedy musi stavebni Ufad provéfit bez ohledu na to, zda to
ncktery z Gcastnikl v pribéhu fizeni namitne. Na ndmitky brojici proti rozporu s izemnim
planem proto nelze vztahovat G€inky koncentrace fizeni, nebot” az do vydani rozhodnuti
nemuze ucastnik divodné ptedvidat, ze by stavebni ufad tuto otazku nevypotadal. Odlisna
situace nastava, pokud ucastnik broji proti pfimému dotceni svych vlastnickych prav, typicky
proti imisim hrozicich v disledku realizace stavby (prach, hluk, zastinéni atp.), nebot
projednani téchto zaleZitosti je vazano na namitku ucastnika, kterd je uplatnéna v pfislusné
fazi prvostupiiového tizeni, jinak se k ni neptihlizi (srov. § 89 odst. 4 ve vztahu k § 114 odst. 1
a 2a § 129 odst. 2 véty posledni stavebniho zdkona), a tim padem ji neni mozno Uspeésné
namitat ani v odvolani (§ 82 odst. 4 spravniho radu). Pokud by zalobni body Sly timto
smérem, pak je pfipominka osoby zc¢astnéné na fizeni 3) zcela namisté. Nicméné namitkami
proti nedodrzeni limith vySkové a ploSné zastavénosti je upozoriiovano na rozpor dodatecné
povolenych staveb s uzemnim planem, ¢imz se stavebni Ufad musel pii obdrzeni zadosti
vypotadat /§ 129 odst. 3 pism. a) stavebniho zdkona] i bez navrhu zalobce ¢i jiného ucastnika
fizeni. Pokud tak stavebni ufad neucinil, pak neni mozno odvolaci namitku proti tomu brojici
odmitnout jen proto, Ze nebyla uplatnéna jiz v fizeni na prvnim stupni. V tomto sméru tedy
soud nemohl argumentaci osoby zuc¢astnéné na tizeni 3) piisveédcit.

Ackoliv soud shledal davod pro zruSeni napadeného rozhodnuti pouze pro shora
vytykané vady, povazuje s ohledem na dosavadni vyvoj véci za vhodné alespoii ramcové
vypofadat zbyvajici Zalobni body, které mohou byt v novych fizenich pfed spravnimi organy
opét predmétem sporu:

Némitka podjatosti Gitedni osoby S. K. byla vznesena dne 12. 6. 2012 v fizeni vedeném
stavebnim ufadem pod sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST, ve kterém se projedndvala zadost
Ing. J. K. o dodatecné povoleni stavby rodinného domu na pozemku parc. €. st. x (tato véc je
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zdejsim soudem projednavana pod sp. zn. 45 A 55/2013). Jednalo se tak o jiné fizeni, nez ze
kterého vzeslo nyni napadené rozhodnuti. Byt piedmét obou spravnich fizeni spolu velmi
uzce souvisi, nelze ptrehlédnout, ze v fizeni sp. zn. MDOB/497/2012/VYST, z néhoz vzeslo
nyni napadené rozhodnuti, zalobce neuplatiioval viibec zadné namitky, a tedy ani podjatost
ufedni osoby, byt tou dobou si ptipadnych ditvodi podjatosti nepochybné musel byt védom,
nebot’ doty¢na Ufedni osoba vedla obé& fizeni i jim pifedchdzejici fizeni jiz od pocatku.
Z uvedenych divoda nebylo v rdmci spravniho tizeni sp. zn. MDOB/497/2012/VYST nutno
0 namitce podjatosti podané ve spravnim fizeni sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST rozhodovat
(§ 14 odst. 2 spravniho 7Fadu), a proto doty¢na ufedni osoba nebyla povinna vyrozumivat
svého nadfizeného o divodech podjatosti (§ /4 odst. 3 spravniho Fadu) a ptreruSovat kvili
tomu fizeni. Jak navic plyne ze spravniho spisu ptedlozeného ve véci sp. zn. 45 A 55/2013,
ve spravnim fizeni sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST bylo o namitce podjatosti ze dne 12. 6.
2012 rozhodnuto, avSak nebylo ji vyhovéno, pficemz zalobce v ndsledném odvolani proti
rozhodnuti stavebniho ufadu k podjatosti ufedni osoby jiz nic nenamital, a necinil tak ani
v navazujici spravni zalobé. Je tedy evidentni, Ze nepieruSeni spravniho fizeni sp.
zn. MDOB/497/2012/VYST do rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené v paralelné
probihajicim fizeni sp. zn. MDOB/5539/2008/VYST nebylo viibec vadou fizeni, natoZ
takovou, které¢ by mohla mit vliv na zakonnost kone¢ného rozhodnuti.

Ptisvédcit nelze ani namitkam proti neaktualnosti projektové dokumentace. Projektova
dokumentace je souborem schémat a vykresi technické povahy a slouzi jako nezbytny
podklad pro vydéani rozhodnuti, souhlasii ¢i jinych opatfeni vyddvanych v reZimu stavebniho
zékona (viz zejm. § 158 odst. 2 stavebniho zakona). Projektovd dokumentace sama o sobé
nevyvolava zadné pravni nasledky, nebot’ jde o dokument stavebnétechnické povahy, jehoz
hlavnim Gc¢elem je poskytnout zhotoviteli stavby relevantni informace k jeji faktické realizaci.
Z tohoto diivodu nemuze mit na platnost ¢i kvalitu projektové dokumentace sebemensi vliv
zména v 0sob¢ vlastnika stavby nebo v osobé Zadatele o fadné ¢i dodate¢né stavebni povoleni.
Rovnéz zmeéna pravnich piedpisi nemusi mit vliv na platnost projektové dokumentace,
naopak provadéci ptedpisy ke stavebnimu zédkonu vyslovné pocitaji 1 s pouZitim projektovych
dokumentaci vypracovanych za G€innosti piedchozi pravni Upravy. Napiiklad podle § 7
vyhlaSky Ministerstva pro mistni rozvoj ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, ve znéni
pozd¢jSich predpisi se obsahové nalezitosti projektové dokumentace stanovené v piiloze
¢. 5 této vyhlasky nevztahuji na dokumentace posuzované po 1.lednu 2007, pokud byly
zpracovany pievazn¢ pied nabytim Gc¢innosti této vyhlasky; podobné Zalovanym zminovana
vyhlaska ¢. 268/2009, ktera dle § 2 stanovi technické poZadavky téZ pro zmény dokoncenych
staveb (4. i na redlné postavené stavby) ve svém prechodném ustanoveni § 56 vyslovné
uvadi, Ze u staveb, pro které byla projektovd dokumentace zpracovana pred Uc¢innosti této
vyhlasky, se postupuje podle dosavadni pravni upravy. Zalobcem zmifiovana praxe
vypracovavani dokumentace skute¢ného provedeni stavby v daném piipadé v zésadé
probéhla, nebot’ jak plyne ze spisového materidlu, k dodatecné povolenym stavbam byly
vypracovany téz dokumentace skutecného provedeni stavby zroku 2005 zpracované
Ing. arch. K. D. a Ing. arch. L. J.. Z niceho tedy nevyplyva, Ze by nastaly néjaké objektivni
okolnosti ve smyslu zalobcem odkazovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9. 2011, ¢.j.9 As 46/2011-64, které¢ by branily vyuzit pro ucely dodatecného povoleni
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piredmétnych staveb pavodni dokumentaci — at’ uz samotnou projektovou dokumentaci z roku
2003 ¢i dalsi pozdé€ji vypracované dokumentace skuteCného provedeni stavby. Pokud jde
o zalobcem nastinéné moznosti dodatecnych zmén v dasledku vyskytu novych pozadavki
stavebnika na stavbu, objektivni nemoznosti skuteéné realizace navrhovaného feSeni Ci
dalsich okolnosti pfi vypracovani ptivodniho projektu nezndmych, jednd se o pfili§ obecna
tvrzeni, z nichz neni nikterak patrno, jaké konkrétni zmény v ptipadé¢ dodate¢né povolenych
staveb nastaly a které idaje obsazené v projektové dokumentaci je proto tieba zménit.

Ptekazkou dodatecného povoleni stavby neni ani skutenost, ze zddost nepodali
vSichni jeji vlastnici, resp. spoluvlastnici. Je sice pravdou, ze existuji-li v ur€itém domé
bytové jednotky, pak by zalezitosti tykajici se spolecnych ¢asti domu mély byt odsouhlaseny
postupem upravenym v ustanoveni § 11 zakona o vlastnictvi byt (Pozn.: Od 1. 1. 2014 je
tento postup upraven v § 1198 a nasl. zakona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zdkoniku), ¢ili
1 podani zadosti o dodatecné povoleni stavby by mélo byt timto zpiisobem odsouhlaseno. Na
druhou stranu jde o problematiku, jejiz feSeni nespada do kompetence spravnich organti. Jak
totiz dovodila judikatura civilnich soudi vztahujici se k nékdejSimu zédkonu o vlastnictvi byta
(srov. napr. rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 1. 2012, sp. zn. 29 Cdo 383/2010), proti
nedostatecnému projednani urcité zalezitosti v ramci shromézdéni spoleCenstvi vlastnika
(SVJ) se bylo mozno branit vyhradné prostfednictvim k tomu urcené obCanskopravni Zaloby
podané v Sestimésicni prekluzivni lhGté (srov. § 11 odst. 3 véta druhad zdakona o viastnictvi
byti), aztohoto divodu nemohla byt platnost ¢i neplatnost usneseni piijatych SVIJ
pfezkoumavana v Zadném jiném fizeni, a to ani jako ptedbéZna otazka. JelikoZ zdkonna
Uprava procesu piijimani usneseni v ramci SVJ plati pfiméfené i1 pro piipady, kdy v domé
s bytovymi jednotkami zadné SVJ nevzniklo (srov. § 11 odst. 8 zakona o vlastnictvi bytii), je
ziejmé, ze i na n¢ dopadaly zavéry zminované civilni judikatury. Z tohoto diivodu stavebni
ufad nejenze nebyl povinen, ale dokonce ani nebyl opravnén jakkoli prezkoumavat, zda jemu
dorucena zadost o dodatecné povoleni stavby byla fadné pfijata postupem piedvidanym
v zakon¢ o vlastnictvi bytl, nebot” takovyto pifezkum spadal vyhradné¢ do kompetence souda
v ob¢anském soudnim fizeni zahdjeném podanim zaloby dotceného (opomenutého) vlastnika
jednotky podle § 11 odst. 3 véta druha zdkona o vlastnictvi bytl. Jestlize mezi samotnymi
vlastniky jednotek k zddnému takovému zpochybnéni nedoSlo, pak stavebnimu ufadu
nezbylo, nez na obdrZzenou zadost o dodate¢né povoleni stavby nahlizet jako na Zadost
pfijatou potfebnym poctem vlastnikd jednotek. At uz ale vlastnici jednotek v bytovém domé
uplatnili postup podle zakona o vlastnictvi byt ¢i nikoliv, neméni to nic na tom, Ze v fizeni
pied stavebnim Ufadem, jez se bytového domu tyka, budou mit vzdy postaveni tcastnika
fizeni (takovym ucastnikem byl 1 vlastnik bytové jednotky ¢. x v budové €. p. x M. J.).

Soud neptisveédcil ani zalobnimu bodu smétujicimu do absence vyjadieni spravnich
organti k ndmitkdm Ucastnikll fizeni, nebot’ z obsahu spravniho spisu plyne, Ze Zalobce
v pritbéhu Fizeni na prvnim stupni zadné konkrétni namitky nevznasel. Zalobcem zmiiiované
namitky ze dne 5. 1. 2012 a idajné ¢tené na ustnim jednani konaném dne 6. 1. 2012 lze jen
tézko vztahnout k probéhnuvsimu fizeni o dodatecném povoleni staveb, které¢ bylo zahajeno
az dne 30.1.2012 dorucenim zadosti osob zucastnénych 3) — 29). Dalsi jim zminovana
podani ze dne 12. 6.2012, resp. 13.6.2012, ktera se méla tykat poruSeni limitd vysky
a plo$né zastavénosti uzemi, se ve spravnim spise viibec nenachazi. Zalobce mél patrné na
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mysli podani u€inéna v ramci souvisejiciho fizeni vedeném stavebnim ufadem pod sp. zn.
MDOB/5539/2008/VYST, ve kterém se projednavala zadost Ing. J. K. o dodate¢né povoleni
stavby rodinného domu na pozemku parc. ¢. st. x. Byt jde o véc Uzce souvisejici s nyni
projedndvanou véci, jednalo se o fizeni samostatné¢ vedené, a proto Zalobce nemohl spoléhat
na to, ze jeho namitky budou automaticky vypotraddavany v jiném samostatné vedeném (byt’
vécné souvisejicim) fizeni. To samoziejmé neznamena, ze by se stavebni ufad problematikou
uvedenou v téchto ,,opomenutych® namitkdch nemél vibec zabyvat, nebot’ dodrzeni limitd
zastavénosti stanovenych Gzemnim pldnem musi tak jako tak provéfit z moci ufedni (viz
vyse), nicmén¢ samotné ,,nereagovani na vyjadieni ucCastnika v tomto piipadé k zddnému
pochybeni nevedlo.

VL
Zavér a naklady rizeni

Lze tedy shrnout, ze soud shledal diivodnymi zalobni body brojici proti nesouladu
dodate¢né povolovanych staveb suzemnim plinem mésta DobfiS. Spravni organy obou
stupiil se jednak viibec nevyporadaly s tim, zda dodate¢né povolené stavby splituji uzemnim
planem stanovené pozadavky na maximalni pocet podlazi, v dasledku cehoz jsou jejich
rozhodnuti v daném rozsahu nepiezkoumatelna [§ 76 odst. 1 pism. a) s.7.s.]. Dale pii
zkoumani uizemnim planem stanovené¢ho koeficientu zastavéni a nezpevnénych ploch vysly
z neuplného skutkového stavu, nebot’ své zavery optely pouze o odborné vyjadieni Ing. arch.
I. K., které vSak tyto koeficienty vypocitavalo ve vztahu k ploSe, do jejiZ rozlohy se vedle
pozemku s dodate¢né povolenymi stavbami pocitaly téZ pozemky s autoservisem. Ty vSak do
komplexu dodate¢n¢ povolovanych staveb vibec nepatii a zkoumané koeficienty proto
nemohly byt uréeny spravné. Proto skutkovy stav zjistény spravnimi organy vyzaduje zasadni
doplnéni [§ 76 odst. 1 pism. b) s. F. s.]. Jelikoz tyto vady fizeni nelze v rdmci napadeného
rozhodnuti odd¢lit od jeho zbyvajicich ¢asti, zrusil soud rozhodnuti Zalovaného jako celek, a
protoze vytykané vady minimalné z ¢asti neni mozno zhojit v ramci odvolaciho fizeni, zrusil
soud spole¢né s rozhodnutim zalovaného i prvoinstancni rozhodnuti stavebniho tradu (§ 78
odst. 3 5. I. 5.). Vyslovenym pravnim nazorem je Zalovany v dal§im fizeni vazan (§ 78 odst. 5
s. T. 8.).

K dalsimu postupu soud uvadi: V ptipadé staveb provedenych podle rozhodnuti
vyzadovaného stavebnim zdkonem, které bylo pravomocné zruSeno rozhodnutim soudu, se
dale vede tzv. opakované stavebni tizeni [§ 129 odst. 2 pism. e) a odst. 5 stavebniho zdkonal.
Pro tuto véc je tedy podstatné, ze po pravni moci tohoto rozsudku se stavby dvou bytovych
domt €. p. x a péti fadovych domu €. p. x neocitnou hned v rezimu odstranéni, ale bude o nich
tteba nejprve vést opakované stavebni fizeni ve smyslu § 129 odst. 5 stavebniho zakona.
V ramci tohoto opakovaného stavebniho fizeni stavebni ufad vyjde z plvodnich Zadosti
podanych osobami ztac¢astnénymi 3) — 29) o dodatecné povoleni stavby a vyzada si pfipadné
doplnéni podkladii pro opakované projednani zaddosti o dodateéné povoleni, pfitom zohledni
zavéry tohoto rozsudku. Predné si (s prihlédnutim k prislusnym CSN) dostateéné vyjasni, co
se rozumi nadzemnim podlazim apodkrovim, a zda opakované povolované stavby ve
skute€nosti nemaji vice neZz dvé nadzemni podlazi a jedno podkrovi (ptipadné ustupujici
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podlazi), jak vyzaduje uzemni plan mésta DobiiSe — zde se zaméfi zejména na ,,vé€z“ u
bytovych domt ¢.p.x. Rovnéz znovu provéii dodrzeni koeficienti zastavénych a
nezastavénych ploch, pficemz tak bude ¢init pouze ve vztahu k plosSe vymezené pozemky,
které tvofily plvodni stavebni komplex, tj. pozemky, na nichZ se nachazi opakované
projednavané stavby sedmi rodinnych domit a dvou bytovych domd, a pozemky s témito
stavbami bezprostiedné souvisejicimi; Cili bez zapocitavani sousednich pozemku parc. €. x a
parc. ¢.st.x sbudovou €. p. x sprovozovnou autoservisu. Soud ponechdva na zvazeni
stavebniho Ufadu, zda opakované stavebni fizeni o stavbach péti rodinnych domt a dvou
bytovych domti spoji ke spole¢nému projednéani s opakovanym stavebnim fizenim o stavbé
Ing. J. K. na pozemku parc. €. st. x, ve vztahu k nimz zdejsi soud rozhodl ve véci vedené pod
sp. zn. 45 A 55/2013.

Neni vylouceno, aby v rdmci opakovaného stavebniho fizeni byly povoleny jednotlivé
¢asti konkrétnich rodinnych ¢i bytovych domd, a ptipadné navazujici odstranéni stavby (§ 729
odst. 5 vety posledni stavebniho zdakona) se natidilo jen vaci dil¢im ,,nejproblematicteéjSim*
¢astem. Shora uvedené neni nijak v rozporu s tim, Ze opakované stavebni fizeni je akcesorické
vici ptivodnimu fizeni o dodate¢ném povoleni staveb, a tim padem i pfedchazejicimu fizeni
o0 jejich odstranéni, které bylo ptivodné zahajeno viic¢i celému komplexu, a proto stavebni trad
musi pfipadné opakované dodatecné povoleni dil¢ich staveb ¢i jejich ¢asti zkoumat vzdy ve
vztahu ke komplexu jako celku [srov. zavery v této veci vydaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2013, ¢.j. 3 As 18/2011 — 123, v bode VII. b), kde je resena
moznost dodatecného povoleni dil¢ich staveb v navaznosti na rizeni o odstraneni celého
komplexu].

Soud se vSak na zavér nemlze nepozastavit nad tim, jak malo pozornosti zalovany
dané véci vénoval. V této slozité véci si zcela nepochopitelné vystacil v podstaté s jednim
odstavcem odivodnéni vztahujicim se k véci samé. Soud proto apeluje jak na zalovaného, tak
na stavebni ufad, aby k dané véci v dalSim fizeni pfistoupili s plnou odpovédnosti a aby si
uveédomili, ze cela situace vznikla predevsim jejich nezakonnym postupem v minulosti, kdy
v uvodnich fizenich nestanovili fa&dn¢ okruh ucastnikl fizeni a s témito ucastniky nejednali.
Dalsi pochybeni se pak jiz jen vrSila, o cemz svéd¢i uspésné Zaloby na ochranu proti
necinnosti a fada zrusenych rozhodnuti zalovaného i stavebniho ufadu. Tato pochybeni pfitom
mimo jiné stoji za souCasnym slozitym postavenim osob zucastnénych na fizeni, jehoz
puvodcem neni zalobce, jak se mnozi z nich domnivaji. Véci by velmi pomohlo, kdyby se
stavebni fad i zalovany z dosavadniho pribéhu véci poucili, sva pochybeni skute¢n¢ uznali a
dalSich se jiz vyvarovali. Je tieba pfedevS§im sméfovat k budoucimu rozumnému upotadani
vzajemnych sousedskych vztahtl. Ze se jich nedosahne bez kompromisu z obou stran (tj. jak
ze strany zalobce, tak ze strany Zadatelli o dodatecné stavebni povoleni), je vice nez ziejmé.
Proto soud na vSechny zucastnéné apeluje s tim, aby se i po téch letech vzdjemnych spori
pokusili nalézt rozumny kompromis. Takovym se jevi naptiklad kompromis, ktery ve svych
podanich zminovaly osoby zucastnénd na fizeni 1) a 2), tj. odstranéni jen téch
nejproblematictéjsich ¢asti stavby.

O nahradé nakladi Fizeni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nékladd fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
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uspésny, priznal soud nahradu nékladu fizeni v celkové Castce 15.342 K¢&. Tato Castka sestava
ze zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢ a z odmény advokata ve vysi 12.342 K¢,
jez zahrnuje tfi tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ [prevzeti a priprava zastoupeni, sepsani
zaloby a sepsani repliky dle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokdtniho
tarifu, ve zneni pozdejsich predpisii]; dale se vyslednd ¢astka sestdva ze tii pausalnich ¢astek
jako néhrady hotovych vydajii po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, vSe zvyseno
o ¢astku 2.142 K¢ odpovidajici 21 % DPH z piedchozich ¢astek. Osoby zucastnéni podle § 60
odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu ndkladi fizeni nemaji, protoZe jim soud neulozil Zadnou
povinnost.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hit¢ dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdéelani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 12. listopadu 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
piedsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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