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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudc Mgr. Ing. Petra Surdnka a Olgy Stranské ve véci zalobce J. B., bytem x,
zastoupeného Mgr. Lindou Famérovou, advokatkou se sidlem U Stanice 11/4, 162 00 Praha 6,
proti zalovanému Krajskému uradu Stredoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, 150 21
Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 24.1. 2013, sp. zn. SZ
005072/2013/KUSK REG/Ru, ¢. j. 011071/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2013, sp. zn. SZ 005072/2013/KUSK
REG/Ru, ¢. j. 011071/2013/KUSK, a usneseni Méstského tiradu Hostomice
ze dne 21.11. 2012, sp.zn. 0971/2012/Ts, ¢&.j.5012/2012, se zruSuji

a véc se vraci zalovanému k dalSimu rizeni.

II. Zalobci se pravo na nahradu nakladi fizeni nepriznava.

Oduvodnéni

Zalobce se Zzalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zékona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve zné€ni pozdéjsSich piedpist (dale jen ,s. f. s.“), podanou k postovni
ptepravé dne 10.4.2013, domaha zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 24.1.2013,
sp. zn. SZ 005072/2013/KUSK  REG/Ru, ¢.j. 011071/2013/KUSK (déale téz ,napadené
rozhodnuti*), jimz zalovany zamitl jeho odvolani proti usneseni Méstského ufadu Hostomice,
stavebniho tfadu (déale jen ,stavebni Ufad”), ze dne 21.11.2012, sp.zn. 0971/2012/Ts,
¢. . 5012/2012, a toto rozhodnuti potvrdil. Uvedenym usnesenim stavebni ufad podle § 156
odst. 2 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdé¢jSich predpisii (dale jen ,,spravni
rad*) zrusil s ucinnosti ode dne 6. 4. 2012 souhlas s uzivanim ptistavby a stavebnich Gprav



zalobcova domu ¢. p. x na pozemcich st.p.x a p. €. x vk. 0. a obci VSeradice (dale jen
»stavba®) vydany micky uplynutim lhity pro doruceni zdkazu wuzivani stavby dne
6.4.2012 podle § 120 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu
(stavebni zédkon), ve znéni zékona ¢. 167/2012 Sb. (dale jen ,,stavebni zdkon®).

Zalobce popisuje, ze mél zajem rozsifit dispozici suterénu domu pro umisténi garaze
pro parkovani zahradni techniky a soucasné provést zatepleni domu, coz ohlésil stavebnimu
ufadu, ktery dne 3. 6.2010 vydal souhlas s provedenim ohlaSené stavby v ndvaznosti na
zavazné stanovisko Méstského ufadu v Berounég, odboru tizemniho planovani a regionalniho
rozvoje (dale jen ,,doteny organ®) ze dne 20. 5.2010, & j. MBE 19407/2010/UPRR, které
stanovilo podminky pro provedeni stavby nachdzejici se na uzemi krajinné pamatkové zony
Osovsko. Dne 11.5.2011 zalobce stavebnimu ufadu oznamil dokonceni stavebnich praci a
zamér zapocCit uzivani stavby a nasledné, poté, co byl poucen o nutnosti u¢init oznameni na
predepsaném formulafi, toto ozndmeni jiz v fadné formé ucinil dne 7. 3.2012. Kontrolni
prohlidka se po zméné terminu uskutecnila dne 3. 4. 2012 a pfi ni stavebni ufad konstatoval,
ze zalobce nedodrzel podminky uvedené v zavazném stanovisku, konkrétné stfesni Sablony
mély byt v ¢ervené nebo Sedé barvé, zalobce vSak pouzil tasky v barvé hnédé, okna méla byt
z masivu nebo v EURO profilu, zalobce vSak uzil plastova okna v barvé a dekoru dieva,
klempitské prvky mély byt z pozinku, Zalobce vSak pouzil poplastovany pozink a barva
fasaddy méla byt v zemitém nekontrastnim svétlém odstinu, Zzalobce vSak uzil svétle zeleny
odstin. DotCeny organ proto vramci kontrolni prohlidky vyslovil doporufeni nevydavat
souhlas s uzivanim stavby. Stavebni Ufad také konstatoval, Ze stavba je v rozporu s ovéfenou
projektovou dokumentaci a ze zalobce nedolozil vychozi revizi elektroinstalace a doklad o
provedeni stavby dodavatelskou firmou. I pies dodate¢né dolozeni poslednich dvou polozek a
nazor zalobce, Ze se jednd o drobné odchylky neohrozujici bezpec¢nost osob, zvitat ¢i majetku
ani zivotni prostiedi a Ze tyto odchylky bude mozné projednat pii kontrolni prohlidce, vSak
stavebni Ufad rozhodnutim ze dne 4.4.2012, ¢.j.1330/2012, zalobci s odkazem na
ustanoveni § 120 odst. 2 stavebniho zakona zakéazal uzivani stavby. Protoze vsSak toto
rozhodnuti bylo Zalobci doruceno az dne 13.4.2012, tj. poté co dne 6.4.2012 marné
uplynula lhata podle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona, Zalovany vyhovél odvolani Zzalobce a
rozhodnutim ze dne 4.6.2012, ¢.j. 086857/2012/KUSK, rozhodnuti zakazujici uZzivani
stavby zruSil a fizeni zastavil. Pak se delsi dobu nic ned€lo a v katastru nemovitosti byla
zaznamenana zmeéna zastavéné plochy domu v souladu s provedenou stavbou. Teprve dne
21.11.2012 vydal stavebni ufad usneseni, jimz na zéklad¢ ustanoveni § 156 odst. 2 ve
spojeni s § 158 odst. 2 spravniho fadu zpétné s ti¢innosti ode dne 6. 4. 2012 zrusil souhlas
s uzivanim stavby z divodu jeho rozporu s pravnimi piedpisy s odkazem na vytky zachycené
v protokolu z kontrolni prohlidky uskuteénéné dne 3. 4. 2012. Zalovany pak odvolani zalobce
napadenym rozhodnutim zamitl.

Zalobce namita, Ze usneseni stavebniho tifadu i napadené rozhodnuti Zzalovaného byly
vydany v rozporu s pravnimi predpisy, protoze platnd pravni uprava neumoziiuje, aby
stavebni ufad postupem podle ustanoveni § 156 odst. 2 ve spojeni s § 158 odst. 2 spravniho
fadu vydal usneseni, jimz by ,,zruSil souhlas suzivanim stavby, ktery byl vydan mlcky
marnym uplynutim lhiity dle § 120 odst. 1 stavebniho zdkona®. Citovana ustanoveni totiz
dopadaji na vyjadfeni, osvédceni nebo sdéleni spravniho organu, resp. na jeho jiné tkony
provadéné ve spravnim fizeni, podle zalobce vSak v jeho pifipadé stavebni ufad Zadny tkon
v ramci spravniho fizeni neprovadél a tak jej nemlze s odkazem na uvedend ustanoveni ani
rusit. Zde totiz neslo o vydani souhlasu, ale o zdkonem ptedvidanou skutecnost v podobé
marného uplynuti zdkonem stanovené 30denni lhtity. Pokud k tomu doslo a pokud stavebnik
fadn¢ oznamil zadmér zapocCit uzivani stavby alespont 30 dnii pfedem, miZze byt podle



vyslovného ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zakona suzivanim stavby zapocato.
Ustanoveni § 120 stavebniho zdkona ani zadné jiné ustanoveni neddvéd spravnimu organu
moznost, jak tento pravni stav zrusit. Proto Zalobce navrhl, aby napadené rozhodnuti véetné
predchazejiciho usneseni stavebniho ufadu bylo soudem zruSeno a véc vracena zalovanému
k dal$imu tizeni.

Zalovany po rekapitulaci priibdhu piedchozich Fizeni konstatoval, Ze souhlas
s uzivanim, ktery byl vydan micky, je vyjadienim nebo sdélenim spravniho organu, 1 kdyz
nebyl vydan pisemné, protoze stavebni zdkon hovoii o souhlasu vydaném mlicky. Podle
zalovaného zde neni divod, pro¢ by méla byt ustanoveni § 156 odst.2 a § 158 odst. 2
spravniho fadu vykladdna tak, Ze by stavebni Ufad nemohl vydat usneseni, jimz by zrusil
souhlas s uzivanim stavby vydany micky. Protoze predmétny souhlas byl nezakonny, stavebni
urad jej spravné zrusil. Proto zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Zalobce v replice namitl, Ze stavebni zakon nehovoii o Zadném tkonu ve smyslu
»souhlasu vydaného mlcky*. Naopak, po uplynuti stanovené lhiity mize stavebnik podle
vyslovného ustanoveni zékona zapocit suzivanim stavby a zadné ustanoveni nedava
spravnimu orgdnu moznost, jak tento pravni stav rozhodnutim nebo usnesenim zrusit.
V piipadé piijeti opacného nazoru by nemélo ustanoveni § 120 odst. 1 stavebniho zékona
valny smysl. Pokud by mohl stavebni ufad kdykoliv po uplynuti stanovené lhity uZzivani
stavby zakdzat, byla by vyrazné oslabena pravni jistota ucastnikli stavebniho fizeni, ktefi
divodné spoléhali na to, Ze po marném uplynuti stanovené lhiity mohou stavbu zacit uzivat.
K teseni stavu, kdy je zde stavba postavena v rozporu se stavebnim povolenim, slouzi institut
odstranéni stavby upraveny v ustanoveni § 129 stavebniho zakona.

Ucastnici souhlasili s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednani, proto soud postupoval
podle § 51 odst. 1 s. f. s. a pfi svém rozhodovani vySel z obsahu spravniho spisu a pisemnych
podani ucastnikt fizeni, které byly pro posouzeni véci dostacujici.

Obsah spravniho spisu odpovida tvrzenim zalobce. Lze jen doplnit, Ze z informace ze
dne 7.4.2010 predkladané vlastnikiim sousednich pozemka a obci vyplyva, ze zalobce jiz
v té dobé (nad ramec ptedlozené projektové dokumentace) ptedpokladal provedeni zatepleni
domu, vymeénu stavajicich oken a balkonovych dvefti za plastova a fasadu ve svétlé barve; tato
informace tak zjevné odporovala zavaznému stanovisku dotceného organu na useku statni
pamatkové péCe ze dne 20.5.2010. Souhlas s ohlaSenou stavbou ze dne 3. 6.2010 vSak
vyzadoval dodrzeni podminek zavazného stanoviska a potvrzené projektové dokumentace
(ktera rozporné otazky viibec nefesila). Oznameni o uzivani stavby na pfedepsaném formulafi
obdrZzel stavebni ufad dne 7. 3. 2012, kontrolni prohlidka se konala dne 3. 4. 2012 a pfi ni byl
vedle provedeni fotodokumentace sepsan téz protokol podepsany i zalobcem, v némz stavebni
urad vyslovné konstatoval, ze s ohledem na zjisténé rozpory a zéporné stanovisko dotéené¢ho
organu zakaze uzivani stavby. Nésledujiciho dne stavebni ufad vydal rozhodnuti zakazujici
uzivani stavby, které si vSak Zzalobce vyzvedl az 13.4.2012. Odvolani Zalobce vyhovél
zalovany rozhodnutim ze dne 4.6.2012, sp.zn.SZ 071724/2012/KUSK REG/PZ,
¢.]. 086857/2012/KUSK, v némz vSak poukdzal na to, Ze souhlas suzivanim stavby byl
vydéan mlcky pouze v disledku pravdépodobné ucelové liknavosti zalobce pii piebirani posty.
Zalovany pak v odiivodnéni navedl stavebni tfad k tomu, aby mléky vydany souhlas zrusil
usnesenim vydanym podle § 156 spravniho fadu. Dne 21. 11.2012 stavebni ufad vydal
usneseni, jimz s G¢innosti od 6. 4. 2012 zrusil uvedené¢ho dne micky a v rozporu s pravnimi
piedpisy vydany souhlas s uzivanim stavby, pfi¢emz vyjmenoval jednotlivé rozpory stavby se
zavaznym stanoviskem dot¢eného organu. V odvolani Zalobce namitl, Ze na jinych stavbach
v obci jsou 1 bild plastova okna a stfeSni krytiny riznych barev a Ze si nemysli, Ze by jeho



dim po upravach jakkoliv znehodnocoval pamatkovou zénu nebo Ze by nesplilovala
podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo zvifat anebo zivotniho prostfedi nezbytné pro
jeji uzivani. Vysvétlil, ze Sablony a plastovd okna byla ve slevé, u oken se vSak snazil
vizualné respektovat stanovenou podminku, a fasada prekvapila i jej samotného, ale nyni je
jiz ponékud vybledld. Nové zavazné stanovisko si nevyzadal z casovych divodi a
predpokladal, ze odchylky bude mozné projednat v pribéhu kontrolni prohlidky. Odvolani
zalobce bylo napadenym rozhodnutim zamitnuto s argumentaci, Ze obsahem svého odvolani
zalobce potvrzuje, ze postupoval v rozporu se souhlasem s provedenim ohlasené stavby a
podminkami v zdvazném stanovisku dotceného organu. MIcky vydany souhlas s uzivanim
stavby tak byl vydan v rozporu s pravnimi ptedpisy a je nutné ho zrusit. Z obsahu spisu neni
ziejmé, kdy bylo napadené rozhodnuti Zalobci doruceno, s ohledem na udaj o nabyti pravni
moci dne 22.2.2013 vsak Ize predpokladat, ze bylo zalobci jako jedinému ucastniku
doruceno dne 21. 2. 2013.

Soud po zjisténi ze zaloba je v€asnd a jsou splnény i dal$i podminky jejiho vécného
projednani napadené rozhodnuti piezkoumal a dospél k zavéru, ze podana zaloba je divodna.
Zalobce uplatnil jediny Zalobni bod, a to Ze marnym uplynutim 30denni lhity podle § 120
odst. 1 stavebniho zakona stavebni ufad zaddny tkon ve smyslu casti Ctvrté spravniho fadu
nevydal a nelze jej tedy ani zrusSit postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu.

Podle § 120 stavebniho zdkona je stavebnik povinen oznémit stavebnimu tfadu zamér
zapocCit s uzivanim stavby nejméné 30 dnd predem, nejde-li o stavbu uvedenou v § 122.
S uzivanim stavby pro ucel, k némuz byla stavba povolena, miize byt zapocato, pokud do
30 dnit od oznameni stavebni ufad rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, uzivani
stavby nezakdze (odst. 1). Stavebni ufad uzivani stavby zakaze, jestlize na zéklad¢ zaveérecné
kontrolni prohlidky zjisti, Ze nejsou splnény podminky ochrany Zivota a zdravi osob nebo
zvitat anebo zivotniho prostiedi nezbytné pro jeji uzivani, ze stavba ohrozuje bezpecnost nebo
nejsou dodrzeny obecné pozadavky na vystavbu, vcetné zajisténi bezbariérového uzivani
stavby, pokud je pravnim piedpisem vyzadovano. Obdobné postupuje stavebni uiad u stavby
provedené v rozporu se stavebnim povolenim ¢i ohldSenim nebo uzivané bez predchoziho
oznameni. Odvolani proti rozhodnuti o zékazu uzivani stavby nema odkladny ucinek (odst. 2).
Ucastnikem fizeni podle odstavce 2 je pouze stavebnik. Pokud zménu stavby provadéla jako
stavebnik jind osoba na zaklad¢ dohody s vlastnikem, je Castnikem fizeni té€zZ vlastnik stavby
(odst. 3). Po odstranéni nedostatktl, pro které bylo podle odstavce 2 uzivani stavby zakézéano,
muze byt s jejim uzivanim zapocato jen na zaklad¢ pisemného souhlasu stavebniho ufadu, ze
stavbu Ize uzivat (odst. 4). NaleZzitosti ozndmeni podle odstavce 1 stanovi provadéci pravni
piedpis (odst. 5).

Podle § 156 spravniho tadu, jestlize vyjadfeni, osvédCeni nebo sdéleni spravniho
organu trpi vadami, které lze opravit, aniz tim bude zplisobena jma nékteré z dotCenych
osob, spradvni organ je opravi usnesenim, které se pouze poznamena do spisu (odst. 1).
Vyjédieni, osvédceni nebo sdéleni spravniho orgdnu, které je v rozporu s pravnimi predpisy a
které nelze opravit podle odstavce 1, zrusi usnesenim spravni organ, ktery je vydal nebo
ucinil, a to s U¢inky ode dne, kdy bylo zruSované vyjadieni nebo osvédCeni vydano anebo
sdéleni ucinéno, nestanovi-li zadkon jiny postup; takové usneseni lze vydat po dobu, po kterou
trvaji a¢inky vyjadieni, osvédCeni nebo sd€leni. Na tento postup se piiméfené pouziji
ustanoveni hlavy IX ¢asti druhé o pfezkumném fizeni (odst. 2).

rowr

Podle § 158 spravniho fadu se ustanoveni Ctvrté Casti obdobné pouziji i v pfipade,
provadi-li spravni orgén jiné tikony, které nejsou upraveny v ¢asti prvni, tfeti, paté nebo Sesté
anebo v této Casti (odst. 1). Ustanoveni § 156 odst. 2 se pfiméfené¢ pouzije i na ukony



spravniho organu provadéné pii postupu podle casti druhé, tieti, paté nebo Sesté, jejichz
zruseni neni zvIast’ upraveno (odst. 2).

Skutecnost, ze souhlasy vydavané podle stavebniho zédkona ve znéni rozhodném pro
tuto véc lze rusit postupem podle § 156 spravniho tadu, jednoznacné potvrzuje judikatura
spravnich soudt. V tomto sméru 1ze odkazat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 27. 3. 2014, €. j. 4 Aps 7/2013-25, publikovany pod ¢. 3046/2014 Sb.
NSS, s pravnimi vétami, podle nichz:

., 1. Zdakonnost souhlasii vydavanych podle stavebniho zdkona z roku 2006 (zde vzemni
souhlas dle § 96 citovaného zakona) Ize prezkoumat v prezkumném rizeni podle § 156 odst. 2
ve spojent s hlavou IX casti druhé spravniho radu z roku 2004, které lze zahdjit pouze z moci
uredni. Jakmile vsak prezkumné vizeni bylo zahdjeno, je spravni organ povinen vydat ve veci
rozhodnuti, které lze vymahat i cestou zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho orgdanu
dle § 79 a nasl. s. 7. s.

II. Povinnost spravniho organu vydat ve véci rozhodnuti trva i v pripade, Ze je
nasledné zruseno rozhodnuti spravniho organu prvého stupné, které bylo prvnim ukonem
v Fizent, a véc byla vrdcena k dal§imu vizeni. Ucinek spocivajici v zahdjeni Fizeni v takovém
pripade trva i pres zruSeni takového rozhodnuti a Fizeni musi byt formdlné ukonceno
nekterym ze zpuisobii predvidanych zakonem. *

Z judikatury citované v odst. 16 tohoto rozsudku je pfitom ziejmé i to, ze rozhodnuti
vydand podle § 156 odst. 2 spravniho tadu nejsou vyloucena ze soudniho piezkumu na
zaklad¢ zaloby podle § 65 s. 1. s.

Judikatura spravnich soudi nemé pochyb ani o tom, ze shodny procesni rezim jako
souhlasy vydané stavebnim ufadem maji 1 souhlasy vydané mic¢ky na zakladé zakonné fikce.
V tomto sméru jiz usneseni rozsiteného senatu NSS ze dne 18. 9. 2012, €. j. 2 As 86/2010-76,
publikované pod €. 2725/2013 Sb. NSS, mezi nimi necinilo zadné rozdily, kdyz konstatovalo,
ze souhlasy vydavané dle stavebniho zakona, zejména dle § 96, § 106, § 122 a § 127, které
stavebni ufad vyslovné ¢i mlcky ¢ini k ohlaseni €1 ozndmeni, jsou jinymi ukony dle Casti
ctvrté spravniho fadu a Ze nejsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. . s. a soudni ochrana prav
ttetich osob je proti nim zarucena Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim spravniho orgénu dle § 82 s. f. s. Ostatné¢ jiz v minulosti soudy bézné
podrobovaly soudnimu piezkumu rozhodnuti vydana prostym uplynutim casu na zakladé
fikce vydani rozhodnuti zakotvené napt. v ustanoveni § 15 odst. 4 a § 16 odst. 3 véty druhé
zékona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim, v pivodnim znéni, srov.
napf. rozsudek NSS ze dne 4. 7. 2003, €. j. 6 A 78/2002-39, ¢. 202/2004 Sb. NSS.

Co vsak stoji za povSimnuti je skutecnost, ze ustanoveni § 120 stavebniho zékona
v ptikladném vyétu rozsifeného senatu chybi. Ze to neni ndhodou, pak 1ze dovodit z vlastniho
textu stavebniho zdkona. Ustanoveni § 106 odst. 1 stavebniho zakona upravujici ohlaSeni
stavby tak konkrétné stanovi, ze ohlaSenou stavbu, terénni upravy nebo zatizeni podle § 104
odst. 2 mize stavebnik provést na zaklad¢ pisemného souhlasu stavebniho ufadu; u docasné
stavby souhlas obsahuje dobu jejiho trvani. Nebude-li stavebnikovi souhlas dorucen do 40
dnii ode dne, kdy ohlaseni doslo stavebnimu tfadu, ani mu v této 1hit¢ nebude dorucen zakaz
podle § 107, plati, Ze stavebni ufad souhlas udélil. Obdobné podle ustanoveni § 127 odst. 2
stavebniho zdkona tykajiciho se zmén v uzivani stavby, jestlize stavebni ufad se zménou
v uzivani stavby souhlasi, zasle do 30 dnii ode dne jejiho ozndmeni souhlas tomu, kdo zménu
oznamil. V opacném piipadé rozhodnutim, které je prvnim ukonem v fizeni, ve stejné lhité
zménu v uzivani stavby zakaze. Pokud stavebni tfad ve lhut¢ 30 dnli ode dne ozndmeni



nevyjadii se zménou v uzivani stavby souhlas ani ji nezakdze, ma se za to, Ze se zménou
v uzivani stavby souhlasi.

Citovand ustanoveni § 106 a § 127 stavebniho zdkona bezpochyby zakotvuji fikci, ze
stavebni ufad vydal souhlas s ohlasenou stavbou, popt. se zménou v uzivani stavby. Dikce
ustanoveni § 120 odst. 1 véty druhé stavebniho zakona je vSak odlisnd, kdyz jako nasledek
marné¢ho uplynuti lhity po ozndmeni zdméru zapoCit suzivanim stavby stanovi, Zze
s uzivanim stavby pro ucel, k némuz byla stavba povolena, mize byt zapocato. Z textu
normy nelze dovodit, Ze by zde zakon stanovil fikci vydani souhlasu nebo jakéhokoliv jiného
ukonu spravniho organu. Zakon totiz s vydanim souhlasu s uzivanim stavby pocita pouze
v ptipadech, kdy stavebni tGfad (v€as) na zaklad€ kontrolni prohlidky uzivéani stavby zakézal a
je tteba podle § 120 odst. 4 stavebniho zakona ovéfit odstranéni piivodné vytknutych zavad.
V piipadé¢ bezproblémovych staveb vSak vydani souhlasu stavebni zdkon vibec
nepfedpokldda. Vydani urcitého potvrzeni vtomto sméru zavadi teprve zakonem
¢. 350/2012 Sb. nové vélenéné ustanoveni § 120 odst. 5. Opravnéni uzivat stavbu tak vznika
na zaklad¢ uplynuti lhity pfimo ex lege bez jakékoliv ingerence stavebniho ufadu. Stavebni
ufad je opravnén pouze k vydani negativniho spravniho aktu — rozhodnuti zakazujiciho
uzivani stavby, pravomoci vydat souhlas (s vyjimkou stanovenou v odst. 4) nedisponuje.

Za téchto okolnosti tedy nelze jakkoliv dovodit, jak to ¢ini zalovany, ze ve véci byl
mlcky vydan souhlas s uzivanim stavby, ktery by bylo mozné z diivodu jeho nezdkonnosti
rusit podle ustanoveni § 156 odst. 2 spravniho fadu. Takovy postup by byl samoziejmé
legitimni v ptfipadech souhlasti s ohldSenou stavbou ¢i se zménou uzivani stavby, jejichz
vydani zdkon vyslovné s marnym uplynutim lhiity spojuje v ustanovenich § 106 odst. 1 a
§ 127 odst. 2 stavebniho zdkona. V piipadé chybéjiciho vyslovného zakotveni fikce vydani
souhlasu v ustanoveni § 120 stavebniho zakona vsak existenci takového tikonu nelze dovodit
ani analogicky, protoze pravni teorie s ohledem na jeji praktickou neptfedvidatelnost trva
v pfipadé pravni fikce vzdy na vyslovném ukotveni v textu zdkona, kterého se tu zjevné
nedostava.

Vedle gramatického vykladu Ize poukézat i na srovnani ustanoveni § 120 stavebniho
zakona s tupravou kolaudac¢niho souhlasu v ustanoveni § 122 stavebniho zakona. Pravo
uzivani stavby v piipad¢ staveb podléhajicich kolauda¢nimu souhlasu (tj. takovych, jejichz
vlastnosti nemohou budouci uzivatelé ovlivnit) vznika v povolovacim rezimu, nebot’ zédkon
jednoznaéné vznik tohoto prava podminuje vydanim kolauda¢niho souhlasu, navic ani
nestanovi jakykoliv nasledek se zmeSkanim 15denni lhiity pro nafizeni zadvérecné kontrolni
prohlidky stavby. To nepochybné souvisi i s (obvykle) komplexnéjsi povahou takovych
staveb, u nichZ je nezbytna ingerence stavebniho ufadu s cilem zajistit ochranu zajmu
uzivateli stavby (mnohdy Siroké vefejnosti). Oproti tomu v piipadé ostatnich staveb
v souladu s jejich (zpravidla) jednodussi povahou a s tim, ze lze predpokladat, ze uzivatelé
stavby mohli dostatecné uplatnit své pozadavky v procesu jeji realizace, zdkon moznost
uzivani stavby vyrazn¢ usnadiiuje a vznik tohoto prava zakladd na registracnim principu
svého druhu (pravo vznikd na zdkladé ohldSeni a béhu casu, ledaze spravni organ vyda
negativni spravni rozhodnuti). V tomto smeéru je pravni Uprava obsazend v ustanoveni § 120
odst. 1 stavebniho zikona cilen¢ pro adresity pravni Upravy vstficnéjsi a v ramci
jednoduchosti tohoto procesu tak neni potiebné, natozpak zadouci analogicky dovozovat, ze
ma povahu povolovaciho rezim usnadnéného fikci vydani souhlasu s uzivanim stavby
v navaznosti na marné uplynuti ¢asu.

Predmétem kvazipiezkumného fizeni podle § 156 odst. 2 spravniho fadu pak podle
piesvédceni soudu mohou byt jen takové ukony spravniho orgéanu, které jsou projevem vile



a vykonu pravomoci spravniho organu, nikoliv projevy (ne)¢innosti spravniho organu, v nichz
snahu o vykon ufedni pravomoci nelze shledavat. V posuzovaném piipad¢ vibec nelze
uvazovat o aplikaci postupu podle § 156 odst. 2 spravniho tadu, protoze stavebni urad
neucinil zadny ukon, ktery by byt zprostiedkované¢ mél za cil akceptovat uzivani sporné
stavby ¢i vyvolat marné uplynuti 30denni lhlty stanovené v ustanoveni § 120 odst. 1
stavebniho zdkona. Byla to v zasadé pouze faktickd okolnost nezavisla na vili spravniho
organu (prodleva s pfevzetim poStovni zasilky s rozhodnutim zakazujicim uzivani stavby na
stran¢ zalobce), kterda vznik prava uzivani stavby ex lege vyvolala (v tomto sméru soudu
s ohledem na uplatnény zalobni bod nepftislusi pfehodnocovat nadzor zalovaného). Neni zde
tedy zadného tkonu, ktery by mohl byt postupem podle § 156 odst. 2 spravniho fadu zménén
¢i zrusen. S ohledem na tento zavér je tedy napadené rozhodnuti, stejné¢ jako i usneseni
stavebniho ufadu nezdkonné a nezbyva, nez je podle § 78 odst. 1 a 3 s. 1. s. zrusit a véc vratit
zalovanému k dal§imu fizeni.

V navazujicim fizeni bude namisté fizeni vedené podle § 156 odst. 2 spravniho tfadu
zastavit. ReSeni nastalé situace, jak spravné uvadi zalobce, tak skyta pouze fizeni o odstranéni
stavby podle ustanoveni § 129 stavebniho zdkona, v némz zalobce na zaklad¢ zéadosti
o dodatecné povoleni stavby bude mit Sanci po upravé stavby a s piihlédnutim k eventualnimu
kompromisu dosazenému v tizké soucinnosti s dotcenym organem (bude-li mozny) dosahnout
schvaleni stavby. V tomto sméru ani vydani kolauda¢niho rozhodnuti ve smyslu diivéjsiho
stavebniho zdkona nebranilo rozhodnout o odstranéni stavby zfizené v rozporu se stavebnim
povolenim (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 14. 5. 2008, ¢.j. 3 As 11/2007-92) a neni tedy
divodu, pro¢ by ptekdzkou v tomto sméru mél byt pouhy vznik prava uzivat stavbu na
zaklad¢ pouhého plynuti Casu.

O nahrad¢ nakladt fizeni rozhodl soud na zaklad¢ ustanoveni § 60 odst. 7 s. f. s.
Zalobci, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklad fizeni, soud toto pravo nepfiznal
s ohledem na specifické okolnosti véci, z nichz je zjevné, ze zalobce nerespektoval naprostou
vétsSinu povinnosti ulozenych mu v podminkach souhlasu s ohlaSenou stavbou a pouze
v dusledku pasivity pii vyzvedavani postovnich zésilek dosahl stavu, kdy mu i proti navenek
jasn¢ deklarované vuli stavebniho tfadu i1 organu statni paméatkové péce vzniklo pravo uzivat
nevyhovujici stavbu. Napadenym rozhodnutim tak nemohlo byt redlné zasazeno do jeho
legitimnich oc¢ekavani, nebot’ nesouladu stavby s podminkami zavazného stanoviska si musel
byt védom jiz v dob¢ jeji vystavby a o zaméru stavebniho Ufadu zakazat uzivani stavby se
dozvédel jiz v pribéhu kontrolni prohlidky, jiz se osobné zucastnil. Za téchto okolnosti
povazuje soud za spravedlivé, aby zalobce nesl ndklady tizeni ze svého.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkéani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé¢ obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznacCeni rozhodnuti, proti



némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodua jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 4. listopadu 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
predsedkyné senatu
Za spravnost:
Bozena Koufimova
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