Cislo jednaci: 51A 10/2014 - 28

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudcem JUDr. Paviem
Kumprechtem ve véci zalobce: B. F., zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se
sidlem AK v Praze 4, Na Zlatnici 301/2, proti Zalovanému: Krajsky urad kraje
Vysocina, se sidlem v Jihlavé, Zizkova 57, PSC 587 33, viizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 3. 2014, C..: KUJI 17694/2014, sp. zn.
OO0SC 132/2014 OOSC/32/JN, takto:

l. Zaloba se zamita.

Il Zadny z Géastnikil nema pravo na nahradu naklad fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovanym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Méstského ufadu Havli¢kav Brod (dale téz ,spravni organ) ze dne 27. 11. 2013, €. j.
DOP/2412/2013-12, a toto potvrdil. Timto prvoinstanénim spravnim rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bodu 4. zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silniénim provozu®), jehoz
se mél dopustit dne 25. 4. 2013 ve 14:49 hod., na silnici I. tfidy €. 34, v katastru obce
Skala — volny usek mezi obcemi Rozkos, okr. Pelhfimov, a Skala, okr. Havlickav
Brod, jako fidi€ motorového vozidla tovarni znacky Hyudai Santa Fe, registracni
znacky ..., a to tim, Zze v mistech, kde je nejvysSi dovolena rychlost 90 km/hod., tuto
prekroCil o 22 km/hod. Méfeni bylo provedeno silnicnim rychlomérem MicroDigiCam
LTI hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektoratu Havlik(v Brod. Zalobce napadl
rozhodnuti zalovaného v&as podanou spravni zZalobou, kterou oduvodnil nasledujicim
zpusobem.
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I
Obsah zaloby

Zalobce pfedné& namital, Ze nebyla zdiivodné&na materialni stranka pfestupku,
a Ze vzhledem k tomu jej nebylo mozno uznat vinnym z pfestupku, nebot zakon
€. 200/1990 Sb., o pfestupcich, v platném znéni (dale jen ,pfestupkovy zakon®),
jasné definuje pojem prestupek v ust. § 2 odst. 1 jako zavinéné jednani, které
poruSuje nebo ohrozuje zajem spolecnosti. V daném fizeni vSak nebyla prokazana
skuteCnost, Ze jednani, ze kterého byl zalobce obvinén, naplnilo tento pojmovy znak,
tedy ze bylo prestupkem. Pfitom k udajnému pfestupkovému jednani mélo dojit na
silnici |. tfidy, na zcela pfehledném useku mimo obec.

K otéazce zdavodnéni materidlni stranky spravniho deliktu, jako obligatorni
soucasti oduvodnéni rozhodnuti, se v minulosti jiz nékolikrat vyjadfil NejvySsi spravni
soud, podle kterého se ,trestnost spravnich delikt( ridi obdobnymi principy a pravidly,
Jakymi se dosud fFidila i trestnost trestnych cint, a pro trestnost jednani, které
naplriuje formalni znaky prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka
deliktu® (viz napf. rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As
17/2007-135, publikovany pod €. 1338/2007 Sb. NSS, nebo usneseni rozSifeného
senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, &. j. 2 As 34/2006-73,
publikované pod & 1546/2008 Sb. NSS.). A Zalobce k problematice pFestupku
pokraCoval nasledovné:

,Dale potom konkrétné k problematice prestupkl: ,Zakon o prestupcich
stanovi v § 2 odst. 1, Ze pfestupkem je zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohrozuje zajem spolecnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jinem
zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlastnich pravnich predpist
anebo o trestny ¢in. Obdobnym zpidsobem byl dosud definovan i trestny ¢in v § 3
odst. 1 a 2 zakona ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, ve znéni pozdéjSich predpisd,
ktery stanovi, ze trestnym ¢inem je pro spolecnost nebezpecny Cin, jehoz znaky jsou
uvedeny v tomto zakoné. Cin, jehoZ stuperi nebezpeénosti pro spoleénost je
nepatrny, neni trestnym Ccinem, | kdyZz jinak vykazuje znaky trestneho Ccinu.
Prestupkem nebo trestnym Cinem muze byt vzdy pouze takové zavinéné jednani
fyzickych osob, které naplriuje formalni znaky stanovené v zakoné. Zasadnim
rozlisovacim kriteriem mezi trestnym Cinem a prestupkem je tedy obecné receno
mira jejich typoveé spolecenské nebezpecnosti, vyjadiena ve znacich skutkové
podstaty. Spolecenska nebezpecnost trestného Cinu pro spole¢nost musi byt alespori
vy8Si, nez nepatrna, zatimco prestupkem muzZe byt i takové zavinéné jednani, které
poruSuje Ci ohroZuje zajem spolecnosti pouze v mife nepatrné (srov. napf. vySe
uvedené usneseni rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 1.
2008, ¢. j. 2 As 34/2006-73, publikované pod ¢&. 15646/2008 Sb. NSS nebo usneseni
Nejvyssiho soudu ze dne 10. 12. 2008, sp. zn. 7 Tdo 1529/2008, publikované pod ¢.
18/2009 Sh. NS).

SkuteCnost, Ze k naplnéni skutkové podstaty pfestupku postacuje byt i
minimalni mira spole¢enské skodlivosti, nijak nezbavuje spravni organy tuto miru
oddvodnit.

Zakon o prestupcich ani jiny pravni pfedpis nestanovi pfesnou hranici rychlosti
Jizdy motorovym vozidlem, jejiz pfekro¢eni zpusobi naplnéni materialniho znaku



3

pokracovani 51A 10/2014

pfestupku. Spravni organy jsou povinny zkoumat vzdy, kdyZz rozhoduji, zda urcité
Jjednani je prestupkem ¢i nikoliv, také otazku, jestli doSlo k naplnéni obou znakl
prestupku, tj. znaku formalniho i znaku materialniho (srov. napr. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, ¢. j. 7 As 18/2004-48, dostupny na
www.nssoud.cz). Okolnostmi, jeZ snizuji nebezpecnost jednani pro chranény zajem
spolec¢nosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici pfipady pfestupkd,
mohou byt zejména, avsak nikoliv vyluéné, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery
byl prestupkovym jednanim dotéen, zpusob jeho provedeni a jeho nasledky,
okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba pachatele, mira jeho zavinéni a
Jjeho pohnutka. Okolnosti, jeZz vyluCuji poruSeni nebo ohroZeni zajmu spolec¢nosti,
musi byt ovSem posuzovany vzdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze, jak to
naznacuje stéZovatel (a z opacného hlediska vlastné i Zalobce), vyslovovat Zadné
pausalni zavéry o tom, Ze napf. mira spole¢enské nebezpecnosti pfekro¢eni nejvyssi
povolené rychlosti o 2 km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity prestupku,
zatimco u prekroc¢eni nejvy$Si povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je. Opacny
pfistup ze strany spravnich organt ¢i soudu by vedl k nahrazovani role zakonodarce
Jejich rozhodovaci ¢innosti, coZ by odporovalo principu délby moci v demokratickém
prévnim staté (viz é&l. 2 odst. 1 Ustavy). Teprve poté, co je zjisténo naplnéni
materialniho znaku prestupku, muze spravni organ dojit k zavéru, Ze konkrétnim
Jjednanim obvinéného byl spachan prestupek.

V daném pripadé tuto povinnost spravni organ prvého stupne nesplnil, tedy
Jjeho rozhodnuti je nutno povazovat za nezakonné.“

Zalobce dale vytykal organim vefejné spravy zagastnénym na Fizeni, Ze
nespravné zhodnotily skutkovy stav véci. Namital, ze: ,Spravni organ prvého stupné
zcela rezignoval na radné zjisténi skutkového stavu, kdyz rozhodnuti o viné oprel bez
dal$iho o fotografii z méreni, ktera je zcela zjevné velmi nekvalitni. Fotografie je
rozmazana, pofizena ze zcela nevhodného uhlu, kdy neni seznatelny tvar vozidla, a
taktéz neni z fotografie patrna ani registracni znacka. Na zakladé uvedené fotografie
nelze v Zzadnem pfipadé konstatovat, Ze bylo zmérfeno vozidlo obvinéného.

Uvedené nedostatky fotografie z mériciho zarizeni byly pravdépodobné
zpusobeny postupem obsluhy mériciho zarizeni v rozporu s navodem k obsluze, kdy
tato skutecnost je prokazana tim, Ze obsluha zamérila zamérovaci kfiz na Celni sklo
méreného vozidla, ackoliv navod k obsluze mériciho zafizeni v takovéem pripadé
varuje pfed moznym odrazem laserového paprsku. K bliz§imu zhodnoceni fotografie
se Zalobce odkazuje na odborny posudek (Priloha: odborny posudek).

K nutnosti postupovat v souladu s Navodem k obsluze a ovérovat, zda méreni
bylo v souladu s timto navodem provedeno, se odkazuji na rozsudek NSS, ¢.j. 3 As
29/2011 — 56: ,NejvysSi spravni soud povazuje vyjasnéni otazky, zda pfi méfeni
Zalobcova vozidla postupovali zasahujici policisté v souladu s Navodem k obsluze
méficiho pfistroje PolCam PC2006 za dullezité pro zakonnost rozhodnuti o spachani
predmétného prestupku. V ovéfovacim listu €. 253/09 uvedeného pfistroje je totiz
uveden zavér, Ze rychlomér Ize pouzivat k méfeni rychlosti za dodrzovani Navodu k
obsluze. Také z tohoto duvodu povazuje za nutné doplnéni dukazniho fizeni
minimalné o vyslech zasahujicich policistl, pfipadné i o dalsi ddkazy, jejichz
provedeni by se v dalSim fizeni pfed spravnimi organy ukazalo vhodnym a
potfebnym pro fadné a uplné zjisténi skutkového stavu véci.”
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V projednavané véci Zalobce tedy namita téz skutecnost, Ze soucasti spisové
dokumentace neni osvedceni o proskoleni osoby, ktera obsluhovala merici zarizeni.
Dle ust. § 79a zak. ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (silnicni
zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, smi méreni rychlosti provadét pouze policie a
obecni policie. Dle Zavazného pokynu policejniho prezidenta ¢. 160 ze dne 4.
prosince 2009, kterym se upravuje postup na useku bezpecCnosti a plynulosti
silnicniho provozu, ¢l. 11 odst. 1) pism. i): ,Kazdy Clen hlidky je pfi vykonu sluzby
vybaven technickymi dokumentacnimi prostfedky, je-li jimi organizacni clanek policie
vybaven a Clen hlidky k uzivani proskolen...“ Z uvedené citace vyplyva, Ze nelze a
priori predjimat, ze kazdy policista je proskolen k obsluze technickych
dokumentacnich prostfedkl. Rovnéz s ohledem na velmi Siroky rozsah ¢&innosti
Policie CR a stanovené platové tfidy a jednotlivé sluzebni funkéni mista, nelze
predjimat, ze jde o ,béznou pracovni naplh policistd“. Zde se Ize odkazat na
rozsudek NSS ¢.j. 6 Ads 93/2008 — 107, ktery pojednava o pracovni naplni
Jednotlivych policistt v ramci policie (systematizace sluzebnich mist). Pokud tedy k
manipulaci s mericim zafizenim C¢len hlidky proSkolen nebyl a pfesto s nim
manipuloval, dopustil se timto nerespektovani uvedeného predpisu a tim porusil
povinnost danou ust. § 45 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim
poméru prislusniki bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjSich predpisu, tedy dukaz
byl ziskan v rozporu se zakonem a je tedy dle ust. § 51 odst. 1 spravniho Fadu
nepfripustny.

Vzhledem k absenci protokolu o proskoleni ve spisové dokumentaci lze
usuzovat, Ze méfeni provadéla osoba, ktera k tomuto nebyla proskolena, a tedy ani
opravnéna. Z uvedené skutecnosti Ize také dovozovat, Ze méfeni probéhlo v rozporu
s navodem k obsluze méficiho zafizeni, nebot ze spisového materialu nijak
nevyplyva, ze by osoba, ktera méfici zafizeni obsluhovala, byla s timto seznamena a
dodrzovala postupy v ném popsané, a naopak z fotografie je zfejmé, Ze pfi méfeni
skutecné bylo postupovano v rozporu s navodem.

Podle pfislusného navazujiciho pokynu, kterym se upravuje postup pfislusniku
Policie Ceské republiky pfi pouzivéni radiolokadniho mérice rychlosti pfislusného
typu pfedmétné merici zafizeni a i pfislusné archivacni zafizeni smi uvadeét do
provozu a obsluhovat jen proSkolena osoba.“

V poslednim okruhu Zzalobnich namitek Zalobce namital, Ze spravni organ
zasadné pochybil, kdyz ,ve svétle zjisténych pochybnosti o spravnosti méreni a
kompetenci obsluhy méficiho zafizeni nepfedvolal svédky. Zalobce je presvédéen,
Ze by svédecka vypoved potvrdila skute¢nost, Ze mérici zarizeni obsluhovala osoba
k tomu neproSkolena, tedy neopravnéna, pricemz postupovala v rozporu s navodem
k obsluze, a tedy Ze fotografii z méficiho zafizeni nelze vzit v potaz jako podklad pro
rozhodnuti pro jeji porizeni v rozporu s pravnimu predpisy, jakoz by svédecka
vypovéd tez mohla dale potvrdit namitky Zalobce ohledné nespravnosti provedeného
méreni.

Napfiklad rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu (dale jen ,NSS*) ze dne 22.
1. 2009, ¢.j. 1 As 96/2008 — 115 dospél mj. k zavérum, Ze Krajsky soud zcela
spravné spravnim organum vytkl, Ze ,,k dokazovani pouZily pouze doznani uc€inéné
Zalobcem jako obvinénym a ufedni zaznamy vyhotovené zasahujicimi policisty,
ackoli ve véci bylo mozno vyslechnout svédky (...). Soud proto spravnim organim
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ulozil, aby v dalSim Fizeni pfed vydanim rozhodnuti vyslechly zasahuijici policisty a
zhodnotily vérohodnost, pravdivost, zavaznost a zakonnost provedenych dukazu.“ A
proto krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti, jakoz i jemu predchazejici rozhodnuti
vydane v . stupni, a vratil véc Zalovanému k dalsimu rizeni.

Tyz rozsudek dale uvadi, ze uredni zaznam jako jednostranny tkon spravniho
organu sém o sobé ov§em nemuiZe obstat (srov. k tomu téz nalez Ustavniho soudu
ze dne 11. 3. 2004, sp. zn. Il. US 788/02), a to ani v pfipadé, Ze je doplnén doznénim
samotného obvinéného: ani doznani totiz nezbavuje spravni organ povinnosti zjistit
takovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti (§ 3 spravniho Fadu). Pofizeni
urednich zaznamu jiz ze své povahy nemuze samo o sobé naplnit poZadavek na
dostatecné zjisteni skutkoveho stavu. V prfestupkovém fizeni spravni organ
rozhoduje o viné pfestupce a o trestu za prestupek; zkouma se tu tedy opravnénost
trestniho obvinéni v $ir§im slova smyslu, jak je chépe &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod (publikovana pod ¢. 209/1992 Sb.; dale jen
L>Umluva®).

Jak judikatura opakované dovodila, plati pro spravni trestani obdobné principy
jako pro trestani soudni, a v fizeni o prestupku je na misté analogicky aplikovat
pravidla stanovena trestnim pravem, pokud samotny predpis spravniho prava vibec
nefesSi spornou otazku a analogie neni k ujmé ucastnika fizeni (srov. rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2008, ¢j. 1 As 27/2008 - 67, publikovan na
www.nssoud.cz). Je tedy pfihodné v této problematice interpretovat rovnéz judikaturu
zakazujici pouziti ufedniho zaznamu jako jediného dukazu: ,Moznosti pouziti
ufedniho zaznamu k dokazovani jsou velmi pfesné vymezeny pravé v trestnim fadu
(§ 158 odst. 5 trestniho Fadu): ufedni zaznam, v némz je zachyceno vysvétleni osoby
ziskané prfed zahajenim trestniho stihani, neslouzi jako dikazni prostfedek (s
vyjimkou podle § 314d odst. 2 trestniho fadu), nybrz jen jako podklad k uvaze, zda
osoba, ktera vysvétleni poskytla, ma byt vyslechnuta jako svédek.

| pro spravni organ rozhodujici v pfestupkovém fizeni tedy plati, Ze obsahem
ufedniho zaznamu je jen jakasi pfedbézna informace o véci, ktera slouzi spravnimu
organu ke zvazeni dalSiho postupu. Jak spravné uvadi krajsky soud, dokazovani
nemuze spocCivat pouze na ufednich zaznamech, je-li mozné vyslechnout ve véci
svédka® (k tomu srov. napr. i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6.
2007, ¢. j. 1 As 16/2007 - 106).

,Provedeni vyslechu obou zasahujicich policistl se zde tedy nabizelo; spravni
organy vSak v tomto ohledu zlstaly necinné, a tim pochybily. Pokud Zalovany
poznamenava, ze k provedeni dukazu Ize uzit vSech dukaznich prostfedku, které
jsou vhodné ke zjisténi stavu véci, nelze si to vykladat jako moznost spravniho
organu spokojit se s minimem podkladu (Ufedni zaznamy a doznani) a upustit od
dalSiho dokazovani jen proto, Zze tyto podklady nejsou navzajem v rozporu. Spravni
organ je naopak povinen shromazdit tolik dikaznich prostfedku, kolik je tfeba k
vyvraceni pochybnosti a k tomu, aby byly okolnosti spachani domnélého prestupku
postaveny najisto.

A zavérem NSS uvedl, Ze soud |. stupné; pouze vyjadfil nazor, Zze zadna z
téchto listin nemuize nahradit svédecky vyslech policistl, a v tom mu zdejSi soud
prisvédcuje.
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U obvinéného z prestupku vSak nelze hovofit o povinnosti poskytovat
soucinnost. Spravni organ rozhodujici v fizeni o pfestupku je naopak povinen zjistit
skutkovy stav bez ohledu na to, jak se sam obvinény k fizeni stavi. To jisté znamena
zabyvat se jeho dikaznimi navrhy a rozhodovat o nich, pokud obvinény takové
navrhy vznasi; zaroven to ale s sebou nese povinnost spravniho organu neupinat se
jen k tvrzenim obvinéného, kterd nemuseji byt pravdiva, a nezfici se vlastni dukazni
aktivity v pfipadé, Zze obvinény nema vlastni navrhy na dokazovani. V sankcnim
fizeni se ve své Kkrystalicky Cisté podobé uplatiuje zasada vySetfovaci, ktera
spravnimu organu veli €init vSe potrebné k fadnému zjisténi skutkového stavu, a to
bez ohledu na miru procesni aktivity ¢i naopak procesni Ihostejnosti ucastnika fizeni.

V projednavané véci tedy mél spravni organ vyslechnout zasahuijici policisty z
vlastniho popudu; pokud zalobce v odvolani zpochybnil okolnosti skutku, jenz mu byl
kladen za vinu, a pravdivost ufednich zaznamu, upozornil tim jen na neuplné
dokazovani, jehoz si mél spravni organ byt sam védom.*

Zalobce uzavfel stim, Ze se ztotoZfuje s vykladem Nejvy$siho spravniho
soudu, ktery je tim spiSe pfiléhavéjsi, kdyz je postup v rozporu s navodem k obsluze
zfejmy, a taktéz v pfipadé, kdy zméfené vozidlo ani nelze s jistou (dokonce ani s
pravdépodobnosti pfiblizujici se jistoté) ztotoznit s vozidlem Zalobce. Z fotografie
neni seznatelna registracni znacka, a proto nelze ani tvrdit, Ze to bylo pravé vozidlo
Zalobce, které bylo zméfeno. Spravni organ mél prfedvolat svédky, ktefi by potvrdili,
Ze ,nelze s jistotou tvrdit, Ze bylo zméfeno vozidlo Zalobce, pfipadné by objasnili,
pro¢ mérili témer na dvojnasobnou vzdalenost, neZ jakou povoluje navod k obsluze a
dale by potvrdili, Ze jimi zvolené stanoviste bylo nevhodné, nebot z néj nebylo mozné
merit v daném sméru v souladu s navodem k obsluze*

Vzhledem k tomu Zzalobce navrhoval zruSit pro nezakonnost jak zalované
rozhodnuti, tak i rozhodnuti prvoinstanéniho spravniho organu, jez mu predchazelo,
a véc Zalovanému vratit k dalSimu fizeni.

Il
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany se vyjadfil k Zalob& podanim ze dne 24. 6. 2014. Odkéazal se v ném
v podstaté na obsah odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, v némz jsou odpovédi na
Zalobni namitky. Vyjadfil pfesvédCeni, ze Zalované rozhodnuti ani fizeni, které jeho
vydani pfedchazelo, neni stizeno Zadnou vadou, ktera by mohla atakovat zakonnost
postupu spravnich organa. Navrhoval zalobu zamitnout.

.
Jednani krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v Ffizeni podle €asti treti hlavy
druhé dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb., soudniho Ffadu spravniho, v platném
znéni (dale jen ,s,f,s,“). UCinil tak bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalovany s timto postupem vyslovné souhlasil a Zalobce se k vyzvé o mozZnosti
rozhodnout ve véci bez jednani ve |haté dvou tydnd od doru€eni této vyzvy

nevyjadril. Krajsky soud mél proto v souladu s citovanym ustanovenim zato, Ze s
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rozhodnutim bez nafizeni jednani souhlasi. O tom byli u€astnici fizeni ve vyzvé
vyslovné pouceni. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
Zalobnich bodu, pfi€emz dospél k nasledujicim zjisté€nim a pravnim zavérim.

Iv.
Skutkova zjisténi a pravni zavéry krajského soudu

Podle obsahu spravniho spisu byla zalobci dne 25. 4. 2013, ve 14:49:47
hodin, jako fidi¢i motorového vozidla tovarni znacky Hyudai Santa Fe, registracni
znacky ..., na silnici €. 1/34, mezi obcemi Rozko$ a Skala, v mistech, kde je nejvyssi
dovolena rychlost 90 km/hod., naméfena rychlost 116 km/hod., a to silniCnim
rychlomérem MicroDigiCam LTIl. Po odectu mozné odchylky bylo vychazeno
z rychlosti uvedeného vozidla 112 km/hod. Policisté na misté sepsali oznameni
o pfestupku, které Zalobce, jehoz totoznost ovéfili podle obCanského a fidiCského,
nepodepsal, ani kvéci nepodal zadné vysvétleni. Podle ufedniho zaznamu,
sepsaného nstrzm. J. J. dne 25. 4. 2013 pod &.j. KRPJ-42078-1/PR-2013-161606,
Zalobce s prestupkem nesouhlasil, k véci se nevyjadfil a oznameni nepodepsal.
S hlidkou nespolupracoval. Zaznamenan (zméren) byl ve chvili, kdy se vratil zpét do
sveého jizdniho pruhu pfed vozidla, ktera predjizdél. Predjizdéna vozidla jela
dovolenou rychlosti kolem 88 km/hod. Spravnimu organu byl pfedlozen téz ovéfovaci
list pfislusného silniéniho méfie. Na zakladé téchto podkladu vydal spravni organ
dne 5. 9. 2013 pod zn. DOP/2412/2013-4, pfikaz o ulozeni pokuty Zalobci, ktery mu
byl doru¢en dne 6. 9. 2013, jak je zfejmé z doruCenky u €. |. 15 spravniho spisu.
Zalobce proti nému podal v 15-ti denni |h(t& odpor, a to prostfednictvim svého
zastupce — obecného zmocnénce M. J. Dluzno pfitom poznamenat, Ze na této
adrese mél zminény obecny zmocnénec trvaly pobyt jen do 8. 1. 2013, takze je
s podivem, pro€ tuto adresu vabec uvadél. Uvedena skutecnost je krajskému soudu
znadma nejen z vypisu z technologického centra MV CR, ale pfedevsim proto, Zze mu
jiz pfed Casem, v jiné v&ci, své ufedni pisemnosti na tuto adresu marné dorucoval.
Vedle toho uvedl zmocnénec i adresu, na kterou mu mély byt pisemnosti
dorucovany.

K podanému odporu zaroven dodal, Ze zada ,spravni organ o stanoveni
terminu dstniho jednani po 27. 10. 2013, kdy zmocnitel bude v CR a ma zajem
zucastnit se ustniho jednani.” Zalobce pfistupoval zfejmé k véci tak, ze jeho osobni
by se ale mylil. Lze jen spekulovat, zda pravym smyslem tohoto postupu bylo
protahovani prestupkového fizeni.

Podanim ze dne 6. 11. 2013, zn. DOP/2412/2013-9, vyrozumél spravni organ
zmocnénce zalobce o pokraCovani fizeni o pfestupku a nafidil k jeho projednani dle
§ 74 odst. 1 pfestupkového zakona na den 27. 11. 2013, ve 14:00 hodin, ustni
jednani v prestupkové véci. Zmocnénci se v ném dostalo nejen jejiho skutkového
popisu, ale i vSech procesnich pouceni. Obsilku s pfedvolanim pfrevzal zmocnénec
na posté dne 13. 11. 2013, tedy v dostateCném predstihu. Ze dne 27. 11. 2013 je pak
ve spravnim spisu (viz €.I. 23) ufedni zaznam, v némz se uvadi nasledujici:

,Dne 27. 11. 2013 v 08:25 hodin se telefonicky spojila se spravnim organem
osoba, ktera se predstavila jako M. J. se sdélenim, Ze se mu rozbil automobil a nevi,
Jestli prijede na dnedni ustni jednani nafizené na 14:00 hodinu. Spravni organ mu
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sdélil, Zze ustni jednani je nafizené dne 27. 11. 2013 ve 14:00 hodin a toto neni
dulezity davod.”

Protoze byl zmocnénec k jednani fadné predvolan a nedostavil se k nému bez
nalezité omluvy nebo dullezitého duvodu, spravni organ véc projednal dne 27. 11.
2013 v jeho nepfitomnosti. Duvody tohoto postupu osvétlil v zavéru protokolu
z jednani, pficemz tentyz den ve véci i rozhodl. Prvoinstan¢ni spravni rozhodnuti bylo
zmocnénci Zalobce doruceno dne 4. 12. 2013. Ten proti nému podal cestou e-mailu
bez ovéfeného podpisu blanketni odvolani dne 19. 12. 2013. Podani stejného
obsahu ucinil jiz se zaruCenym elektronickym podpisem dne 24. 12. 2013.

Spravni organ vyzval zmocnénce pfestupce (zZalobce) vyzvou ze dne 7. 1.
2014, zn. DOP/2412/2013-15, k odstranéni vad podaného odvolani dle § 37 odst. 2 a
§ 82 odst. 2 spravniho fadu. Poucil jej zaroveri o tom, Ze ma pravo nahlizet do spisu,
Cinit si z ného vypisy, jakoZ i na pofizeni kopii listin z ného. K tomu mu spravni organ
zaroven sdélil, ze by bylo vhodné, aby realizoval tato prava ,po pfedchozim
telefonickém dohodnuti terminu® a sdélil mu jak telefonické spojeni, tak e-mailovou
adresu. Dodal, ze po predlozeni prikazu totoznosti mu bude vyhotovena i kopie
spisu. Zmocnénec Zalobce obdrzel vyzvu k doplnéni odvolani dne 17. 1. 2014, vibec
na ni v8ak nereagoval, odvolani nedoplnil, a proto o ném Zalovany rozhodl
v intencich § 89 odst. 2 spravniho fadu.

Vtomto misté dluzno poznamenat, ze v této prestupkové véci vystupujici
obecny zmocnénec pan M. J. je nadepsanému krajskému soudu znam ze své uredni
Cinnosti. Jako obecny zmocnénec totiz vystupoval i v jinych pfestupkovych vécech,
nyni i v soubézné prezkoumavané véci vedené pod sp. zn. 51A 7/2014, pfiCemz i v ni
uzil stejné procesni strategie. Jmenovany se projednani pfestupku pfed spravnimi
organy nezucastnil ztychz divodu (také se mu rozbilo auto), podava blanketni
odvolani, nereaguje na vyzvy kdoplnéni odvolani a teprve kdyz je ve véci
rozhodnuto ve druhém stupni a véc pravomocné skonCena, vychazi zalobce ve
spravni zalobé s vécnymi namitkami, na jejichz zakladé se dozaduje zruSeni
Zalovanych rozhodnuti. S namitkami, o nichz rozhodujici organy statni spravy nemély
v pribéhu fizeni Zadnou povédomost, respektive je ani nemohlo napadnout, Ze by je
bylo tfeba s ohledem na skutkovy stav véci podrobnéji fesit.

K uvedenym postuptiim (blanketnim nedopinénym odvolanim), a jak na né
nahlizet a hodnotit je, se jiz opakované vyjadfil NejvySSi spravni soud v celé fadé
rozsudkud. Napf. v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2015, €.j. 7 As
93/2015-36, je mimo jiné uvedeno:

.Poukazoval-li stéZovatel na to, Ze prfed provedenim dechové zkouSky kouril,
coz mohlo ovlivnit spravnost méreni, NejvySSi spravni soud konstatuje, Ze toto
tvrzeni uved| stézovatel poprvé v zalobé. Jakkoliv ve spravnim soudnictvi plati
princip plné jurisdikce, neni jeho cilem nahrazovat Ffizeni pred spravnim
organem, nebot soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako
odvolaci fizeni v plné apelaci. V takovém pfipadé by byla totiz poprfena koncepce
spravniho soudnictvi zaloZzena na pfezkumu zakonnosti pravomocnych spravnich
rozhodnuti. Zakladnim smyslem a ucéelem soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti je poskytnuti ochrany v pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, Ze byly na
svych pravech dotéeny, se svych prav nedomohly pred spravnim organem, a¢
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se o to aktivné pokusily. K tomu srov. konstantni judikaturu Nejvy$siho spravniho
soudu, napr. rozsudky ze dne 28. 5. 2015, €. j. 9 As 291/2014 - 39, Ci ze dne 23. 4.
2015, ¢.j. 2 As 215/2014 - 43.“ Stejné tak v rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu
ze dne 23. 4. 2015, C.j. 2 As 215/2014-43, je uvedeno, Ze: ,S ohledem na shora
uvedené konstatovani, Ze spravni soudnictvi tady neni proto, aby suplovalo
Fizeni pred spravnim organem, a rovnéz s ohledem na omezeny revizni pfezkum v
odvolacim fizeni, nelze v Ffizeni pfed spravnimi soudy posoudit divodnost namitky
ohledné nepresnosti GPS souradnic, ktera byla uéelové uplatnéna az v fizeni pred
krajskym soudem. Spravni organy dikaz videozaznamem provedly, radné jej
hodnotily samostatné i spolu s ostatnimi dukazy a dospély k jednoznaénému zavéru
o tom, Ze stézZovatel pfedmétny prestupek spachal. Domnival-li se stéZovatel, Ze
spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova zjisténi
rozporovat jiz v odvolacim fizeni. PonévadZz vSak nyni namitana skutec¢nost
ohledné provedeného méreni nebyla ve spravnim Fizeni Zadnym zptiusobem
rozporovana, a nevyvolavala tak pochybnosti, nebylo povinnosti spravnich
organu se ji nijak zvlast, tj. preventivné, zabyvat ani v fizeni v prvnim stupni a s
ohledem na rozsah prezkumu ani v Ffizeni odvolacim. Smyslem prezkumu
spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je poskytnuti soudni ochrany v
pripadech, kdy osoby, jez tvrdi, ze byly na svych pravech dotéeny, se svych
prav _nedomohly pred spravnim organem, a¢ se o to pokusily. Vzhledem
k pasivité stéZovatele v prubéhu celého spravniho Ffizeni nelze jeho namitku
ohledné souradnic GPS v soucasné fazi Fizeni projednat, nebot’ nebyla v
dusledku pasivity stéZovatele pfezkoumavana v prubéhu spravniho Fizeni“.

V rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2015, €.j. 7 As 83/2015-
56, se k uvedené problematice uvadi nasleduijici:

.~Jak Nejvyssi spravni soud konstantné dovozuje z vyse citovaného ust. § 77
odst. 2 s. . s., spravni soudnictvi neni pokracovanim spravniho fizeni a urcité
skutecnosti je mozné posuzovat nové aZ zde, a Zalobce proto muZe uvadét také
nové, ve spravnim fizeni neuplatnéné, ddvody (srov. napf. rozsudek rozSifeného
senatu Nejvy$s§iho spravniho soudu ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, C.
Sb. NSS 1742/2009). Stale vSak plati, Ze v souladu s ust. § 75 odst. 1s.f. s. prfi
pfezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v
dobé rozhodovani spravniho orgénu. Zalobce proto nemiize v Zalobé uvadét nova
skutkova tvrzeni, jejichz cilem je rozsifit ¢i zménit skutkovy stav, ze kterého
napadené rozhodnuti vychazelo. Jak tedy shrnul Nejvy3si spravni soud v rozsudku
ze dne 28. 3. 2007, ¢.j. 1 As 32/2006 - 99, ,soud pfi svém rozhodovani nesmi byt
omezen ve skutkovych otazkach jen tim, co zde nalezl spravni organ [...]. Neni vSak
cilem soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nahrazovat Cinnost spravniho
organu. [...] nové provadéné dokazovani tedy vzdy musi sméfovat vylucné
k osvéd€eni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravniho organu; ke skutkovym
novotam se zasadné nepfihlizi.“ V souladu s témito zavéry Nejvy$Si spravni soud
dale v rozsudku ze dne 22. 5. 2009, ¢. ). 2 Afs 35/2009 - 91 (Sb. NSS 1906/2009),
vyslovil, Ze ,je tfeba v kazdém pfipadé nalézat rozumnou rovnovahu, zohlednujici
jednak zasadu plné jurisdikce rozhodovani spravniho soudu na strané jedné, a
zamezujici zjevnym obstrukcim ze strany danoveého subjektu na strané druhé, ktery
si jejich existence v konkrétnim pfipadé mohl byt dobfe védom, nicméné rozhodne
se je uplatnit az v Zalobnim fizeni z ddvodu jakési procesni taktiky. Na provedeni
dikazu nové navrzenych v fizeni pfed krajskym soudem je proto tfeba trvat tehdy,
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pokud (1.) soud presvédcivé neoduvodni nadbytecnost jejich provedeni (viz bod 42)
a (2.) tyto dukazy nemohly byt navrzeny jiz v fizeni odvolacim, a to kupf. proto, ze
odvolaci rozhodnuti (resp. davody, na nichZz je zaloZzeno) bylo pro darfiovy subjekt
objektivné prekvapivé, anebo Ze toto fizeni bylo zatizeno zasadnimi vadami (napf.
nebylo umoznéno dlikazni navrhy podat, financni organ je odmitl pfijmout atp.).”
V rozsudcich ze dne 25. 1. 2012, ¢.j. 1 As 148/2011 - 52, ¢i ze dne 3. 2. 2010, €. j. 1
Afs 103/2009 - 232 (¢. 2033/2010 Sb.NSS), pak doplnil, Ze ,[v] souladu s vSeobecné
uznavanou pravni zasadou vigilantibus iura scripta sunt (zakony jsou psany pro
bdélé) tak spravni soudy zasadné nemohou napravovat procesni pasivitu uastnika
fizeni, ktery nebyl v prubéhu spravniho fizeni co do svych tvrzeni a co do navrhu
dikazu nijak aktivni, a skutkova tvrzeni uplatnil poprvé teprve v fizeni pfed spravnimi
soudy.”

Ze spravniho spisu NejvyS$Si spravni soud ovéril, ze ve véci se dne 30. 1. 2014
radné konalo ustni jednani, na kterém bylo provedeno dokazovani oznamenim o
pfestupku, zaznamem o prestupku (véetné fotografie) a ovérovacim listem silni¢niho
radarového rychloméru. V predvolani k ustnimu jednani byl stéZovatel poucen, Ze po
ustnim jednani mu bude umoznéno vyjadrfit se k podkladum pro vydani rozhodnuti.
V prabéhu spravniho fizeni stéZovatel niceho vici skutkovym zjisténim nenamitl a
proti prvostupriovému rozhodnuti podal pouze blanketni odvolani, které pres vyzvu
spravniho organu nijak nedoplnil.

Odvoléani jako radny opravny prostiedek je piné v dispozici toho, kdo jej podal.
Je to odvolatel, ktery méa vymezit, s jakym okruhem otazek se ma odvolaci organ
vyporadat v souladu s pfislusnou pravni tupravou; nikdo jiny proto jeho ulohu a pozici
nemdize nahradit. Pro odvolani ve spravnim (pfestupkovém fizeni) plati, pokud jde o
rozsah pfezkumu, tzv. omezeny revizni princip. PFi uplatnéni tohoto principu
prfezkoumava odvolaci spravni organ soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
Jeho vydani pfedchazelo, s pravnimi predpisy v plném rozsahu. Spravnost rozhodnuti
vSak pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani nebo tehdy,
vyZaduje-li to vefejny zéjem. Rada skutkovych otdzek a v névaznosti i pravnich
otazek, které je treba fresit, totiz mdze byt znama po precteni oddvodnéni
prvostupriového rozhodnuti pouze odvolateli. Je-li podano toliko blanketni odvolani,
bez uplatnéni jakychkoli pravnich nebo skutkovych namitek, je povinnosti spravniho
organu prezkoumat v zasadé toliko soulad napadeného rozhodnuti a frizeni
s pravnimi predpisy (srov. rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu ze dne 13. 2. 2008,
C.j. 2 As 56/2007 — 71, publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS, popr. rozsudek ze dne 23.
4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 — 43). V projednavané véci Zalovany dospél na zakladé
provedenych dlkazt k zavéru, Ze bylo spolehlivé zjisténo spachani prestupku
stezovatelem.

NejvysSi spravni soud dospél ve shodé s krajskym soudem k zavéru, Ze
spravni organy radné zjistily skutkovy stav tak, aby mohl byt stéZovatel
bez duvodnych pochybnosti uznan vinnym ze spachani vysSe popsaného pfrestupku.
Oznameni o prestupku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méfeného vozidla a
udaje o provedeném méreni a ovérovaci list silnicniho radaroveho rychloméru je
nutno povazovat za plné postacujici dukazy o spachani prestupku, neni-li v ramci
pfestupkového rizeni Zadny z téchto podkladt jakkoliv zpochybriovan.
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Namitku nespravnosti méfeni z didvodu vadného pouZiti rychloméru Ci
nemoznosti vysloveni zaveru, Zze zmerena rychlost odpovida skutecné rychlosti,
stejné jako dukazni navrh pfedmétnym posudkem stéZovatel uplatnil az v fizeni pfed
krajskym soudem, ackoliv tak mél a mohl ucinit jiz v fizeni pfed spravnimi organy.
Tvrzeni stéZovatele, Ze si posudek opatfil az pro fizeni o Zalobé z diuvodu vysokych
naklad( a také proto, Ze az v té chvili zjistil, Ze situace je skute¢né vazna, Nejvy$si
spravni soud hodnoti jako zjevné uceloveé.

Nejpozdéji po vydani prvostupriového rozhodnuti, v némz dospél spravni
organ k zavéru, Ze stezovatel prestupek spachal, stézovateli muselo byt jasné, ze
existuji dikazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal pouze blanketni odvolani,
nemohl divodné predpokladat, Ze nebude pravomocné uznan vinnym z pfestupku.
Spravni organy rfadné hodnotily provedené dukazy a dospély kjednoznacnému
zavéru, Ze stézovatel prestupek, ze kterého byl obvinén, spachal. Domnival-li se
stéZovatel, Ze spravni organ prvniho stupné pochybil, nic mu nebranilo tato skutkova
zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni. Vzhledem kradné provedenému
dokazovani ve spravnim fizeni a zjevné ucelové pasivité stéZovatele v jeho celém
pribéhu nelze jeho namitku sméfujici do nespravného skutkového zjisténi
(nespravnosti méreni rychlosti) projednat v rfizeni pred spravnimi soudy (obdobné viz
rozsudek Nejvy$§Siho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. j. 2 As 215/2014 - 43).

Provadéni dikazu odbornym vyjadfenim ze dne 16. 6. 2014 tedy nebylo na
misté jednak proto, Ze skutek byl dostateC¢né prokazan, jednak proto, Ze se jim
stézovatel snaZzil dolozit novou skutecnost, kterou nepripustné ucelové uplatnil az
v fizeni o Zalobé. Krajsky soud proto nepochybil, pokud shledal, Ze dikaz timto
posudkem neni potreba provadét.

Z téhoZ ddvodu nebylo ani nezbytné nutné provadét dokazovani vyjadfenim
vyrobce predmétného méficiho zafizeni. Provedeni tohoto dukazu ovsem bylo
v diskreci krajského soudu, jak je mu svéiena ust. § 52 odst. 1 s. F. s. Lze souhlasit
se stéZovatelem, Ze dukazni sila tohoto vyjadfeni mize byt oslabena, nebot vyrobce
zafizeni ma zajem na tom, aby bylo jeho zarizeni povazovano za bezchybné
fungujici. Na druhou stranu predevsim v téch c&astech, v nichZz pouze popisuje
fungovani zafizeni, je nepochybné dukaznim prostfedkem relevantnim. V kazdém
pfipadé je nutno zopakovat, Ze v nyni projednané véci bylo provedeni tohoto dukazu
nadbytecné. Ani kdyby bylo vyjadreni vyrobce mericiho zarizeni shledano jako zcela
neprukazné, nevérohodné apod., nemohlo by to na véci nic zménit. Je totiz nutno
zopakovat, ze podklady shromazdéne jiz spravnimi organy byly plné postacujici pro
shledani stéZovatele vinnym ze spachani prestupku.“

Potud tedy judikatura NejvySSiho spravniho soudu, z niz Ize vyvodit jediny
logicky, racionalni a zakonny zavér, a to, Zze obvinény sice nema povinnost v pribéhu
prestupkového fizeni na svoji obhajobu cokoliv uvadét, pfistoupi-li vS8ak na tuto
,strategii“, musi pocitati s tim, Ze ho pro nestfezeni svych prav mohou postihnout
z rozhodnuti ve véci plynouci nepfiznivé dasledky, které by jinak mohly byt v pfipadé
jeho konstruktivniho pfistupu k véci eliminovany. V dané véci proto vychazely spravni
organy z podkladu, jez mély k dispozici (oznameni prestupku, ufedni zaznam
o kontrole Zalobce z diivodu nedodrzeni nejvy$Si povolené rychlosti, ovéfovaci list
pouzitého silniéniho radarového rychloméru Micro DigiCam LTI, fotodokumentace
zaznamenavajici méfené vozidlo, jez Zalobce fidil), a ty byly pIné dostate¢né k tomu
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(Zalobce je nezpochybrioval), aby na jejich zakladé bylo mozno ucinit zavér, ze
Zalobce spachal za vinu mu kladeny prestupek. Ze vSech téchto podkladu vyplyva,
Ze zadatel Fidil pfislusné vozidlo a Ze méfeni bylo provedeno zpUsobilym méfFicim
zarizenim a pfislusnym policejnim organem. Namitka, Ze z fotografie neni patrna
registracni znaCka méreného vozidla je neopodstatnéna, nebot zfejma je a je totozna
s registracni znackou, ktera je uvedena v oznameni prestupku, sepsaného pravé
poté, co byl Zalobce policejni hlidkou pro rychlou jizdu zastaven. Zavér v odborném
posudku, pfedlozeném Zzalobcem, Zze ,Na zakladé dostupnych informaci o méfeni
vyplyva, Ze nelze konstatovat, Ze bylo méreno vozidlo obvinéného* ma proto krajsky
soud za zcela lichy a jiz jen tato skute¢nost nesvédci o jeho objektivité. Odhlédnout
nebylo mozno ani od toho, Ze Zalobce pfi kontrole nebrojil proti provedenému méfeni
a jeho vysledku. S ohledem na dostate¢né doloZeny skutkovy stav véci (viz vySe a
prvni tfi odstavce oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti spravniho organu), jakoz i
obsah odlvodnéni Zalovaného rozhodnuti, souladny se zavéry prvoinstan¢niho
spravniho organu (obé rozhodnuti byla Zalobci doru€ena, proto jejich obsah zna a
netfeba jej tudiz znovu opakovat), proto dospél krajsky soud k zavéru, zZe jej nebylo
potfeba doplfiovat, a vabec ne jiz zminénym odbornym posudkem ze dne 27. 5.
2014, podanym P. S., a pfipojenym k Zalob&. A to pro jeho nevérohodnost jiz jen
v otazce identifikace mérfeného vozidla. Ostatné timto odbornym posudkem by
méla byt prokazovana skutec¢nost, ktera byla vznesena az pred krajskym
soudem v zalobé, nikoliv v priibéhu prestupkového fizeni (viz vysSe, Slo o
skutkovou novotu), a jak jiz bylo uvedeno, Slo by navic o dikaz nadbytecny,
nebot’ skutkovy stav véci byl za dané situace dostatecné zjistén diikazy vyse
Zzminénymi.

Totéz ov8em plati i ohledné namitek tykajicich se pochybnosti o spravnosti
méfeni a kompetenci obsluhy méficiho zafizeni. V prabéhu pfestupkového Fizeni
totiz nevznikla o téchto otazkach sebemensi pochybnost, kdyz méfeni bylo
provedeno standardnim méficim zafizenim, a to policejnim organem ktomu
zadkonem zmocnénym. Zalobce pfitom v prib&hu prestupkového Fizeni nevznesl
zadné namitky tohoto typu, a proto za stavu, kdy spachani daného prestupku plynulo
z dukazl, jez jiz byly soucasti spravniho spisu, bylo by nadbytec¢né opatfovat jesté
dikazy dal$i a danou skute€nost dale a dale odlvodnovat nad ramec bézného stavu
dalSimi dukazy. Nebyl proto sebemensi dlivod ani pfedvolavat k jednani jako svédky
policisty, ktefi se méfeni zuCastnili a zkoumat jejich pfedpoklady a postupy méfeni.
Nic takového se v daném pfipadé pro naprostou jednoznacnost nenabizelo.

Prvoinstanéni spravni organ se véci podrobnym zpusobem zabyval, jak je
ziejmé z jeho odlvodnéni (viz rozhodnuti Méstského ufadu Havlickiv Brod ze dne
27. 11. 2013, ¢. j. DOP/2412/2013-12), pfiCemz ke stejnym zavérum dospél i
Zalovany. Krajsky soud se s jejich zavéry plné ztotoZrnuje, a proto na né v dalSim i
plné odkazuje, nebot jinak by jen jinymi slovy opakoval totéz. Spravni organy
nerezignovaly na zjiténi spravného skutkového stavu a nevychazely jen z fotografie
z méficiho zafizeni, jak je zfejmé z vySe uvedenych podkladd rozhodnuti. Dakazni
fizeni bylo SirSi, nez jen odkaz na jednu fotografii, jak vyplyva z protokolu o Ustnim
jednani ze dne 27. 11. 2013, probéhlém pFed spravnim organem. Krajsky soud proto
dospél k zavéru, ze prestupkové jednani Zalobce bylo dostate¢né zdokumentovano a
prokazano. Oznameni o prestupku, fotodokumentace se zaznamem meéfeni vozidla a
ovérovaci list radarového rychloméru, byly za daného stavu dostate¢né k objasnéni
skutkového stavu véci. Rozhodnuti obsahuje urCeni véci, kterou mélo dojit ke
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spachani protipravniho jednani a z fotodokumentace Ize seznat registracni znacku
vozidla a typ vozidla (Hyundai Santa Fe). Zalobce namitky obsaZené v Zalobé&
neucinil pfedmétem odvolaciho fizeni, a teprve az v Zalobé zpochybnil vysledky
meéfeni, prfestoze tak mohl ucinit jiz ve spravnim fizeni. Jeho postup neodpovida
smyslu a ucelu plné jurisdikce a jevi se jako uCelovy a obstrukéni. Byly-li podklady
pouzité k prokazani zalobcovy viny postaCujici a o skutkovém stavu nevznikly
v pfestupkovém fizeni zadné duvodné pochybnosti, bylo mozné v soudnim Fizeni
vychazet pouze z takto zjisténého skutkového stavu. Rozhodnuti spravnich organu
jsou pfitom plné pfezkoumatelna, nebot je z nich patrné, jaky skutkovy stav vzaly za
rozhodny, jak uvazily o pro véc zasadnich a podstatnych skuteCnostech. Liknavost
zmocnénce po vydani prvostupnového rozhodnuti, v némz dospél spravni
organ k zavéru, ze zalobce prestupek spachal, je pfitom zarazejici, nebot’ mu
muselo byt jasné, ze existuji diikazy prokazujici jeho vinu. Za situace, kdy podal
pouze blanketni odvolani, nemohl divodné predpokladat, Ze nebude pravomocné
uznan vinnym z pfestupku. Domnival-li se Zalobce, Zze spravni organ prvniho stupné
pochybil, nic mu nebranilo skutkova zjisténi rozporovat jiz v odvolacim fizeni.
Vzhledem k fadné provedenému dokazovani ve spravnim fizeni (viz protokol o
projednani pfestupku na €. |. 24 spravniho spisu) a zjevné ucelové pasivité Zalobce
(jeho zmocnénce), nelze proto jeho namitku sméfujici do nespravného skutkového
zjisténi (nespravné zhodnoceny skutkovy stav) projednat v fizeni pfed spravnim
soudem (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, C. |.
2 As 215/2014 - 43). Provadéni dikazu vySe zminénym odbornym posudkem nebylo
na misté jednak proto, Ze skutek byl dostateCné prokazan, jednak proto, Ze se jim
Zalobce snazil dolozit novou skuteCnost, kterou nepfipustné ucelové uplatnil az
v Fizeni o zalobé a v neposledni fadé jej ma krajsky soud z vySe uvedeného dlvodu
za neveérohodny.

Zalobce dale namital neprokazani materialni stranky prestupku v Fizeni, resp.
jeji nedostatecné zjisténi, kdyz k prestupkovému jednani mélo dojit na silnici I. tfidy,
na zcela prehledném useku mimo obec. Odkazoval se pfitom na rozsudek
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, €.j. 8 As 17/2007-135, a usneseni
rozSifeného senatu NejvySsiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢&.j. 2 As
34/2006-73, a rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 17. 2. 2005, C.j. 7 As
18/2004-48, z nichz dovozoval, Zze kromé formalnich znak( pfestupku, musi byt
naplnéna i jeho materialni stranka. S tim samoziejmé nelze, nez souhlasit, nicméné
Zalobce si uvedena rozhodnuti pfizplsoboval svym potfebam, a pfesto mu pfi citaci
z posledniho z uvedenych rozsudku jaksi uteklo, Ze se v ném uvadi, ze: ,Okolnosti,
Jjez vylucuji poruseni nebo ohrozeni zajmu spole¢nosti, musi byt ovSem posuzovany
vZdy v kazdém konkrétnim pfipadé a nelze, jak to naznaluje stéZovatel (a z
opacného hlediska viastné i Zalobce), vyslovovat Zadné pausalni zavéry o tom, Ze
napf. mira spoleCenské nebezpecnosti prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2
km/h je natolik miziva, Ze nedosahuje intenzity pfestupku, zatimco u prekroceni
nejvysSi povolené rychlosti o 10 km/h jiz tomu tak je.“ Jak pfitom vySe uvedeno,
v projednavané véci Slo o prekroCeni nejvysSi povolené rychlosti dokonce o 22
km/hod., a jak je zfejmé z oznameni prestupku a pofizené fotodokumentace, zalobce
se v dobé& zméfeni rychlosti jim fizeného vozidla nenachazel sam na Siroké a
opusténé silnici I. tfidy, nybrz pfedjizdél na ni minimalné dvé vozidla nedovolenou
rychlosti, ackoliv k tomu nebyl Zzadny ddvod. Je nutné si uvédomit, Ze pfi kazdém
prekroCeni rychlosti, nez ktera je zakonem, pfip. mistni upravou, povolena, fidi€
zakonité nemulze ovladat motorové vozidlo takovym zpUusobem, aby mohl bezpecné
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reagovat na situace predpokladané (ale i nepfedpokladané), které mohou nastat
v provozu na pozemnich komunikacich a svym jednanim tak chranit zivot, zdravi
nebo majetek nejen jinych osob, ale i svUj vlastni, z davodu, Ze délka brzdné drahy
vozidla roste s kvadratem rychlosti. V pfipadé nahlé kolize pak fidiC potfebuje k
zastaveni vozidla z pfekraCované rychlosti podstatné delSi brzdnou drahu nez pfi
povolené rychlosti.

Trestnost prestupkl se samozifejmé Fidi obdobnymi principy a pravidly, jakymi
se fidi trestnost trestnych ¢ind, a pro trestnost jednani, které naplfiuje formalni znaky
prestupku, musi byt tedy naplnéna i materialni stranka deliktu (viz napf. Zalobcem
zminované rozhodnuti NejvysSiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1529/2008). Nicméné jednani,
jehoz formalni znaky jsou oznaceny zakonem za pfestupek, naplfiuje v bézné se
vyskytujicich pfipadech materialni znak prestupku, nebot porusuje €i ohrozuje urcity
zajem spolecCnosti. | kdyz z tohoto predpokladu nelze dovodit, ze by k naplnéni
materialniho znaku skutkové podstaty prestupku dosSlo vzdy, kdyz je naplnén formalni
znak pfestupku zavinénym jednanim fyzické osoby, tak pravé v daném pripadé neni
na misté pochybovat o tom, Ze k naplnéni materialni stranky daného prestupku
doSlo. A to i pravé s ohledem na tu judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, na niz
sam zalobce vySe odkazuje. Pfipad zalobce je vtomto sméru naprosto jasny a
zfejmé to také bylo dlvodem, pro¢ se touto otazkou spravni organ, potazmo
Zalovany podrobnéji nezabyvali. Neméli k tomu objektivni divod, s ohledem na miru
a zpUsob poruseni zavaznych pravidel provozu na pozemnich komunikacich, véetné
prav a povinnosti u¢astnikd tohoto provozu.

Ustanoveni § 4 pism. b) zakona o silniénim provozu uklada kazdému
ucastnikovi provozu, fidit se pravidly provozu na pozemnich komunikacich
upravenymi timto zakonem“a § 18 odst. 3 véta prvni v €asti pfed stfednikem stanovi,
ze ,fidi¢ motorového vozidla o maximalni pripustné hmotnosti neprevysujici 3 500 kg
a autobusu smi jet mimo obec rychlosti nejvyse 90 km/hod®. Zakon o silniCnim
provozu tedy jednoznaéné ukladal Zalobci jet mimo obec maximalné rychlosti 90
km/hod. Povinnosti stanovené timto zakonem jednotlivym uc€astnikim provozu na
pozemnich komunikacich nelze v zadném pripadé zleh&ovat Ci zkreslovat. Uvedeny
zakon ma zasadni vyznam v zajisténi bezpecnosti provozu, zdravi, Zivota a majetku
vSech ucastnikl tohoto provozu, tedy v tom, aby komunikace nebyly ,,dzungli®.

Zalobce stanovenou maximalni povolenou rychlost prekrogil vyraznym
zpusobem, coz mélo za nasledek velice realné nebezpeci pro zdravi, Zivot a majetek
Zalobce samého i ostatnich Uc€astnik( silniéniho provozu, a je jen zalobcovym
Stéstim, Ze béhem jeho jizdy nedosSlo k Zadné nehodé, napf. pfi srazce se zvéfi.
Poruseni zakonné povinnosti uvedenym zplsobem jednoznaéné znamena ohrozeni
zajmu spolecnosti, konkrétné zajmu na bezpeCném provozu na pozemnich
komunikacich. Jizdou v tak vysoké rychlosti Zalobce ohrozil sebe i ostatni u€astniky
provozu a soud si nedokaze predstavit zadnou okolnost, ktera by zavér o naplnéni
materialni stranky pfrestupku v tomto pfipadé mohla zvratit. PIné pfitom postaci jen
ohroZeni zajmu chranéného zakonem, kdyz podle § 2 odst. 1 pfestupkového zakona
je prestupkem ,zavinéné jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolec¢nosti a
Jje za prestupek vyslovné oznaceno vtomto nebo jiném zakoné“. V téchto
souvislostech tfeba zminit rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu sp. zn. 5 As
104/2008-45, z néhoz jednoznacné vyplyva, ze naplnéni formalnich znakld skutkové
podstaty prestupku bude bézné& znamenat i naplnéni znaku materialniho, tedy
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poruseni nebo ohroZeni urCitého zajmu spolecnosti, resp. jen v pfipadé pfistoupeni
dalSich vyznamnych okolnosti bude moci byt uzavieno, Ze k naplnéni materialni
stranky nedoslo. Takové okolnosti zalobce v Zalobé neuved! a podle krajského soudu
neni zadny prostor pro zpochybnovani materialni stranky prestupku. Krajsky soud
chape skuteCnost, Ze spravni organ pfi absolutnim nezajmu Zalobce o pribéh
prestupkoveého fizeni, v némz spachani prestupku nebylo zalobcem zpochybnovano,
se materialni strankou prestupku podrobnéji nezabyval a pouze ji konstatoval, kdyz
dospél k zavéru, ze Zalobce prestupek spachal. To vSak neznamena, ze kjejimu
naplnéni nedoslo, a to z dlivodu rozvedenych vyse. Krom toho jde znovu o namitku,
jak jiz popsano vpredu, ktera byla uplatnéna jako novota az v pfezkumném soudnim
fizeni.

Co se tyCe posouzeni naplnéni materialniho znaku skutkové podstaty
prestupku, krajsky soud je tedy jednoznacné toho nazoru, ze byl naplnén, nebot
popsany skutek vykazoval znaky nepfedvidatelnosti jednani ve vztahu k ostatnim
ucastnikim silniéniho provozu, ktefi se dlvodné spoléhali na chovani Zzalobce
v souladu s pravidly silni€niho provozu, tedy vykazoval znaky jednani zpUsobilého
ohrozit bezpe&nost a plynulost silniéniho provozu. Zalobce o své povinnosti fidit se
pravidly silniéniho provozu, nikoliv si je pfizplisobovat vlastnim pravnim vykladem,
vzhledem k postaveni drzitele fidi¢ského opravnéni védét mél a mohl. Pokud by
skuteCné nechtél rozumét tomu, Ze svou vysokou rychlosti ohroZoval sebe i své
okoli, tedy zajem spolecnosti na bezpe¢ném provozu vlbec, bylo by otazkou, zda je
v poradku, Ze disponuje fidiCskym opravnénim.

Vzhledem ke vSem vySe uvedenym skuteCnostem proto krajsky soud Zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. jako neduvodnou zamitl.

V.
Naklady fizeni

Ve véci byl uspésny Zalovany, a proto by mél narok na nahradu nakladu Fizeni
(§ 60 odst. 1 s.f.s) proti Zalobci, ktery uspéch ve véci nemél. Krajsky soud vSak
nezjistil, ze by zalovanému né&jaké naklady fizeni v dané véci vznikly, a proto o nich
rozhodl tak, jak uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozsudku.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnU ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 30. listopadu 2015
JUDr. Pavel Kumprecht, v. r.
samosoudce
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