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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Jitkou Zavielovou ve véci Zalobce:
ML.A. T., nar. x, statni pfislusnost Iracka republika, t. ¢. bytem v Zafizeni pro zajisténi cizincl
Vysni Lhoty 234, 739 50 Vy3ni Lhoty , zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem
se sidlem Dusni 907/10, 110 00 Praha 1, proti Zalovanému: Policie CR, Krajské reditelstvi
policie Stfedoceského kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly,
patrani a eskort, se sidlem Kftizikova 279/8, 186 31 Praha 8, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 10. 2015, &. j. KRPS-288786-49/CJ-2015-010022,

takto:

L. Rozhodnuti 7alovaného ze dne 16. 10. 2015, & j. KRPS-288786-49/CJ-2015-
010022, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalS§imu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukim jeho zastupce Mgr. Jind¥icha
Lechovského, advokata, na nahradé nakladi Fizeni ¢astku 12.342 K¢, a to do
patnacti dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti téeti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdégjSich predpist (dale jen ,,s. f. s.“) domdha zruSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 129
odst. 5 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zékond, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci*)
prodlouzena doba zajisténi za ucelem predani podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 ze dne 26. 06. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posouzeni Zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfisluSnikem

treti zem¢ nebo osobou bez statni piisluSnosti v nekterém z Clenskych statd (dale jen
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,Dublinské natizeni*) stanovend na 30 dnii rozhodnutim zalovaného ze dne 23. 8. 2015, ¢. j.
KRPS-288786-30/CJ-2015-010022, o dalsich 30 dnt.

Zalobce namitd, e ustanoveni § 129 odst. 1 zikona o pobytu cizincti nespliiuje
pozadavek na kvalitu zakona a proto je v rozporu s ¢l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni pozd¢jSich protokolti, vyhlaSené pod ¢. 209/1992 Sb. a ¢l. 8
odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Diivodem toho je skute¢nost, ze uvedené ustanoveni
zakona o pobytu cizincl nevymezuje jakakoliv objektivni kritéria definujici nebezpeci utcku,
jak vyzaduje ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Tento Zalobni bod zalobce odlivodiuje
rozsédhlou argumentaci. Dale zalobce namita, Zze se zalovany dostate¢né nevypotadal s tim,
zda divody pro zajisténi trvaji, neposoudil realnost provedeni transferu do Madarské
republiky a ani nepfijatelnost vydani do tohoto statu. Zalobce z téchto diivodii navrhuje, aby
soud zalobou napadené rozhodnuti zrusil, véc vratil zalovaného k dalsSimu fizeni a pfiznal mu
nahradu naklad fizeni.

Zalovany Zalobni namitky nepovazoval za diivodné a ve vyjadieni k Zalob& navrhl
zamitnuti Zaloby. Popsal podrobné okolnosti, za kterych byl zalobce dne 22. 8. 2015 zajistén.
Uvedl, ze pfi vydani zalobou napadeného rozhodnuti se zabyval otdzkou piiméfenosti
zajisténi dle § 174a zdkona o pobytu cizinctl a také otdzkou realizovatelnosti vydani. Zkoumal
téz, zda je dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni splnéna i dal$i nezbytnd podminka, a to zda
existuje nebezpeci utéku, kterou mé sohledem na skutkové okolnosti dané véci za
prokézanou. V této souvislosti Zzalovany upozornil na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
(dale jen ,,NSS*) ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, kterym NSS predlozil
Soudnimu dvoru Evropské unie piedbéznou otdzku toto znéni: ,, Ma samotna skutecnost, Ze
zakon nevymezil objektivni kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince [¢l. 2
pism. n) narizeni ¢ 604/2013 (Urveést. L 180, 29.6.2013, s. 31)], za ndsledek
neaplikovatelnost institutu zajisteni dle ¢l. 28 odst. 2 téhoz narizeni?“ Zavérem zalovany
uvedl, ze predpokladd, ze stanovend doba zajisténi je dostatecnd pro ukonceni dublinského
fizeni.

V replice zalobce konstatoval, ze se zalovany dil¢im zpisobem vyjadiil pouze
k prvnim dvéma Zalobnim bodiim. K jeho poukazu na poloZenou ptedbéznou otazku zalobce
uvedl, ze jestlize na pfedmétnou otazku existuji razné€ nazory, tim opatrnéji by mélo byt
k aplikovatelnosti daného institutu pfistupovano. V dané véci je proto tieba zvolit takovy
vyklad, kterym nebude nenapravitelné zasazeno do prava na osobni svobodu.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asnd a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti ptfezkoumal a dospél k zavéru, Ze je diivodna.

V ¢l 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze Clenské stity mohou zajistit
doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zdkladé posouzeni kazdého jednotlivého piipadu, a pouze pokud je zajiSténi
piiméfené a nelze G¢inn€ pouzit jind mirngj$i donucovaci opatieni.

V ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni je pak uvedeno, Ze pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim utéku" existence divodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi pifedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, Ze
zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zem& nebo osoba bez statni pfislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o pfemisténi, miZe uprchnout.

V § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizinci je uvedeno, Ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za G¢elem jeho
piedani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym c¢lenskym statem Evropské unie piede
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dnem 13. ledna 2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho ptredpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytn¢ nutnou zajisti i provazeného cizince v piipadé, ze jeho priivoz nelze
z objektivnich diivodl dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, ze z ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni jednozna¢né vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajisténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci uté¢ku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle uvedeného ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci utéku* je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiz obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, ze jde o divody, pro které je mozné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec muze uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, Ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych prdvnimi piedpisy.

Druh préavnich ptedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni, je
mozno dovodit z komparace riiznych znéni predmétného natizeni. V anglic¢tin€é je uvedeno:
“... reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ...*
Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... ['existence de raisons, fondées sur des criteres
objectifs définis par la loi ...“, kdy termin ,la loi* plati podle pravniho chapéani ve Francii
pouze pro zdkony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...%,
kde pojem ,,gesetzlich festgelegten® lze chapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®.
Z uvedenych rtznych znéni ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznaéné
vyplyva, ze objektivni kritéria, pro ktera Ize dovodit existenci vazného nebezpeci utcku
cizince, musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve formé zakona. K obdobnému zavéru
dospél 1 némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 06. 2014,
sp. zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté¢ soud povazuje za nutné zduraznit, ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podobé nafizeni. Natizeni je zdvazné ve
vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech Clenskych
statech. VSechny organy clenskych statl, spravni Gfady i1 soudy jsou povinny natfizeni
aplikovat. Natfizeni ma aplikacni piednost pfed vnitrostatnim pravem. Natizeni je obecné
zavazny pravni predpis. Nafizeni ma bezprostfedni pravni diasledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena predevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v dusledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném piipadé vSak
Dublinské nafizeni vyzaduje zakonem stanovend kritéria pro konkretizaci predpokladu
»hebezpeci utéku. Podle unijniho prava piedstavuje vtomto bodé¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zakazu zpfesiiovani obsahu nafizeni vnitrostdtnim prdvem; samotné nafizeni zde
totiz uklada clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zakonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vySe uvedeného dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajiSténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v narodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zaklad€ nichZ je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém ptipadé¢ existenci diivodi, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muze uprchnout. Ke stejnému zavéru dospél vedle némeckého Spolkového soudniho dvora
1 rakousky Spravni soudni dviir v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5. Na
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tomto mist¢ soud podotyka, Ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné,
tedy jednotn¢ a nezavisle na vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tuprav
vybranych c¢lenskych statd Evropské unie (napi. Francie, Belgie, Italie, Madarsko C¢i
Bulharsko) lze konstatovat, ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zakonech jsou
napft. skuteCnost, Ze cizinec nema zadné dokumenty, ¢i ma pouze neplatné dokumenty,
podava falesné informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu,
cizinec odmitd komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na izemi daného statu,
kde by mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
piedchozi kriminalni ¢innosti cizince na izemi dané¢ho statu, existence trestu zakazu pobytu.
Ve Slovenské republice, jejiz pravni Uprava je svym charakterem nejbliz§i pravni Gpraveé
v Ceské republice (i vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko Gtéku“ definovan v
§ 88 odst. 2 zakona €. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno, ze
»rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked na zaklade dovodnej
obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, Ze Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vyse uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku. Soud
dospél k zaveru, ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Gpravé jiz vyse citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincii. V tomto ustanoveni vSak dle soudu zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a zalovany to ostatné ani netvrdi, kdyz svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, ze by zalobce mohl utéci a k otazce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci utéku pravné fadné zakotvena, se nevyjadfil.

Soud zdiiraznuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravneéné vstoupil nebo pobyval na vzemi ...“ uvedenou v § 129 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincll nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zakon¢ jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdlraznit, Ze
v pfedmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni tprava pro to,
aby viibec bylo mozné k zajisténi cizince postupem dle Dublinského natfizeni pfistoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznacné vyplyva, ze v piipadé legalniho vstupu
a pobytu cizince na izemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle &l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umozituje vibec
spravnimu orgénu pristoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni
a tedy 1 posuzovani existence divodi hrozby vazného nebezpeci utéku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za pfedmétnd objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichz by v souladu s vnitrostatni upravou doslo k posuzovani moznosti zajisténi dle
Dublinského natizeni, bez dal§iho spliluji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasn¢ by Slo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci clanku 28 odst. 2
Dublinského nafizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné¢ pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi witéku by takovy cizinec spliioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shledava jako ryze tucelovy a jako takovy jej povazuje za nepfipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skute¢nosti, Ze uvedené dv€ podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizincl zakotveny jiz pied vstupem Ceské republiky do Evropské unie
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a nelze tedy povazovat tuto upravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zakonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni divodi existence nebezpeci utcéku.

S ohledem na vyse uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, ze v disledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince je
iprava obsazend v ¢l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelna.
Ve skuteCnosti, ze zalovany omezil osobni svobodu zalobkyné 1) zajiSténim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shleddny jako neaplikovatelné,
spatiuje soud nezdkonnost zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. T. s.

Pro uplnost soud poznamenéava, ze predchozi unijni Gprava, kritérii a postupli pro
urceni Clenského statu ptislusného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v nékterém z ¢lenskych statl (natfizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tinora 2003 — tzv. Dublin IT) neobsahovala zddné komunitarni predpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho pfedani do ¢lenského statu ptislusSného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajisténi bylo provadéno Cisté na zakladé vnitrostatnich zékont
Clenskych stati. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni zdsadné zménil tim,
ze nyni samotné komunitarni pravo predpisy pro zajiSténi cizincl za ucelem predani obsahuje.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do Clenského statu, ktery je pfisluSny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zaklad® vnitrostatni upravy jednotlivych &lenskych statl. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zakonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost* Dublinského
nafizeni a nikterak nezareagoval na skuteCnost, Ze mu toto nafizeni ulozilo zakotvit ve
vnitrostatni upravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince.
Dusledkem tohoto opomenuti zdkonodarce je skutecnost, ze je ¢l. 28 Dublinského natizeni
v Ceské republice neaplikovatelny.

Uvedeny nazor krajsky soud zaujal jiz v rozsudku ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 44 A
52/2015-20, a setrvava na ném i pres predbéznou otazku polozenou NejvySSim spravnim
soudem, nebot” timto uvedeny nazor nebyl dosud pro zdejsi soud zdvaznym zplsobem popien.

Pro nadbytecnost se pak soud nezabyval dal§imi Zalobnimi namitkami.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezdkonnost a dle § 78 odst. 4 s. f. s. véc Zalovanému vratil k dalSimu fizeni. V dal§Sim
fizeni bude pak spravni orgén podle § 78 odst. 5 s. . s. vdzdn pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemel Gspéch. Zalobce
zastoupeny na zakladé plné moci advokatem mél v fizeni plny uspéch, a proto ma pravo na
nahradu nédkladt, které mu vznikly v podobé nakladii na pravni zastoupeni advokatem.
Naklady spocivaji v odméné advokata za tfi tkony pravni sluzby [pievzeti a piiprava
zastoupeni a sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif‘)] v hodnoté vypoctené podle
§ 7a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu na 3.100 K¢ a v ndhrad¢ hotovych vydaji 3 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), to vSe zvySeno o DPH v sazné 21 %. Celkové naklady
fizeni tedy ¢ini 12.342 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho



Za spravnost:

-6-

spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych ditvodi jej stéZzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 6. listopadu 2015

Mgr. Jitka Zavrelova, v. r.
samosoudkyné¢

Bozena Koufimova



