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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mareckovou v pravni véci
zalobce P.V., nar. dne x, bytem x, zastoupeného Mgr. Markétou Sykorovou, advokatkou se
sidlem Malé namésti 73, 256 01 BeneSov, proti zalované Ceské spravé socialniho
zabezpeceni, sidlem Kiizova 25, 225 08 Praha 5, v fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalované
ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. x,

takto:

L. Rozhodnuti Zalované ze dne 30. 1. 2014, ¢. j. X, se zruSuje a véc se vraci Zalované
k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovana je povinna uhradit Zalobci na niahradu nikladi ¥izeni k rukam jeho
zastupkyné Mgr. Markéty Sykorové ¢astku 3.146,- K¢, a to do 30 dni od pravni
moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalovana vy$e oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti) zamitla
namitky Zalobce a potvrdila prvoinstan¢ni rozhodnuti zalované ze dne 15. 11. 2013, ¢. j. x
(déle jen ,prvoinstan¢ni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost Zalobce o pfiznéni
invalidniho diichodu pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 pism. a) zdkona €. 155/1995
Sb., o diichodovém pojisténi (dale jen ,,ZDP*). Zalovana na podkladé dolozenych lékaiskych
zprav (zdravotnické dokumentace oSetfujictho lékaie MUDr. J. J. ze dne 7.10. 2013,
propoustéci zpravy MUDr. K. K. zhospitalizace zalobce v Psychiatrické nemocnici
Havli¢ktv Brod ze dne 17. 9. 2013) v posudku 1ékate CSSZ ze dne 20. 12. 2013, prisvédéila
zavéru Okresni spravy socialniho zabezpefeni BeneSov (déle jen ,,OSSZ%), ktery byl
podkladem pro vydani prvoinstanéniho rozhodnuti. Zalovana konstatovala, Ze zdravotni stav



zalobce sice odpovidal invalidité III. stupné, ale Zalobce neziskal potfebnou dobu pojisSténi
pro narok na invalidni dichod, nebot ke dni vzniku invalidity (dnem 18. 9. 2013) i
s maximalné moznym posunem data vzniku invalidity (ke dni 22. 4. 2013) nemél jako
ucastnik fizeni star$i 28 let ziskanou potiebnou dobu pojisténi pro vznik naroku na invalidni
diichod podle ustanoveni § 40 odst. 1 pism. f) ZDP. Zalobce neziskal potiebnych pét let
pojisténi, ale podle evidence zalované ziskal v uvedeném obdobi pouze dva roky a 242 dni
doby pojisténi. Zalovana oznacila jako rozhodujici pii¢inu dlouhodobé nepiiznivého
zdravotniho stavu zalobce postizeni uvedené v kapitole V. (dusevni poruchy a poruchy
chovani), v polozce 3 pism. e) - (schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy, zvlast
tézké postizeni, Casté ataky s funkéni tézkou rezidualni symptomatikou, trvala psychoticka
nebo rezidualni symptomatika té¢zkého stupné, zavazné naruseni vykonu témét vsech dennich
aktivit) dle ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu
pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidit€ a upravuje posuzovani pracovni
schopnosti pro ucely invalidity (déale jen ,,pfiloha k vyhlaSce®) a uzaviela, ze ptihlédla ke
skutecnosti, Ze zalobci bylo schizofrenni onemocnéni zjisténo teprve pii jeho nedobrovolné
hospitalizaci v Psychiatrické nemocnici Havlickiiv Brod od 22. 4. 2013 do 18. 9. 2013.

Zalobce se Zalobou podanou dne 9. 4. 2014 u Krajského soudu v Praze doméhal
zruseni vySe oznaceného rozhodnuti zalované (dale jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni
véci zalované k dalSimu fizeni. V Zalobnich bodech uvedl, Ze podle jeho ndzoru nebyl jeho
zdravotni stav dostateCné¢ posouzen, nebot ma za to, ze spliiuje podminky invalidity III.
stupné (v zalobé chybné uvedeno ,,plnd invalidita®), a ze ke vzniku invalidity doSlo také
mnohem dfive, neZ konstatovali posudkovi lékaii OSSZ a CSSZ v piedmétné véci, tj. diive,
nezli dnem 18. 9. 2013.

Zalovana se ve vyjadieni k Zalob& omezila na navrh, aby zdravotni stav Zalobce,
véetné¢ data pfiznani invalidity, piezkoumala posudkovd komise Ministerstva prace
a socialnich véci (déale jen ,,PK MPSV®), nebot’ zalobni body se soustfed’uji vylu¢né¢ do
posouzeni zdravotniho stavu Zalobce.

Zalobce a jeho zastupkynd omluvili svou neudast pii jednani konaném dne 7. 9. 2015;
povéiend pracovnice zalované pak s ohledem na zavér posudku PK MPSV v Hradci Kralové
ze dne 30. 4. 2015 ponechala rozhodnuti na uvaze soudu.

Krajsky soud v Praze po zjisténi, Ze rozhodnuti napadené Zalobou je zpUsobilé
k prezkumu podle § 65 a nasl. s. f. s., ze Zalobce podal zalobu po vycerpani fadného
opravného prostfedku pred spradvnim organem a zaloba byla podana v oteviené lhiité podle
§ 72 odst. 1 s. f. s., tj. pred uplynutim dvou mésicii od oznameni napadeného rozhodnuti
zalobci, pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalované, jakoz i fizeni, které jeho vydani
predchazelo, a dospél k zaveru, ze zaloba je diivodna.

Z posudku PK MPSV, detasovaného pracovisté v Praze, ze dne 25. 6. 2014, soud
zjistil, ze PK MPSV za ucasti odborného 1ékate psychiatra dospéla ke shodnému zavéru, jako
zalovand a OSSZ, tj. Ze k datu vydani napadeného rozhodnuti (30. 1. 2014) byl zalobce
od data 22. 4. 2013 invalidni podle § 39 odst. 1 ZDP, Ze se jednalo o invaliditu III. stupné
podle § 39 odst. 2 pism. e) ZDP, nebot’ se jednalo o pokles pracovni schopnosti z diivodu
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nejméné o 70 %. V posudku ze dne 25. 6. 2014
tak bylo jako datum vzniku invalidity oznaceno az den nastupu zalobce k akutni nedobrovolné
hospitalizaci v psychiatrické 1€cebné (tj. den 22. 4. 2013) s tim, Ze doklad o tdajné piedchozi



psychiatrické hospitalizaci ¢i néasledné psychiatrické ambulantni péci (v roce 2012) nebyl
nalezen.

Zastupkyné zalobce v replice na posudek MPSV ze dne 25. 6. 2014 soudu piedlozila
Znalecky posudek MUDr. Bronislava Kobedy (soudniho znalce z oboru psychiatrie) ze dne 1.
7. 2014, ktery byl vypracovan v ramci obnovy trestniho fizeni vedeného proti zalobci pied
Okresnim soudem Praha — zapad pod sp. zn. 1T 140/2012. Ve znaleckém posudku znalec
konstatoval, ze zalobce trpi dusevni poruchou chorobného charakteru, a to paranoidni
schizofrenii, a ze ji trpél jiz v dob¢, kdy se mél dopustiti pachani trestné ¢innosti z chorobné
motivace, tj. jiz dne 28. 4. 2012 v dtsledku paranoidni schizofrenie byly jeho rozpoznavaci
a ovladaci schopnosti vymizelé.

Krajsky soud proto pozadal PK MPSV, detaSované pracoviste v Hradci Kralové,
o srovnavaci posudek. PK MPSV v Hradci Kréalové v posudku ze dne 30. 4. 2015
konstatovala, ze sice zadny zapis ve zdravotnické dokumentaci oSetiujiciho praktického
lékate nebyl dohledan, ale jediné co muze akceptovat je znalecky posudek MUDr. Bronislava
Kobedy, podle n¢hoz zalobce jiz dne 28. 4. 2012 (v dob¢ spachani piecinu) mél v dusledku
paranoidni schizofrenie vymizelé rozpoznavaci a ovladaci schopnosti. PK MPSV v Hradci
Krélové proto oznacila u zalobce datum vzniku invalidity III. stupné na den 28. 4. 2012.

Podle § 38 ZDP ma pojisténec narok na invalidni dichod, jestlize nedosahl véku 65 let
nebo diichodového veku, je-li diichodovy vék vyssi nez 65 let, a stal se invalidnim a ziskal
potiebnou dobu pojisténi, pokud nesplnil ke dni vzniku invalidity podminky naroku
na starobni diichod podle § 29 ZDP, poptipad¢, byl-li pfiznan starobni diichod podle § 31
ZDP, pokud nedosahl diichodového véku, nebo invalidnim néasledkem pracovniho trazu.

Podle § 39 odst. 1 ZDP je pojisténec invalidni, jestlize z divodu dlouhodobé¢
nepiiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Podle § 26 ZDP se za dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav pro ucely tohoto zakona
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatkt I¢kaiské védy lze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avSak nejvice o 49 %,
jednd se o invaliditu I. stupné, nejméné o 50 %, avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu
II. stupné, nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu III. stupné (§ 39 odst. 2 ZDP).

Pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 3 ZDP rozumi schopnost pojisténce vykonavat
vydélecnou cinnost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a duSevnim schopnostem,
s ptihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkuSenostem a znalostem a ptredchozim vydéle¢nym
¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykondvat vydéle¢nou
¢innost v disledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se
stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé& neptiznivého zdravotniho stavu.

Pii urovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 ZDP vychazi ze
zdravotniho stavu pojiSténce dolozen¢ho vysledky funkcénich vySetfeni; pfitom se bere
v uvahu, zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiyjici pracovni schopnost, zda se jedna
o stabilizovany zdravotni stav, zda a jak je pojiSténec na své zdravotni postizeni adaptovan,



schopnost rekvalifikace pojiSténce na jiny druh vydéle¢né c¢innosti, nez dosud vykonéval,
schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v ptipadé¢ poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, a v ptipad€ poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 %
téz to, zda je pojisténec schopen vydélecné Cinnosti za zcela mimoradnych podminek.

Zalobnimi body Zalobce broji vyluéné proti vysledku posouzeni svého zdravotniho
stavu zalovanou. Vytyka ji, Ze jeho zdravotni stav posoudila nespravn¢, nebot’ jeho zdravotni
stav odpovidal III. stupni invalidity jiz dfive, nez ke dni 18. 9. 2013.

Ze srovnavaciho posudku PK MPSV pracovisté¢ v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015
soud zjistil, ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé nepiiznivého zdravotniho stavu zalobce byla
ke dni vydani napadeného rozhodnuti Zalované paranoidni schizofrenie s defektem osobnosti
v emoc¢ni a volni slozce. Jeho postizeni tak odpovidalo kapitole V., polozce 3, pism. e) prilohy
k vyhlasce stanovené na 70 %. PK MPSV uzavfela, ze datum vzniku invalidity III. stupné lze
u zalobce spojit se dnem 28. 4. 2012, nebot’ akceptovala znalecky posudek MUDr. Bronislava
Kobedy, podle n¢hoz m¢l zalobce dne 28. 4. 2012 pro paranoidni schizofrenii vymizelé
rozpoznavaci a ovladaci schopnosti spachat piecin (porusovani domovni svobody).

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti a stanoveni dne vzniku invalidity je
otazkou odbornou, medicinskou (diichod podminény dlouhodobé nepiiznivym zdravotnim
stavem), a rozhodnuti soudu tak zavisi pfedevsim na odborném Iékarském posouzeni. Spravni
soud si proto nemiize ucinit usudek o této otazce sdm. Podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991
Sb., o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisii, posuzuje
zdravotni stav a pracovni schopnost obcanii pro ucely prezkumného ftizeni soudniho
ve vécech diichodového pojisténi Ministerstvo prace a socialnich véci, které za timto ucelem
ziizuje jako své organy posudkové komise. Posudkové komise jsou opravnény posoudit
pokles pracovni schopnosti a zaujmout posudkové zavéry o invalidité, jejim vzniku, trvani
¢i zaniku. Posudkové fizeni je specifickou formou spravni ¢innosti (srov. § 16a ¢. 582/1991
Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obCana a nékterych disledki z né&j
vyplyvajicich pro oblast socialniho zabezpefeni a dichodového pojisténi. Jde o postup
posudkového organu, jehoz hlavnim obsahem je posudkova ¢innost, ktera piredpoklada vedle
odbornych Iékatskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového Iékafstvi. I tyto posudky
nicmén¢ hodnoti soud jako kazdy jiny dikaz podle zadsad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s. f. s. a v pfipadé potfeby miZe zejména ulozit téZ zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového Iékafstvi. Posudek, ktery spliuje pozadavek
uplnosti a presvédcCivosti a ktery se vyporaddva se vSemi rozhodujicimi skute¢nostmi, byva
zpravidla rozhodujicim ditkazem pro posouzeni spravnosti a zdkonnosti prezkouméavaného
rozhodnuti. Posudkovy zavér by mél byt nélezité zdlivodnén, aby byl presvéd¢ivy i pro soud,
ktery nemad, a ani nemuze mit, odborné Iékai'ské znalosti, na nichZ posouzeni invalidity zavisi
predevsim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 5. 2013, sp. zn. 6 Ads 11/2013).

Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spoc¢iva v tom, aby se
komise vypotadala se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité¢ odlivodnila (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 4. 2015, sp. zn. 9 Ads 253/2014).

Spravni soud tedy sam zdravotni stav zadatele o invalidni diichod nepiezkoumava.
Nejsou-li namitany jiné vady fizeni, spravni soud v fizeni o spravni zalob¢ proti rozhodnuti
orgdnu socialniho zabezpeceni ve véci invalidity a zmény jejiho stupné ovétuje pouze to,



zda je posudek pfislusné posudkové komise uplny a presvédcivy. Je nezbytné, aby se komise
vypotadala se v§emi rozhodujicimi skutecnostmi, ptedevsim s témi, které posuzovany namita,
a aby své posudkové zavery ndlezité¢ odlivodnila. Z posudku musi byt ziejmé, Ze zdravotni
stav posuzovaného byl komplexné¢ posouzen na zaklad¢é Uplné zdravotnické dokumentace
i s prihlédnutim ke vSem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o uplnosti
a spravnosti klinické diagnézy. Za rozhodujici pti¢inu dlouhodob¢é neptiznivého zdravotniho
stavu se pritom povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéj$i dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zaklad¢ vyhlasky o posuzovani
invalidity. Zdravotni postizeni podiadi podle jeho druhu a intenzity pod pfislusnou kapitolu,
oddil a polozku pfilohy k uvedené vyhlasce a soucasné odivodni stanovenou miru poklesu
pracovni schopnosti v rdmci zde stanoveného rozpéti (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 19. 2. 2015, sp. zn. 9 Ads 205/2014).

Soud pfistoupil k posouzeni TtUplnosti a presvédCivosti srovnavaciho posudku
PK MPSV v Hradci Kréalové. Posudkova komise dospéla ke stejnému zavéru jako posudkovy
Iékar v fizeni o namitkdch pfed Zalovanou, pokud jde o rozhodujici pti¢inu dlouhodobé
neptiznivého zdravotniho stavu Zalobce, jez spociva v paranoidni schizofrenii s defektem
osobnosti v emocni a volni sloZce, a toto zdravotni postizeni hodnotila shodné¢ jako Zalovana,
OSSZ i1 PK MPSV v Praze podle kapitoly V., polozky 3, pism. e) pfilohy k vyhlasce.
Posudkova komise rovnéz fadné vylozila, z jakych diivodi hodnotila procentni miru poklesu
pracovni schopnosti zalobce na 70 %. Ze srovnavaciho posudku PK MPSV ze dne
30. 4. 2015, kterym soud doplnil dokazovani, je ziejmé, Ze zdravotni stav zalobce byl
posouzen na zaklad¢ zavéru znaleckého posudku soudniho znalce MUDr. Bronislava Kobedy.
Srovnavaci posudek PK MPSV soud hodnoti jako Uplny a piesvedcivy.

Zaver zalované, ohledné vzniku Zalobcovy invalidity III. stupné dne 18. 9. 2013, tak
nekoresponduje se zavérem znalce ani zadvérem srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci
Kralové, které ji shodné spojuji s datem 28. 4. 2012. Soud proto postupem podle § 78 odst. 1
s. I. s. napadené rozhodnuti zalované zrusil a podle § 78 odst. 4 s. f. s. soucasn¢ vyslovil, Ze se
véc zalovanému vraci k dalSimu fizeni. V dalSim fizeni zalovana ptihlédne k zavéru
srovnavaciho posudku PK MPSV v Hradci Kralové ze dne 30. 4. 2015 a znovu ve véci
rozhodne. Konkrétné znovu posoudi, zda zalobce za této situace spliiuje ¢i nespliiuje
podminky pro pfiznani invalidniho diichodu (pottebnou dobu pojisténi).

Ve vyroku II. soud rozhodl o ndhradé nakladd fizeni, kdyz pfiznal pln€é procesné
uspéSnému zalobci pravo na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly v souvislosti s jeho
zastoupenim. VysSe odmény Cini v projednavané véci celkem 3.146,- K¢ [tj. za dva ukony
pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 7 bod 3 a § 9 odst. 2 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
0 odménach advokat a ndhradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokéatni tarif),
ve znéni pozdéjsich predpist, a to pievzeti zastoupeni a replika k posudku PK MPSV v Praze,
spolu s pfedlozenim znaleckého posudku, za dva rezijni pausaly po 300 K¢ a dai z pfidané
hodnoty ve vysi 546,- K¢].

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.



Za spravnost:

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost l1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej st€Zzovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 7. zati 2015

JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyné

Bozena Koufimova



