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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z piredsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudctl JUDr. Véry Simiinkové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobce: D. K., bytem x,
zastoupen JUDr. Toméasem Uzlem, advokatem se sidlem Dlouha 705/16, 110 00 Praha 1,
proti Zalovanému: Krajsky arad StiedocCeského kraje, odbor regionalniho rozvoje, se
sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: Vodnanské
kure, s. r. 0., sidlem Karlov 196, 284 01 Karlov, zastoupena Mgr. Ing. Pavlem Bezouskou,
advokatem se sidlem ndm. Jana Zizky z Trocnova 2/2, 286 01 Caslav, o Zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne S.12.2012, sp.zn. SZ 167241/2012/KUSK REG/Kro,
¢.j. 172642/2012/KUSK,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z acastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobou ze dne 8. 2. 2013 se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaéeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Méstského tradu
Neratovice, stavebniho odboru, (déle jen ,stavebni ufad“) ze dne 18.9.2012,
&.j. MEUN/37348/2012, sp. zn. SO-30008/2012, jimZ bylo osob& ziastnéné na fizeni
vydano rozhodnuti o umisténi stavby plynofikace farmy Libi§ (dale jen ,,plynofikace farmy*)
na pozemcich st. parc.x a x a parc. ¢. x v k. 0. Libi§ a soucasné¢ vydano stavebni povoleni na
tuto stavbu.



Zalobce nejprve zrekapituloval priibéh fizeni pied spravnimi organy. Nasledné popsal,
jak vletech 1992 a 1993 probchla tzemni, stavebni a kolaudacni fizeni tykajici se stavby
farmy na pozemku st. p. x v k. . Libi$, jejimz soucasnym vlastnikem je osoba zucastnéna na
fizeni. Sousedni pozemek parc. €. x v k. 0. Libis (dale jen ,,pozemek ¢. x*) pieSel v letech
2010 a 2011 do vlastnictvi zalobce. S timto pozemkem pak souvisely vlastni zalobni body,
nebot’ se na ném nachazi stavba trafostanice a ndhradniho zdroje, na nichZ je dle nazoru
zalobce funkéné zavisla stavba farmy, jejiz plynofikace byla Zalobou napadenym rozhodnutim
povolena, nebot’ je odtud napdajena elektrickou energii. Predmétné stavby trafostanice vsak
nebyly povoleny ani kolaudovany a na pozemku €. 932 se nachazi neopravnéné, nebot’ na né
nedopadaji kolaudacni rozhodnuti z let 1992 a 1993. Stavebni ufad pfitom nemutize povolit
stavbu, kterd by funkéné zéavisela na stavbach nepovolenych a nezkolaudovanych, a ktera
takové stavby uvadi v projektové dokumentaci. To byla stéZejni uvaha, ze které Zalobce
nasledn¢ dovozoval konkrétni vady napadeného rozhodnuti:

Zalovanému vytkl, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti viibec neuvedl pozemek ¢&. x
s odivodnénim, Ze se na tomto pozemku Z4dnd stavba neumist'uje, ackoliv Zalobce ve
svém odvolani namital, Ze stavebni ufad chybn€ vymezil rozsah pozemki k uskute¢néni
stavby. Zalovany téz nepiisvéd¢il jeho namitce ohledné doloZeni vécného bfemene nebo
jiného prava k pozemku €. x, tedy nepovazoval za nutné dokladat opravnénost umisténi staveb
na tomto pozemku, byt’ dle Zalobce §lo o otazku zdsadni. Ob& namitky zalobce opiral pravé o
shora popsané Uvahy, Ze nelze povolit stavbu funkéné zédvisejici na stavbach nepovolenych
a nezkolaudovanych. Na pozemku ¢. x navic existuje vysokotlaké plynovodni vedeni, které
sice bylo na rozdil od trafostanice a ndhradniho zdroje zkolaudovano, avSak ani zde vlastnik
plynovodu nedisponuje vécnym bfemenem ani jinym pravem k dot€enému pozemku. Shora
uvedené zavéry zalobce dovozoval ze skuteCnosti, Ze rozhodnutimi z let 1992 a 1993 nikdy
nedoslo ke kolaudaci staveb na pozemku €. x, pfiCemzZ v odivodnéni napadeného rozhodnuti
nenalezl zadné argumenty dosvédcujici opak. Z zalovanym uvadéného vykresu ,,situace D*
neni dle Zalobce jednoznaéné patrné, na jakém pozemku se maji trafostanice a ndhradni zdroje
nachazet. V ndvaznosti na to zalobce podrobné vyli¢il, pro¢ se domniva, ze zadné ze staveb
na pozemku ¢. x nebyla vletech 1992-1993 zkolaudovana, a k prokazani téchto tvrzeni
piipojil fadu konkrétnich dokumentii (rozhodnuti spravnich organt, vypisy z katastru,
geometricky plan, situacni vykresy, fotografie mista atd.). S odkazem na stéZejni tvahu o
nemoznosti povolit stavbu zavisejici funkén€ na stavbach nepovolenych Zalobce rovnéz
nesouhlasil s tvrzenim zalovaného, Ze osazeni trafostanice transformatorem o jiném vykonu je
pro povoleni plynofikace farmy irelevantni, a Zalovanému soucasn¢ vytkl, Ze dostatecné
neovétil bezchybnost projektové dokumentace. Zalobce té2 nesouhlasil s tvrzenim
zalovaného, ze by mu dostate¢né nedolozil, ze piijezdova komunikace vedouci k samotné
farm¢ zasahuje do vlastnického prava k jeho pozemkiim, nebot’ ve svém odvolani odkazal na
vykres ,,D-03 Situace celkova®“, zn¢hoz je patrné, ze skuteCné umisténi piijezdové
komunikace pfesahuje hranici pozemku parc. ¢. x v k. 1. Libis do pozemku ¢. x ve vlastnictvi
zalobce. Pfijezdova komunikace navic neni zkolaudovand. S ohledem na vySe uvedené
zalobce navrhl napadené rozhodnuti zrusit a vratit véc Zalovanému k dal$imu fizeni.



Zalovany ve svém vyjadieni k Zalobé takté zrekapituloval pribéh fizeni. Podrobné&ji
popsal konkrétni podobu povolené plynofikace, jez méla spocCivat piedev§im ve vyméné
stavajiciho vytapéni za nové v prostorach farmy osoby zucastnéné. V ndvaznosti na to
zduraznil, ze veskeré namitky Zalobce s touto plynofikaci nesouviseji a netykaji se fizeni o ni
vedeného. Ptipustil, Ze nejsou vyfeSeny majetkopravni vztahy stvajicich staveb na pozemku
&. X, coz viak s povolenim zmény vytapéni stavajici farmy nema nic spole¢ného. Zalobcem
vznesené namitky se tak tykaly stavajicich staveb, které nejsou predmétem fizeni, coz byl také
divod, pro¢ je zalovany zamitl. Zména systému topeni nesouvisi s odebiranim elektrického
proudu, ktery je z trafostanice na pozemku zalobce odebiran ziejmé jiz od roku 1992. Ani
stavajici plynovod na zalobcové pozemku, vlastnény spolecnosti .t, s. r. 0., neni plynofikaci
farmy dotcen, protoze jeho napojeni bude realizovano na pozemku parc. €. x v k. . Libis.
Ptipadné chybné zaméteni pozemku €. x v roce 1992 neni chybou Zalovaného ani stavebniho
ufadu, a pokud zalobci tyto stavby vadi, pak ma moznost uplatnit jiné fadné postupy na
obranu svych prav, a ne se snazit feSit majetkopravni vztahy pfi zméné vytadpéni stavajici
stavby. K namitané absenci pozemku ¢. x ve vyroku napadeného rozhodnuti Zalovany
vysvétlil, ze dle provadécich pravnich predpisii se ve vyroku rozhodnuti skutecné uvadi jen
pozemky, na nichZ se stavba umistuje, naopak uvadéni pozemkl souvisejicich
s uskutecnénim stavby pravni predpisy neznaji. Predmétem fizeni nebyla ani otdzka
pfistupové komunikace, ktera je jiz provozovéna, pfi¢emzZ zalovany se ztotoZnil s ndzorem
stavebniho tufadu ohledn¢ vedeni této komunikace. Zasahuje-li tato cesta skutecné
do pozemku ¢. x, je véci zZalobce, aby situaci feSil s vlastnikem cesty, a nikoliv s osobou
zucCastnénou. Z uvedenych divodi zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Na to Zalobce reagoval podanim repliky. S obsahem vyjadfeni zalovaného se
neztotoznil, postup Zalovaného ve vztahu k Gi€astnikiim spravniho fizeni shledal v rozporu se
zasadou nestranného postupu, jeho uvahy o umisténi objekti trafostanice a ndhradniho zdroje
oznacil za spekulace, a setrval na svych zalobnich namitkach.

Osoba zlcastnéna na fizeni ve svém vyjadieni uvedla, ze Zalobce se skrz fizeni
o povoleni plynofikace farmy ve skute¢nosti snazi zpochybnit jiz dvacet let pravomocna
rozhodnuti, ale nijak blize nekonkretizoval, jak mél byt napadenym rozhodnutim dotcen na
svych pravech. Predmétem probéhnuvsiho spravniho fizeni bylo napojeni farmy osoby
zuCastnéné na stavajici vysokotlaky plynovod, pfi€emZz z projektové dokumentace je
nepochybné, Ze nova piipojka Zddnym zpiisobem nezasahuje do vlastnickych prav Zalobce,
nebot’ vede pie jiny pozemek, ktery neni v jeho vlastnictvi. Skute¢nost, Ze na pozemku
zalobce je jiz nékolik let stavajici plynovod, s posuzovanou véci nijak nesouvisi. Vadi-li
zalobci existence tohoto vedeni, pak by problémy stim souvisejici mél fesit
v soukromopravni roviné s osobami, od nichZ pozemek koupil. TotéZ plati 1 o trafostanici
a nahradnim zdroji, které rovnéz nebyly pfedmétem probéhlého spravniho ftizeni. Paklize
zalobce s jejich umisténim na svém pozemku nesouhlasi, musi vyuzit jiné pravni prosttedky,
nemuze se vSak domahat revize pravomocné ukoncenych kolaudac¢nich fizeni z devadesatych
let, nebot’ tim by bylo zasazeno do pravni jistoty osoby zcastnéné, ktera byla s ohledem na
presumpci spravnosti spravnich aktti v dobré vife. Akceptaci zalobnich namitek by bylo



v kone¢ném disledku umoznéno v jakémkoliv nesouvisejicim fizeni zpétné namitat
neplatnost prakticky jakéhokoliv rozhodnuti, coz je dle osoby =zucastnéné na ftizeni
neptipustné. Dle jejiho ndzoru je nepodlozena 1 ivaha Zalobce o zavislosti pldnované stavby
na dosavadni trafostanici a ndhradnim zdroji, nebot’ plynofikace farmy je z technického
hlediska schopna samostatného fungovani, navic neni nezbytné, aby ji byla energie doddvana
pravé z téchto zatizeni. Osoba zucastnéna na fizeni zminila téz sva piedchozi vyjednavani
s zalobcem, kdy mu nabidla odkup dot¢enych ¢asti jeho pozemku, aby tak ptredesla budoucim
sporim s zalobcem. Jedndni vSak ztroskotala na vysi kupni ceny, kdy Zalobce pozadoval
nepiimérené vysokou kupni cenu a nepfistoupil ani na navrh osoby ziuc¢astnéné na fizeni urcit
cenu znalecky. K doloZeni téchto skute¢nosti osoba zic¢astnéna na fizeni pfipojila vypis své
e-mailové korespondence s Zalobcem. Navrhla zamitnuti zaloby s tim, aby zalobci bylo
uloZeno nahradit osob¢ zucastnéné néklady fizeni.

Krajsky soud v Praze zjistil nasledujici relevantni skutecnosti:

Z vypisu z katastru nemovitosti vyplyva, Ze osoba zic¢astnéna na fizeni byla ke dni
vydani napadeného rozhodnuti vlastnikem pozemk st. p. x a x a parc. €. X, vSe v k. 0. Libi§
(déle téz souhrnné ,,pozemky osoby zucastnéné na tizeni®), pfi¢emz na pozemku st. p. 116/1
se nachazi stavba kufeci farmy. K tomuto pozemku pftiléha z vychodni strany pozemek ¢. x,
jenz byl ke dni vydani napadeného rozhodnuti ve vlastnictvi zalobce.

Mezi ucastniky pfitom neni sporné€, Ze na pozemku zalobce €. x se nachdzi stavba
trafostanice, ndhradniho zdroje a vysokotlakého vedeni plynovodu, a rovn€z mezi nimi neni
sporné, ze uvedené stavby byly na pfedmétném pozemku umistény davno pred zahajenim
fizeni, z néhoz vzeslo zalobou napadené rozhodnuti.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplyva, Ze dne 18.7.2012 osoba zucastnénd na
fizeni pozadala o vydani tizemniho rozhodnuti i stavebniho povoleni na stavbu plynofikace
pro stavajici areal kufeci farmy za ucelem zmény zptisobu jejiho vytapéni. Dne 24. 7. 2012
stavebni Ufad oznamil zah4ajeni spojeného izemniho a stavebniho fizeni, o némz vyrozumél
téz zalobce. Ten svym podanim ze dne 29. 8. 2012 namital, ze soucasti povolované
plynofikace farmy je elektrické zatizeni, které spojuje stavajici energetické soustavy aredlu
farmy, pficemz soucasti této energetické soustavy lezi na jeho pozemku €. x, a proto zadal,
aby osoba zucastnénd na fizeni dolozila vécné nebo jiné pravo k pozemku C¢. x.
Dne 29. 8. 2012 probehlo u stavebniho tfadu Ustni jednani, jehoZz se zucastnili Zalobce,
zastupce osoby zulastnéné na fizeni a spolednosti R., s.r. 0. Zalobce pfi Ustnim jednani
setrval na svém dosavadnim stanovisku a zaroven pozadal, aby osoba zucastnénd na ftizeni
dolozila také vécné nebo jiné pravo k pozemku €. x ohledné vysokotlakého vedent, které vede
ptfes tento pozemek. Osoba zicCastnéna na fizeni s timto pozadavkem zalobce nesouhlasila,
protoZe plynovod je ve spravé a majetku R., s.r. 0., ohledn€ umisténi ndhradniho zdroje
trafostanice vSak pfislibila tuto zélezitost s zalobcem projednat a vyfteSit. Dne 19.9.2012
vydal stavebni ufad pod &.j. MEUN/37348/2012 rozhodnuti, jehoz vyrokem I. rozhodl
o umisténi stavby plynofikace na pozemcich osoby zucastnéné a zaroven vyrokem II. k ni
vydal stavebni povoleni. Tuto stavbu identifikoval tak, ze se nachazi na pozemcich parc. €. st.
x. vk. 0. Libi§ a sklada se ztéchto prvki: SO 01 VTL plynovod, SO 02 VLT regulaéni



stanice, SO 03 STL pramyslové plynovody, ptipojky a regulace tlaku STL/NTL, SO 04 NTL
vykrmové haly. Umisténi stavby na uvedenych pozemcich pak plyne téz z projektové
dokumentace, konkrétné¢ z vykresu ¢. D-03 — situace celkova. Vyrokem III. stavebni trad
zamitl namitku zalobce na doloZeni vécného nebo jiného prava k pozemku ¢. x ohledné
nahradniho zdroje a trafostanice s odivodnénim, Ze ve svém archivu dohledal, Ze soucasti
stavby kuteci farmy v roce 1992 byly i trafostanice a ndhradni zdroj, které rozhodnutimi z let
1992 a 1993 byly zkolaudovany, pfi¢emz tato rozhodnuti jsou jiz pravomocnd a zanikla u nich
moznost prezkumu ¢i obnovy fizeni, aproto umisténi téchto zafizeni je tieba feSit
samostatnou cestou mezi ucastniky; navic zalobciiv pozadavek na doloZeni prav k pozemku ¢.
X. nesouvisi s umisténim ani provedenim piredmétné stavby plynofikace, netyka se vedenych
fizeni a stavebnimu Ufadu nepfislusi fesit vlastnicka prava k nemovitostem. TymzZ vyrokem
stavebni ufad zamitl druhou namitku zalobce na dolozeni vécného nebo jiného prava
k pozemku ¢. x ohledné vysokotlakého plynovodniho vedeni s odiivodnénim, ze tento
plynovod je majetkem R., s. r. 0. a jeho ptipadné vedeni pfes pozemek €. x musi zalobce fesit
s timto vlastnikem, novy plynovod pak bude napojen na stavajici fad v pozemku parc. ¢. x a
jeho vystavba nebude do pozemku €. x zasahovat; navic ani tento pozadavek zalobce
nesouvisi s umisténim ani provedenim pfedmétné stavby plynofikace a netyka se vedenych
fizeni. Proti rozhodnuti stavebniho ufadu podal Zalobce odvolani. V ném stavebnimu tradu
vytkl, ze ve vyroku svého rozhodnuti neuvedl pozemek ¢. x, dale Ze nevyhodnotil jeho
pozadavek na dolozeni vécného nebo jiného prava k pozemku ¢. x jako namitku
obCanskopravni povahy anevypotradal ji jako pfedbéznou otazku. Rovnéz nesouhlasil
s davody zamitnuti svych namitek, jelikoz mél za to, Ze stavebnim ufadem zminovana
kolaudac¢ni rozhodnuti na trafostanici a ndhradni zdroj se nevztahovala na jeho pozemek ¢. x
aziejm& se tykala jinych zafizeni, nebot trafostanice na pozemku Zalobce je osazena
transforméatorem o podstatné vys$S§im vykonu, zcehoz dovodil, Ze stavby trafostanice,
nahradniho zdroje a elektrickych rozvodi na jeho pozemku jsou ve skutecnosti nepovolenymi
a nezkolaudovanymi stavbami lezicimi na jeho pozemku. Dle Zalobce si tak stavebni urad
dostate¢né neoveril, zda stavebnik (osoba zicastnénd na fizeni) disponuje vlastnickym nebo
jinym pravem ke vSem pozemklm, jichz se povolovana stavba tyka, a zaroven povolil stavbu,
jejiz funkénost je zavisla na jiné, nezkolaudované stavbd. Zalobce rovnéz nesouhlasil
s nazorem stavebniho Gfadu, Ze se povolena stavba netykad stavajiciho plynovodu, nebot’ ten je
soucasti systému plynovodnich potrubi. V zavéru svého odvolani zminil téz problematicky
piistup ke stavbé, kdy piijezdovd komunikace po obou stranach neopravnéné zasahuje do jeho
pozemku €. X. a z€asti téZ pozemki parc. €. x. v k. 0. Obfistvi. K Zalobcovu odvolani podala
své vyjadfeni i osoba zucastnéna na fizeni, ktera s odvolacimi divody nesouhlasila, a to
pfedevsim proto, Ze sméfovaly mimo piedmét probéhlého fizeni. Osoba zic¢astnéna ve svém
vyjadfeni k odvolani téz sdélila, ze vroviné obcCanskopravni vyjednavala s Zalobcem
o odkupu c¢asti jeho pozemku, avSak pozadavek Zalobce na vysi kupni ceny byl mimo jeji
realné moznosti. Dne 5. 12. 2012 Zalovany podané odvolani zamitl a prvoinstan¢ni rozhodnuti
stavebniho Ufadu potvrdil, Odlivodnéni svého rozhodnuti optel v zdsad€ o argumenty uvedené
ve vyjadieni k zalob¢. Toto rozhodnuti Zalovaného je nyni napadeno zalobou.

Pii jednéni ucastnici setrvali na svych stanoviscich.



Krajsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Zalobce zalozil svou Zalobu primarné na argumentaci, e napadenym rozhodnutim
umisténa a povolend stavba plynofikace kufeci farmy je funkéné zéavisla na energetickych
zafizenich (trafostanice, nahradni zdroj, elektrické vedeni), které jsou nezkolaudovang,
ptipadné zcela nepovolené. Zalobce obséhle zdiivodnil, pro¢ by rozhodnuti z let 1992 a 1993
neméla dopadat na energetickd zafizeni na pozemku ¢. x, coz by zajisté bylo podnétné
v pfislusnych obdobich z hlediska dozoru nad ¢innosti organt stavebni spravy. Neni tomu tak
vSak nyni v posuzované véci, proto také soud zamitl dikazni ndvrhy smétujici prave k této
problematice. V dané véci je tieba predné vyjit z charakteru umisténé a povolené stavby
a z toho, Ze tato stavba se na pozemcich Zalobce nenachazi. Pouha funk¢ni souvislost stavby
se stavbou jinou (at’” uz s vysokotlakym plynovodem ¢i s trafostanici, ndhradnim zdrojem,
elektrickym vedenim) nachazejici se na cizim pozemku je z hlediska podminek stanovenych
pro vydani rozhodnuti o umisténi stavby a jeji povoleni nepodstatna, a proto pozadavek
zalobce, aby stavebnik dolozil vlastnické €i jiné pravo k pozemkim, na nichz se tyto jiné
stavby nachazi, je bezptedmétny. S takovou argumentaci by totiz musel stavebnik dokladat
vlastnické ¢i jiné pravo ke vSem pozemkim, ptes které jsou vedeny trasy distribucnich siti, na
které se stavba napojuje (elektrarnou pocinaje), coz by byl zavér zjevné absurdni.
Z uvedenych divodu je také irelevantni pozadavek zalobce na uvedeni pozemku ¢. x ve
vyroku rozhodnuti stavebniho ttadu.

Citi-li se zalobce umisténim shora zminénych energetickych zafizeni na svém
pozemku omezen, pak je tieba, aby tuto situaci vyftesil s vlastnikem téchto energetickych
zafizeni v roviné soukromého prava (napi. dohodou, popi. Zalobou na odstranéni neopravnéné
stavby podle § 1085 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢anského zdkoniku). V tomto ohledu se soud
proto ztotoziiuje s ndzorem zalovaného a osoby zucastnéné na fizeni, Ze je nepiipadné, aby
zalobce ,,nespokojenost® s existenci cizich staveb na svém pozemku feSil prostfednictvim
spravniho fizeni, jehoz pfedmétem je modernizace vytapéni stavby na sousednim pozemku.

Z pohledu dané véci jsou pak podstatnd zejména na ustanoveni § 86 odst. 2 pism. a)
ac) zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve
znéni ucinném do 31. 12. 2012 (dale jen ,,stavebni zakon*), ze kterych plyne, ze k zadosti
o vydani izemniho rozhodnuti zadatel piipoji mj. podklady prokazujici jeho vlastnické pravo
nebo doklad o pravu zalozeném smlouvou provést stavbu nebo opatieni k pozemkiim nebo
stavbam a stanoviska vlastnikii vefejné dopravni a technické infrastruktury. K prvému
dokladu soud dodava, Ze jde o pozemky, na nichz ma byt stavba uskuteénéna. K pozadavku
na predlozeni stanoviska vlastnikll infrastruktury pak soud uvadi, Ze sam zalobce prohlasuje,
ze zde stavby energetickych zafizeni — tj. nahradniho zdroje, trafostanice, ptipadné
vysokotlakého plynovodniho vedeni — v jeho vlastnictvi nejsou, tudiz jeho stanovisko k témto
stavbam je pro uvedené fizeni nepodstatné.

Déle soud upozoriiuje zejména na ustanoveni § 111 odst. 1 pism. c) stavebniho
zakona, podle néhoz stavebni ufad ve stavebnim fizeni oveéfi mj., zda je zajistén piijezd ke
stavbé. V dané véci je tento pfistup zajiSt€n po komunikaci nachdzejici se na pozemku parc.
¢. x vk. 0. Libis. Pfistupova komunikace tedy existuje, pfi¢emz v fizeni nevyplynulo, Ze by



jeji uzivani bylo pravomocné zakazano. Ze se komunikace fakticky vychyluje do pozemki
zalobce je pak otazkou jinou, opét feSitelnou jinymi pravnimi prostiedky, a to bud
soukromopravni cestou, nebo piipadn€¢ i1 prostiedky spravniho prava (jde-li o vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci napiiklad prostfednictvim pfisluSnych institutt dle zédkona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd¢jsich predpisii).

Pokud ptitom Zalobce trapi pravé namitané nedostatky piijezdové cesty (zalobce brojil
proti jeji nedostatecné kolaudaci a tomu, Ze svou Sifkou zasahuje i do nemovitosti v jeho
vlastnictvi), pak ho (stejné jako v ptipadé energetickych zatfizeni na jeho pozemcich) musely
tizit bez ohledu na existenci zalobou napadeného rozhodnuti. Pfipojeni dritbezi farmy na
stavajici plynovod a souvisejici zména zptisobu vytapéni jejich prostor totiZ nema a nemiize
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mit na §if1 ptijezdové komunikace ¢i jeji zkolaudovani sebemensi vliv.

Lze tudiz uzaviit, Ze namitky Zzalobce mifici pfevdzné¢ mimo rozsah okolnosti
posuzovanych v piedmétném stavebnim a tzemnim fizeni jsou nedivodné, a proto soud
zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nakladt fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalovany nahradu Géelné
vynalozenych nékladl neuplatnil. Soud proto rozhodl, Ze zZadny z ucastnikli nemé pravo na
nahradu nakladi fizeni.

Pouceni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hiité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasacéni
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stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiZznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost I1ze podat pouze z divodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvySsi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.
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