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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné sendtu Mgr. Jitky
Zavielové a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobce M. F.,
bytem x, zastoupeného Mgr. Lukagem Trojanem, advokatem ve spolecnosti KSD LEGAL
advokatni kancelat s.r.o. se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 78 Praha 4, proti zalovanému
Krajskému feditelstvi policie Stfedofeského kraje, se sidlem Na Banich 1535, 156 00
Praha 5 - Zbraslav, o zalob& na ochranu proti nezakonnému zasahu zalovaného spocivajicimu
ve vyzveé k podrobeni se identifikacnim ukoniim podle § 65 zékona ¢. 273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisti (dale jen ,,zékon o Policii CR),

takto:

1. Zaloba se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

Zalobce se Zalobou podle &asti treti, hlavy druhé, dilu téetiho zékona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. f. s.“) podanou dne 17. 6. 2015
domahd ochrany proti nezdkonnému zésahu Zalovaného, ktery spatiuje v postupu zalovaného
sméfujicim k tomu, aby se zalobce podrobil provedeni identifikacnich tkoni dle § 65 odst. 1
pism. a) zakona o Policii CR v ndvaznosti na usneseni Zalovaného ze dne 13.1.2015,
&.j. KRPS-33751-467/TC-2011-010082, jimZ bylo zahajeno trestni stihani Zalobce pro
pokracujici zvlast zavazny zlo¢in podvodu podle § 209 odst. 1 a odst. 5 pism. a) zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,.trestni zdkonik*) z¢asti dokonany, z€asti ve stadiu
pokusu, jejz se mél dopustit jako ¢len organizované zlo¢inecké skupiny podle § 129 trestniho



zékoniku tim, ze v deviti riznych piipadech ve spolupraci s dal§imi tifemi spolupachateli
prostfednictvim za timto celem zalozenych obchodnich spole¢nosti F. B. G. s.r.0. a F. & E.
C. s.r.o. vyhledavali osoby ve financni tisni ohrozené exekuci, pod zdminkou vyieSeni
finan¢nich problémt jim nabidli kratkodobou finanéni ptijcku a nasledné tyto osoby dostali do
situace, kdy nemohly splacet své zavazky, diky ¢emuz obvinéni ziskavali finan¢ni prospéch
v podobé smluvnich pokut, poplatkil a pfedev§im vynosu z prodeje nemovitosti poskozenych.
Zalobce byl konkrétné vyzvan vyzvou zalovaného ze dne 27.5.2015, & j. KRPS-33751-
582/TC-2011-010082, aby se dne 10.6.2015 v9:00 hodin dostavil k provedeni
identifika¢nich ukond, z tohoto terminu se vSak podanim ze dne 9. 6. 2015 omluvil a soucasné
proti pozadavku na provedeni identifikacnich udajii vznesl ndmitku. Na telefonicky dotaz mu
bylo sdéleno, ze identifikacni tkony budou spocivat v odbéru otiskl prsti, bukalnich stéra za
ucelem ziskani a nasledného uchovani vzorku DNA Zalobce a v jeho fotografovani a Ze takto
je policejni organ povinen postupovat na zakladé nevetejného pokynu policejniho prezidenta
¢. 250/2013, o identifikacnich tkonech, ze dne 3. 12. 2013.

Zalobce povazuje piipadné provedeni identifikaénich tkond i postup policejniho
organu k tomu sméfujici za nezdkonny zasah, proti némuz nema moznost se branit jinak, nez
podanim této zaloby. Podotyka, Ze zaslanim vyrozuméni vznikla zalobci povinnost dostavit se
k zalovanému a podrobit se identifikaénim tkonim, jinak by zalobci hrozilo pfedvedeni ¢i
prekonani jeho odporu podle ustanoveni § 65 odst. 2 a 3 zakona o Policii CR. Uvadi téz, ze
z dosavadniho chovani Zalovaného neplyne, Ze by hodlal od provedeni identifikacnich tkoni
ustoupit a ze by tedy zasah byl ukoncen. Skutecnost, ze ochranu v tomto piipad¢ poskytuji
soudy ve spravnim soudnictvi, dokladd odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
(déle jen ,,NSS*) ze dne 23. 11.2011, ¢&.j. 6 Aps 3/2011-63, publikovany pod ¢. 2603/2012
Sb.NSS, a na usneseni Ustavniho soudu CR (dile jen ,US“) ze dne 4.3.2012,
sp. zn. 1. US 3721/12, ze dne 1.7.2014, sp.zn.IV.US 1202/14 a ze dne 18.9.2013,
sp. zn. I. US 2661/13, publikované ve Sb. n. u., sv. 7, str. 70. Ze zavért citované judikatury
navic plyne, ze postup zalovaného je zdsahem ve smyslu § 82 s. 1. s.

V Zalobé je odkazano na ustanoveni § 11 pism. ¢) zdkona o Policii CR, podle kterého
je policista povinen postupovat tak, aby piipadny zasah do prav a svobod osob, vi¢i nimz
sméeiuje ukon, nebo osob nezucastnénych nepiekro¢il miru nezbytnou k dosazeni ucelu
sledovaného tikonem. Podle zalobce je zfejmé, ze ucelem identifikac¢nich tkont je ptipadna
budouci identifikace pii recidivé pachatele takovych trestnych ¢inli, u nichz Ize identifikaci
dle biologickych vzorka ¢i otiskd prsti predpokladat a skute¢né vyuzit, coz se tyka predev§im
pachatelti zadvazné ndsilné trestné Cinnosti. Naplnéni tohoto ucelu vSak nelze ocekavat u
zalobce vzhledem k charakteru udajné trestné Cinnosti popsané v usneseni o zahajeni jeho
trestniho stihani, u niz pachatele fakticky nelze usvédCovat otisky prsti ¢i vzorky DNA
odebranymi na misté Cinu. S ohledem na uvedené neni provedeni identifika¢nich udajii
v ptipad¢ Zalobce ukonem nezbytnym k dosazeni ucelu, ktery je predmétnym ukonem
sledovan, tedy jde o ukon nepiiméteny a tedy odporujici ustanoveni § 11 pism. c) zdkona
o Policii CR.

Vedle toho zalobce poukazuje na to, ze odbér otiskll prstli a zejména biologickych
vzorkli (DNA), podle nichz miize byt zalobce identifikovan, a to véetné mnoha zcela osobnich
informaci v DNA obsazenych, je neodivodnénym a pfitom podstatnym zasahem do jeho
soukromi, ktery koliduje se zarukami danymi ¢l.8 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve znéni pozd¢jSich protokolii, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. (dale jen
Umluva®). Poukézal na rozsudek Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,, ESLP®) ze
dne 4.12.2008 ve véci S. a Marper proti Spojenému kralovstvi (stiznosti ¢.30562/04



a 30566/04), v némz ESLP ve vztahu k praxi v Anglii a Walesu uvedl, Ze ,, ochrana, kterou
poskytuje ¢l. 8 Umluvy, by byla neprijatelné oslabena, pokud by pouziti modernich védeckych
technik v systemu trestniho soudnictvi bylo povoleno za jakoukoliv cenu a bez peclivého
vyvazeni potencidlnich vyhod extenzivniho pouZiti téchto technik a duleZitych zajmii
soukromého zivota. (...) Soud shledal, Ze obecny a nerozliSujici charakter pravomoci
uchovavat otisky prstu, bunécné vzorky a profily DNA osob podezielych, které nebyly
odsouzeny za spachani trestnych cinii, aplikovany v pripadeé stézovatelu nedokaze nastolit
primérenou rovnovahu mezi vzajemné si konkurujicimi verejnymi a soukromymi zajmy a Ze
Zalovany stat v tomto ohledu prekrocil prijatelny ramec diskrecni pravomoci.“ Ceskéa pravni
uprava provadéni identifika¢nich tkonl je podle Zalobce obdobna pravni upravé Velké
Britanie vzhledem k moZnosti odbéru vzorki dle volné uvahy Policie CR bez ohledu na
zévaznost a charakter udajné trestné Cinnosti a osobu obvinéného a vzhledem k velmi
omezené moznosti doméahat se odstranéni vzorki z ptislusné databaze. Opravnéni Policie CR
podle § 65 zikona o Policii CR povazuje Zalobce za zcela nepiiméfend §iroké a toto
ustanoveni je podle n&j bud’ v rozporu s ¢l. 8 Umluvy a s ustavnim potadkem, anebo jej nelze
vykladat izolované jako neomezenou moznost Policie CR provadét identifikaéni ukony viici
jakémukoliv obvinénému z umysiného trestného Cinu bez ohledu na zavaznost a povahu
takového ¢inu a je nutné pfistupovat k jeho aplikaci jen v piipadech, kdy lze ocekavat
skutecnou vyuzitelnost odebranych vzorkt. K tomu vSak v tomto piipad¢ nedoslo, protoze
zalovany tyto divody viibec neposuzoval a Zalobce pouze odkazal na svou povinnost takovy
ukon vykonat podle pokynu policejniho prezidenta ¢. 250/2013. V této souvislosti zalobce
namit4, Ze do jeho prav mize byt zasahovdno pouze na zakladé¢ a v mezich zikona, ktery
v dané véci provedeni identifika¢nich tkoni neumoziuje. Povinnost vymezena podzakonnym
ptedpisem, za néjz zalobce pokyn policejniho prezidenta oznacuje, provedeni identifikacnich
ukonii odivodnit nemtze. Tento pokyn je navic vrozporu se zasadami pravniho statu
nevetejny, takze se s nim zalobce ani nemuze seznamit.

Koneé¢né zalobce zminuje zcela nedostate¢nou pravni Gpravu nakladani s odebranymi
vzorky, jez neni obsaZena v zakong, ale pouze v nevefejnych vnitinich pokynech Policie CR,
v disledku ¢ehoz Zalobce nema jakoukoliv moznost zjistit, jak bude se vzorky nesoucimi
citlivé informace o jeho osobé¢ nakladano, které osoby a za jakych podminek k nim budou mit
pristup, jakym zplsobem mohou byt vyuzity atd. Odbérem a zcela netransparentnim
nakladanim se vzorky by tak Zalobci zjevné vznikla dalsi zdvazna jma na jeho osobnostnich
pravech. S ohledem na uvedené tedy zalobce navrhl, aby soud vyslovil nezdkonnost postupu
sméfujiciho k realizaci identifika¢nich tkona proti zalobci v trestnim fizeni vedeném pod
&.j. KRPS-33751-467/TC-2011-010082 a ulozil Zalovanému se téchto tikont v souvislosti se
zminénym trestnim fizenim vic¢i zalobci zdrzet. Pro ptipad, ze by pied rozhodnutim soudu
byly identifika¢ni tikony provedeny, zalobce navrhl, aby soud vyslovil nezakonnost jejich
provedeni a ulozil zalovanému do 3 dnl od pravni moci rozsudku zlikvidovat veskeré vzorky
a osobni udaje ziskané od zalobce v souvislosti s provedenim téchto identifika¢nich ukond.
Zalobce soucasné zalobu doprovodil ndvrhem na vydani pfedb&Zného opatieni, jemuz vsak
nebylo soudem vyhovéno.

Zalovany ve svém vyjadfeni upiesnil, Ze na telefonicky dotaz Zalobci sdélil, Ze se bude
jednat o odbér otisku prstli, odbér slin k stanoveni profilu DNA, pofizeni fotografie digitdlnim
fotoaparatem a pofizeni dvou fotografii na barevny film ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1
pism. a) zakona o Policii CR a nevefejného pokynu policejniho prezidenta &. 250/2013,
o identifikaénich (konech, ze dne 3.12.2013. Zalovany namitl, Z¢ jeho postup je zcela
legélni a odpovida praviim a povinnostem policejniho organu v demokratické spolecnosti.



Identifikagni ukony ¢&ini podle zasady oficiality, ktera je &innosti Policie CR vlastni a podle
niZ musi z vlastni iniciativy €init v§e pro naplnéni Gcelu trestniho fizeni v kazdé projednavané
trestni véci. Jakmile jsou dany zakonné podminky pro provedeni ur¢itého procesniho ukonu,
je zalovany zdsadné povinen jej provést a nemuze od né&j upustit napt. pro jeho domnélou
neucelnost nebo proto, ze si jeho provedeni ucastnici nepieji. Postup zalovaného
neodporuje ¢eskému pravnimu fadu ani Umluvé, nebot ten postupuje pii provadéni
identifikagnich ikontl na zakladé zakona a ve spoletenském zajmu. Zalobce je s ohledem na
vedené trestni fizeni kriminalné¢ objektivné rizikovou osobou a s ohledem na uvedené proto
nelze tvrdit, ze by bylo neimérné zasahovano do jeho zakladnich prav a svobod. Identifika¢ni
ukony pfitom nejsou spojeny s zadnym nebo jen s nepatrnym zasahem do fyzické integrity
7alobce, jak potvrzuje bohata judikatura US a ESLP. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby.

Zalobce v replice namitl, Ze Zalovany zcela nepiipadné sméSuje povahu &innosti
policejniho organu pii provadéni identifika¢nich tkontd s ¢innosti policejniho orgdnu jako
organu ¢inného v trestnim fizeni. Pfi provadéni identifikacnich tkont totiZ policejni organ
plni tkoly v oblasti vefejné spravy tim, ze vytvaii a spravuje databazi udaju pouzitelnych pro
patrani po trestné €innosti a jeji potirdni; neobstaravd dikazy pro objasnéni trestni véci, ve
které je zalobce obvinén. Identifikacni tkony nijak nevedou k naplnéni tcelu trestniho fizeni
proti zalobci. Argumentace zdsadou oficiality ve smyslu zdkona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim
fizeni soudnim (trestni ad), ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,trestni ¥ad*) a povinnosti
policejniho organu identifikaéni tkony provést je proto zcela mylnd, takovou povinnost
policejniho organu nelze dovodit. S tim souvisi i to, Ze § 65 zakona o Policii CR neobsahuje
zadné konkrétni podminky, za kterych je nezbytné tyto tikony provést, jak by se mohlo zdat
z vyjadreni zalovaného. Naopak policejni organ identifika¢ni ukony provést mize — je mu
tedy v této oblasti svéfeno spravni uvazeni, pfi némZz musi disledn¢ zvaZovat, zda je
provedeni téchto ukonti na misté a zda tim 1ze dosahnout sledovaného ucelu. Policejni orgén
tedy musi postupovat tak, aby nevybocil z principu pfimétenosti zakotveného v § 11 pism. ¢)
zakona o Policii CR. To, Ze se tak v posuzované véci nestalo, je z okolnosti piipadu naprosto
evidentni a jasné to vyplyva i z vyjadieni zalovaného, ktery piistoupil, resp. hodla piistoupit
k realizaci identifika¢nich tkonl zcela automaticky, aniz by C¢inil jakékoliv uvéazeni
piedpokladané ustanovenim § 65 zakona o Policii CR.

Také pokud Zzalovany oznacuje zalobce jako ,,z hlediska kriminalniho objektivné
rizikovou osobu®, zjevné nerespektuje tstavni zasadu presumpce neviny. Ve fazi piipravného
jednani musi policejni organ k zalobci pfistupovat jako ke zcela bezihonnému, a to i pfi
posuzovani, zda je nezbytné a ucelné se zalobcem provést identifikacni ukony podle § 65
zakona o Policii CR. Toho vsak Zalovany zjevné schopen neni, kdyz podle svého vyjadfeni na
zalobce, ktery nema jediny zdznam v trestnim rejstiiku, nahlizi spiSe jako na odsouzeného
potenciélniho recidivistu. Zalovany navic zcela pomiji povahu trestniho obvinéni, které neni
nasilnou trestnou ¢innosti, kde by odebrani vzorkl bylo v pravnim staté odtivodnitelné.

Jako pfilohu vyjadieni zalovany zaslal listiny souvisejici s pfedmétem fizeni, jez soud
pro ucely tohoto fizeni povazuje v jejich souhrnu za spravni spis. Prvni listinou je usneseni
7alovaného ze dne 13.1.2015, & j. KRPS-33751-467/TC-2011-010082, jimz bylo podle
§ 160 odst. 1 trestniho fadu zahdjeno trestni stihani zalobce pro shora popsany pokracujici
zvlast zavazny zlocin podvodu. Podle kopii dorucenek bylo zalobci doruceno dne 2. 2. 2015.
Daéle byl piedlozen piipis Zalovaného ze dne 27.5.2015, &.j. KRPS-33751-582/TC-2011-
010082, jimz byl zalobce vyzvan, aby se dne 10. 6. 2015 v 9:00 dostavil k zalovanému za
ucelem provedeni identifika¢nich ukont. Ptipis byl dle kopie doruenky Zalobci doruc¢en dne
3.6.2015. Nasleduje omluva (z divodu pracovniho vytizeni) a namitka proti provedeni



identifikacnich ukond sepsand zéastupcem zalobce dne 9.6. 2015, vniz je (strucnéji)
argumentovano shodné¢ jako v podané Zalobé&, navic je poukazovano na zésadu zékazu nuceni
k sebeobvinovani a je zadano, aby zalovany znovu zvazil provedeni identifikacnich ukont
a od jejich provedeni pro jejich nezakonnost a neptipustnost ustoupil.

V priibéhu jednani zalobce uvedl, ze doposud zalovany sohledem na vyménu
vySetfovatele k provedeni identifikacnich tkont nepfistoupil. K véci samé pak zalobce
doplnil argumentaci o odkaz na aktualn¢ predlozeny navrh zékona o DNA, ktery pocita se
zdsadnim omezenim rozsahu uchovavani vzorkl a profili DNA, které by se mélo dotykat
pouze zavaznych trestnych ¢ind.

Poté, co soud ovéfil, Ze zaloba je v€asna a Zalobce nema k dispozici jiny prostfedek
ochrany (§ 85 s. t.s.), pficemz véc spadd v souladu se shora uvedenou judikaturou do
pravomoci spravnich soudi, pfistoupil k posouzeni véci samé. Zalobu i pies opravnénost fady
v ni obsazenych nadmitek vSak posoudil jako nediivodnou.

Podle § 65 zakona o Policii CR mtiZe policie pii plnéni svych ukoli pro uéely budouci
identifikace u

a) osoby obvinéné ze spachani umyslného trestné¢ho ¢inu nebo osoby, které bylo
sd€leno podezieni '® pro spachani takového trestného ¢inu,

b) osoby ve vykonu trestu odnéti svobody za spachani timyslného trestného Cinu,
¢) osoby, jiz bylo ulozeno ochranné 1éCeni nebo zabezpecovaci detence, nebo
d) osoby nalezené, po niz bylo vyhlaSeno patrdni a jejiz svépravnost je omezena,

snimat daktyloskopické otisky, zjiStovat télesné znaky, provadét méfeni téla,
pofizovat obrazové, zvukové a obdobné zdznamy a odebirat biologické vzorky umoznujici
ziskani informaci o genetickém vybaveni (odst. 1). Nelze-li ukon podle odstavce 1 pro odpor
osoby provést, je policista po piedchozi marné vyzveé opravnén tento odpor prekonat. Zpiisob
prekonani odporu musi byt pfiméteny intenzité odporu. Prekonat odpor osoby nelze, jde-li
o odbér krve nebo jiny obdobny ukon spojeny se zdsahem do télesné integrity (odst. 2).
Nelze-li ukon podle odstavce 1 provést na misté, je policista opravnén osobu piedvést k jeho
provedeni. Po provedeni ukonu policista osobu propusti (odst. 3). O provedenych tkonech
sepiSe policista ufedni zdznam (odst. 4). Policie osobni udaje ziskané podle odstavce 1
zlikviduje, jakmile jejich zpracovavani neni nezbytné pro Ucely ptedchazeni, vyhledavani
nebo odhalovani trestné ¢innosti anebo stihani trestnych ¢indl nebo zajistovani bezpecnosti
Ceské republiky, vefejného poiadku nebo vnitini bezpe¢nosti (odst. 5).

Podle § 11 zakona o Policii CR jsou policista a zaméstnanec policie povinni

a) dbat, aby zadné osobé v disledku jejich postupu nevznikla bezdiivodna ujma,

b) dbat, aby jejich rozhodnutim neprovést ukon nevznikla osobam, jejichz bezpecnost
je ohroZena, bezdiivodna Gjma,

¢) postupovat tak, aby ptipadny zasah do prav a svobod osob, vii¢i nimz smétuje ukon,
nebo osob nezucastnénych nepiekro€il miru nezbytnou k dosazeni ucelu sledovaného

ukonem.

Podle ¢1. 8 Umluvy ma kazdy pravo na respektovani svého soukromého a rodinného
zivota, obydli a korespondence (odst. 1). Statni organ nemutze do vykonu tohoto prava
zasahovat krom¢ ptipadd, kdy je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické
spoleCnosti v zajmu néarodni bezpecnosti, vetejné bezpecnosti, hospodaiského blahobytu



zem¢, predchazeni nepokojim a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav
a svobod jinych (odst. 2).

Pii vykladu kolize prav garantovanych ¢l. 8 Umluvy s vnitrostatni upravou provadéni
identifikac¢nich tkontt ESLP v jiZ zminéném rozsudku S. a Marper proti Spojenému kralovstvi
pravni tpravu v Anglii a Walesu kritizoval (tuto pasaz ostatn¢ zalobce v Zalob¢ také citoval)
jako neslugitelnou s¢&l. 8 Umluvy proto, Ze pravomoc organti ke sbéru a uchovavani
identifika¢nich tidajt jakkoliv nerozliSoval charakter a zavaznost trestnych ¢ind, pro né¢z byla
pivodné identifikovana osoba podezield, ani neptihlizela k véku takové osoby. Otisky prstl
avzorky DNA mohly byt odebrany v ptfipadé podezieni z jakéhokoliv do rejstiiku
zapisovaného trestného Cinu, coz zahrnovalo i méné zavazné trestné Ciny (z hlediska ¢eského
pravniho fadu mnohdy prestupky) a trestné Ciny nespojené s trestem odnéti svobody.
Kritizoval pfitom piedevSim skute¢nost, ze odebrany material byl uchovavan po neomezené
dlouhou dobu bez diferenciace podle povahy trestného ¢inu a to, Ze osoby zprosténé viny,
nebo jejichZ trestni stihani bylo zastaveno, mély jen omezené moznosti dosdhnout odstranéni
udajii z celostatni databaze a likvidace vzorkl, protoze neexistovala nezavisla kontrola
existence diivodu pro jejich dalsi uchovévani.

K takovym parametriim ma vak pravni uprava v CR daleko. Z ustanoveni § 65 odst. 1
zakona o Policii CR plyne, Ze se vztahuje (v relevantni &asti) pouze na osoby podezielé ze
spachani imyslnych trestnych ¢int, nikoliv na ptipady vysetfovani nedbalostnich trestnych
¢inti &i dokonce piestupkil. Ustanoveni § 79 az § 88 zakona o Policii CR také obsahuji
podrobnou upravu nakladani s osobnimi udaji, které jsou pfedmétem zpracovani ze strany
Policie CR. Mj. ustanoveni § 82 odst. 1 Policii CR uklada nejméné jednou za 3 roky provéfit,
jsou-li osobni udaje zpracovavané pro ucely podle § 85 (tj.za ucelem predchazeni,
vyhledavani, odhalovani trestné Cinnosti a stihani trestnych ¢inli a zajiStovani bezpec¢nosti
Ceské republiky, vefejného poradku a vnitini bezpe&nosti) nadale potiebné pro plnéni jejich
ukolii v této oblasti. Ustanoveni § 83 odst. 2 pak dava zalobci moznost jednou za 6 mésicu
pozadat o likvidaci tidaji o jeho osobé, pficemz likvidaci je nutné provést i v pripade, kdy
zanikla potieba udaje zpracovavat pro ucely podle § 85 (jak Ize dovodit z judikatury
k ptfedchozi pravni Gpravé — srov. rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2009, €. j. 7 As 60/2007-63,
¢. 1914/2009 Sb. NSS). SkuteCnost, zda jsou udaje uchovavany opravnéné, navic podléha
kognici spravnich soudd.

Krom¢ toho se soud shoduje se Zalobcem potud, ze jak gramatickym vykladem (slovo
,mize“ vustanoveni § 65 odst. 1 zikona o Policii CR), tak systematickym vykladem
[ustanoveni § 11 pism. c¢) zakona o Policii CR], ktery nepochybné musi ptihliZet i k ustavnd
garantovanym praviim cloveka, je policejni organ povinen pred provedenim identifikacnich
ukonl provést spravni uvazeni a identifika¢ni ukony provést pouze v piipadech, kdy je to
odiivodnéné cilem a smyslem aplikované pravni Gpravy. Ve véci sice neni provadéno spravni
fizeni a vydavano spravni rozhodnuti, v jehoz odlivodnéni by bylo tfeba uvahu zalovaného
jakozto spravniho organu vysvétlit, nicméné i1 pti provadeéni faktickych ukont je tfeba dbat
zasady pfiméfenosti a neprovadét identifikacni tikony bezhlavé v kazdém piipadé podezieni
z imyslného trestného ¢inu.

Na otazku, jaka kritéria je tfeba pii této tivaze zvazovat, lze piihlédnout k otazkam
nadnesenym v judikatute ESLP. Nepochybn¢ musi byt odliSovano mezi trestnimi fizenimi
proti mladistvym a dospélymi. Je tfeba také zvazovat zavaznost trestného Cinu, z né&jz je
dotéena osoba podezield, a to jak typove (podle trestni sazby stanovené trestnim zakonikem),
tak individualné (podle konkrétnich okolnosti vySetfovaného skutku). Konecné je tieba téz



rozliSovat mezi jednotlivymi formami identifika¢nich tkont. Zatimco odbér a uchovavani
vzorkli DNA je zpusobily za urCitych okolnosti zasdhnout prava Zalobce mimotadné
intenzivné, mira takového dotCeni je v ptipadé otiskt prstid, fotografie ¢i idaji o véku, vysce
a vaze Zalobce nepochybné nizsi.

Soud se vSak rozhodné neztotoziiuje s predpokladem zalobce, ze tucelem
identifika¢nich ukonidl je pfipadnd budouci identifikace pii recidivé pachatele takovych
trestnych ¢intl, u nichz lze identifikaci dle biologickych vzorkl ¢i otiskl prstii predpokladat
a skute¢né vyuzit, coz se tyka predevsim pachatelti zdvazné nésilné trestné ¢innosti. Takovy
zavér se zakladd na predpokladu, Ze existuje pouze specidlni nebo druhova recidiva
(. predpoklada, ze potencialni pachatel se dopousti opakované jen shodného trestného Cinu
nebo trestnych ¢inl proti témuz druhovému objektu). Tak tomu vSak neni, pravni teorie
ipraxe znaji také recidivu nestejnorodou. Kromé toho otisky prsti ¢i stopy DNA jsou
vyuzitelné nejen v piipad€ nasilné trestné ¢innosti, maji svlij vyznam i pro trestnou ¢innost
tzv. bilych limeckl (hospodéiska trestna ¢innost, korupéni ¢iny apod.), nebot’ umoziuje napf.
ztotoznéni osob, které manipulovaly s dolicnymi predméty v podobé rtiznych listin, obalek,
penéznich prostfedkii, trezord apod. Identifikacni ukony tedy maji za ucel umoznit
identifikaci osob, které se vyskytovaly u skutkovych dé&ji spjatych se spachanou trestnou
¢innosti, a to pfedevsim v budoucnu (popt. v minulosti v pfipad¢ ¢ini dosud neobjasnénych),
nicméné nejsou omezeny jen na trestnou ¢innost nasilnou a navic nelze bez dalsiho tvrdit, ze
by se osoby podezielé¢ ze spachani hospodafské trestné Cinnosti nemohly zucastnit i jiné
trestné ¢innosti, napt. praveé nasilné.

Ptedchozi tivahy jsou vysvétlenim, pro¢ soud nepovazoval za nutné pteruSovat fizeni
a podavat navrh US na zrugeni ustanoveni § 65 odst. 1 pism. a) zakona o Policii CR. Sou¢asné
vSak také ukazuji, Ze pausalni pfistup prezentovany Zalovanym je (obecné vzato) nepfijatelny.
Zalobce méa pravdu v tom, e Zalovany pfi provadéni identifikaénich ukont neni jakkoliv
vazan zasadou oficiality, kterd je spjata s trestnim fizenim. Zalovany v tomto piipadé
nevystupuje jako orgéan ¢inny v trestnim fizeni, nejedna se o postup podle § 114 trestniho
fadu, ktery je soucasti vysetifovani konkrétniho trestného ¢inu. Naopak postup podle § 65
odst. 1 zakona o Policii CR sméfuje do budoucna, aby bylo mozno G&inngji odhalovat
pachatele v budoucnu spachanych trestnych ¢inti, popt. bez konkrétniho urceni k tomu, aby
bylo mozno potencidlné nalézt shodu s pfipadnymi stopami z mist trestnych ¢intl, které jsou
nevyieseny (typicky v ptfipadech, u nichZz byla véc podle § 159a odst. 5 trestniho fadu
odlozena, protoZze se nepodafilo zjistit skuteCnosti opraviiujici zahajit trestni stihani).
Zalovany jako spravni organ postupujici podle ustanoveni &asti Gtvrté spravniho fadu tedy
musi zvazovat pfimétenost provadéni identifika¢nich ukonti okolnostem konkrétniho ptipadu
a rozhodné nema povinnost k nim pfistoupit u kazdého obvinéného z imysIného trestného
¢inu. Pokud by mu takovou povinnost stanovoval zmiflovany nevetejny pokyn policejniho
prezidenta ¢. 250/2013, o identifika¢nich ukonech, ze dne 3. 12. 2013, pak by tento ptredpis
(ktery neni pravnim piedpisem, nybrz pouhou interni instrukci) odporoval zadkonu a zalovany
by jim v dané Casti nebyl vazan, nebot’ piednost pied administrativnim pokynem nadiizené¢ho
ma zakonem stanovend pravni uprava — v tomto ptipad¢ § 11 pism. ¢) ve spojeni se slovem
,muze*“ vustanoveni § 65 odst. 1 zakona o Policii CR a dale ustavni poradek,
zejm. ustanoveni &l. 10 Listiny a ¢. 8 Umluvy.

V fizeni o nyni podané zalobé vSak neni podstatné to, zda postup zalovaného je
v obecnosti vadny. Pro divodnost podané zaloby je nezbytné prokédzat, ze zalovany
postupoval nezakonn¢ a zasahl do prav zalobce v rozporu se zédkonem v daném konkrétnim



pripadé. Ackoliv zavéry soudu mohou mit obecny ptesah, vyrok rozsudku soudu je vzdy
rozhodnutim v konkrétnim ptipadé¢ ucastnikt fizeni.

Zalobce piitom byl obvinén ze zvlast zavazného zlodinu spachaného navic v pozici
¢lena organizované skupiny, tj. z imyslného trestného ¢inu s vysokou typovou nebezpecnosti,
za n¢jz mu hrozi trest odnéti svobody vrozmezi pét az deset let, a ktery je v daném
konkrétnim ptipad€ charakterizovan trojnasobkem hranice velké Skody, z c¢ehoz Skoda
presahujici 8,5 milionu K¢ méla byt skutecné zplisobena, ve zbytku se o jeji zptisobeni mél
zalobce s dal$imi spolupachateli pokusit. Navic se ma jednat o trestnou ¢innost spachanou na
deseti poskozenych osobach, které byly v té dobé vesmés v obtizné finan¢ni situaci. V piipade
zalobce, ktery neni mladistvym, tedy jde o velmi zavazné trestni obvinéni.

Navic zalobce je v naprosto nesrovnatelném postaveni oproti stézovatelim v rozsudku
ESLP S. a Marper proti Spojenému kralovstvi. Prvni stéZovatel byl ve véku 11 let obvinén
z pokusu loupeze, po nékolika mésicich vSak byl zprostén obvinéni. Druhy stézovatel byl
obvinén z obtézovéani svého partnera, avSak doSlo k jejich usmifeni a v ndvaznosti na to
nebyla v jeho véci viibec podana obzaloba k soudu (srov. odst. 10 a 11 citovaného rozsudku).
Jak navic ESLP zdiraznil, v daném rozsudku se zabyval vyluéné otdzkou, zda je z hlediska
¢l. 8 odst. 2 Umluvy ospravedlnitelné uchovavani otiskéi prstii a vzorkil a profili DNA
v ndrodni databazi v pifipadé obvinénych osob, které (v kone¢ném dusledku) vSak nebyly
odsouzeny, nikoliv tim, zda je ptipustné obecné takové vzorky odebirat a uchovavat (srov.
odst. 106). ESLP se tedy nevyjadfoval k postaveni osob vySetfovanych pro urcité trestné ¢iny,
o jejichz vin¢ dosud nebylo soudem rozhodnuto, ale k postaveni osob, u nichz je jiz ziejmé, ze
k jejich odsouzeni nedojde, protoZe obvinéni bylo vzato zpét nebo dokonce doslo ke zprosténi
viny. Jestlize ale s odkazem na shodnou praxi v fad¢ clenskych zemi Rady Evropy ESLP
naznacCil pripravenost akceptovat drzeni takovych vzork v ptfipadé urcité kategorie
zavaznych trestnych ¢inti a po pfedem stanovenou konecnou dobu i u osob, jez byly viny
zprostény (odst. 108-110), Krajsky soud v Praze nevidi divod, pro¢ by v piipadé zcela
aktualniho (a nevyvraceného) podezieni ze spachani zvlast zavazného zlocinu, byt majetkové
povahy, mélo byt provedeni identifikacnich tkona neustavnim ¢i nezakonnym zasahem do
prava zalobce na ochranu soukromého Zivota (prava na tzv. informacni sebeurceni). V tomto
sméru soud ani po podrobné reSersi nenalezl v rozhodovaci praxi ESLP rozhodnuti, které by
naznacovalo, Ze provedeni identifika¢nich tikontl v situaci srovnatelné s piipadem zalobce by
mélo byt v rozporu se zavazky prevzatymi ptistoupenim CR k Umluvs.

Dtvodem pro vyhovéni podané zalobé neni podle ptfesvédceni soudu ani odkaz
zalobce na nové projednavany poslanecky navrh zakona o DNA (snémovni tisk ¢. 635/0
predlozeny Poslanecké snémovné Parlamentu CR dne 23.10.2015). Je pravdou, Ze tento
navrh omezuje ve svém § 6 odst. I pism. a) uchovéavani profili DNA pouze na osoby
obvinéné ze zloCinu proti zivotu a zdravi, proti lidské svobodé¢ a praviim na ochranu
osobnosti, soukromi a listovniho tajemstvi, proti lidské distojnosti v sexudlni oblasti nebo
zlo¢inu obecné ohrozujiciho, nicméné je tieba poukazat na to, Ze v tuto dobu rozhodné nelze
piedjimat podobu, vniz bude tento zakon piipadné schvalen. Pokud skutecné¢ dojde
k takovému omezeni skutkovych podstat vznesenych obvinéni, pak samoziejmé (nezaniknou-
li dive divody jejich drzeni ve smyslu § 87 zakona o Policii CR) bude Zalovany povinen
nabytim ucinnosti tohoto zdkona profily, popi. vzorky DNA Zalobce neprodlené zlikvidovat.
Za aktualniho pravniho stavu vsak i s pfihlédnutim k zavaznym normam mezinarodniho prava
soud neshledava postup zalovaného v piipadé¢ podezieni z takto zavazného trestného ¢inu
nezakonnym.



Pokud déle zalobce broji proti oznaceni své osoby za kriminaln¢ objektivné rizikovou,
ma pravdu vtom, ze vuci osobam, které nebyly soudem uznany vinnymi ze spachani
trestného Cinu, je pristupovat z hlediska presumpce neviny (¢l. 40 odst. 2 Listiny, ¢l. 6 odst. 2
Umluvy). Na druhou stranu ani presumpce neviny nebrani tomu, aby osoba podeziela, resp.
obvinéna ze spachani trestného ¢inu byla podrobena omezenim, a to vcetné tak zasadnich
omezeni, jako je omezeni osobni svobody v ptipad¢ zadrZeni a vazby, nebo zajisténi jejich
majetku. Trestni fad v takovém piipadé pocitd i s moznosti provadéni domovnich prohlidek ¢i
prohlidek jinych prostor nebo se zasahy do listovniho tajemstvi a s odposlechy. Jiz se
samotnym podezienim ze spachani trestného ¢inu tedy mohou byt spjaty urcité zasahy do
prav podezielé osoby, aniz by samy o sobé byly poruSenim zdsady presumpce neviny.
Zatimco zminéné zdsahy jsou soucasti samotného trestniho fizeni a sleduji primarné ucel
zajisténi zdarného pribéhu konkrétniho trestniho fizeni, opravnéni zalovaného k provedeni
identifikagnich udajt stanovené zakonem o Policii CR sméfuje ke generalni prevenci [jako je
tomu v piipadé vazebniho divodu podle § 67 pism. ¢) trestniho fadu] a soucasn¢ k posileni
schopnosti statu odhalovat a potirat trestnou ¢innost. V tomto sméru podle soudu splnéni
podminek pro zahdjeni trestniho stihani, jez podle § 160 trestniho fadu ptedpoklada znalost
konkrétnich skutec¢nosti, které diivodné¢ nasvédCuji spachani trestného Cinu pravé stihanou
osobou, pfedstavuji dostacujici podklad pro to, aby bylo zasazeno do prdva na informacni
sebeuréeni takové osoby postupem podle § 65 zékona o Policii CR, samoziejmé za
ptedpokladu, Ze pljde o trestny ¢in odpovidajici zadvaznosti (v pfipadé mladistvych pak velmi
zavazny). S ohledem na uvedené tedy lze po zahdjeni trestniho stihdni zalobce povazovat za
osobu z kriminalniho hlediska rizikovou.

K namitce zalobce, ze z odebrané DNA lze také ziskat fadu citlivych informaci véetné
napt. poznatki o jeho zdravotnim stavu, pak soud upozoriiuje na skutecnost, ze tyto
informace nejsou patrné predmétem zpracovani. Jak konstatuje Ministerstvo vnitra
(zachyceno v rozsudku NSS ze dne 30. 4. 2014, ¢.j. 4 As 168/2013-40, odst. 4): ,,v souladu
s kriminalistickymi metodami policie neshromazduje celou DNA, nybrz jeji cast, ktera vyjma
identifikace pohlavi neobsahuje Zadné informace, které by mohly vést at’ uz primo ¢i neprimo
ke specifickym informacim obsahujicim fyzickou, fyziologickou, psychickou, ekonomickou,
kulturni nebo socialni identitu ¢i vypovidat o narodnostnim, rasovém nebo etnickém piivodu,
politickych postoji, clenstvi v odborovych organizacich, nabozenstvi a filozofickéem
presvédceni, odsouzeni za trestny cin, zdravotnim stavu a sexualnim Zivoté subjektu . Pokud
pak zalobce namita, ze ujma by mohla byt prohloubena v disledku chybéjici pravni upravy
nakladani s osobnimi udaji zjiSténymi pii provedeni identifikacnich tkoni, toto tvrzeni
odporuje skutecnosti, ze naklddani stémito udaji je pomérné¢ podrobné regulovano
ustanovenimi zdkona o Policii CR, byt je pravdou, Ze pravni Gprava v oblasti Zadosti
o odstranéni tidajii by mohla byt konkrétnéjsi, aby davala prostor k rozhodnuti této otazky jiz
samotnym spravnim organem a nikoliv az zdsahem soudu. Kone¢né skutecnost, Ze by m¢lo
dojit k zneuziti osobnich udaji zalobce v rozporu se zakonem, pak Zalobce nijak konkrétné
netvrdi ani ni¢im nedoklada.

S ohledem na vsSechny shora uvedené argumenty ma tedy soud za to, ze v pripade
zalobce nebyl postup zalovaného, ktery ho vyzval k podrobeni se identifika¢nim tkoniim,
nezakonny a nejednalo se ani o pfipad neustavniho zasahu do prav zalobce, jakkoliv se
v obecné rovingd plosna aplikace § 65 zakona o Policii CR nepochybné jevi jako
problematicka, stejné jako napt. dosti neprakticky stav, kdy pravni Gprava vyslovné netesi
moznost zalobce pozadat o odstranéni jeho identifikacnich udaji (coz samoziejmé podani
takové zadosti a povinnost spravniho orgdnu na ni zareagovat nevylucuje) a predpoklada



-10 -

v tomto sméru postup zalovaného zufedni povinnosti, jehoz nedostatkim se lze branit
v zésad¢ jen pfimym poddnim Zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho
organu podle § 82 a nasl. s. f. s. V linii judikatury ESLP Krajsky soud v Praze upozornuje, ze
jinak by samoziejm& mohlo byt na situaci zalobce nahlizeno pozdé&ji, pokud by byl viny
zpro§tén a jeho data byla i presto nadale uchovavana. Ukolem soudu viak neni predjimat,
takového rozhodnuti soudu by bylo mozné doséhnout az na zékladé Zzaloby podané v dobé,
kdy takové okolnosti pfipadné nastanou. S ohledem na skutkovy a pravni stav v okamziku
rozhodnuti soudu, ktery je v tomto ptipadé podle § 87 odst. 1 ¢ast véty pred stiednikem s. f. s.
pro posouzeni véci rozhodujici, tedy soud zalobu v plném rozsahu zamitl.

O nahrad¢ ndkladi fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. tak, Ze 7adny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobce byl totiz
nelspéSny a zalovanému, jemuz by jinak ndhrada nakladl ptisluSela, zddné ndklady nad
ramec obvyklé ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 5. listopadu 2015
Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova
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