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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudct JUDr. Marcely Sedmikové a JUDr. Pavla Kumprechta ve
véci zalobce: Mésto Trutnov, se sidlem Slovanské namésti 165, 541 16 Trutnov,
proti Zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, 118 10 Praha,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. prosince 2014, C. |.
MF-42 296/2014/1203, takto:

. Rozhodnuti Zzalovaného ze dne 12. prosince 2014, ¢. j.
MF-42 296/2014/1203, se zrusSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

Il Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nakladech Fizeni ¢astku ve

vySi 3. 148,- K¢, a to do 10 dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:
. Predmét sporu

Krajsky ufad Kralovehradeckého kraje rozhodnutim ze dne 27. bfezna 2014,
C. j. 2717/EK2014, 31678/2014/KHK, stanovil, ze Zalobce nema narok na uhradu
nakladu na zverejnéni informaci o volbach do Evropského parlamentu v Radni¢nich
listech v roce 2009 ve vySi 23 459,- K&. O odvolani zalobce rozhodl zalovany tak, ze
je zamitl a shora oznacené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.
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| Obsah zaloby

Zalobce v Uvodu Zaloby konstatoval, Ze byl odmitnutim uhrady &asti volebnich
nakladu fakticky nucen hradit nékteré naklady statu na volby do Evropského
parlamentu konané v roce 2009 vlastnimi prostfedky, ackoliv k tomu podle zakona
nebyl povinen.

Zakon ¢&. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o volbach®), totiz ve
svém ustanoveni § 66 stanovi, ze ,Vydaje spravnich ufadl a volebnich organ
spojené s volbami do Evropského parlamentu se hradi ze statniho rozpoctu.“ Zakon
o volbach je tak lex specialis ve vztahu k § 62 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich
(obecni zfizeni), ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,zakon o obcich®), a § 29
odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni), ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,zakon o krajich), podle nichz je obcim a krajam na plnéni ukolu
v pfenesené pusobnosti poskytovan ze statniho rozpoCtu pouze prispévek, jenz
nemusi plné kryt naklady spojené s vykonem c¢innosti v pfenesené pusobnosti.
Naopak ze znéni § 66 zakona o volbach dle zalobce vyplyva, Zze obce a kraje nemaji
povinnost nést naklady voleb z vlastnich prostfedku. Tyto naklady nesmi zatézovat
hospodareni obci a kraju s jejich vlastnim majetkem, nebot Uzemni samospravné
celky jsou rozpoc¢tové autonomnimi vefejnopravnimi korporacemi (¢l. 101 odst. 3
Ustavy) a do jejich ginnosti Ize zasahovat pouze zplisobem stanovenym zakonem (&l.
101 odst. 4 Ustavy).

Zalobce dale pokradoval tvrzenim, Ze starosta mésta Trutnova jiz od roku
1998 informuje pravidelné obany mésta o misté a Casu konani voleb na jeho uzemi
prostfednictvim mistniho tisku, Radni¢nich listd. Timto naplfiuje povinnost, kterou mu
ukladaji volebni zakony, v tomto pfipadé § 16 pism. a) a § 32 odst. 2 zakona o
volbach

Krajsky ufad vSak dospél k nazoru, Ze tento zpusob informovani volicl je
,hadbytecny“ a tudiz vydaj za n&j neopravnény, nebot neni uveden ve vyctu ,vydajl
nezbytnych pro organizacné technické zabezpecCeni voleb* Smérnice Ministerstva
financi €. 124/42 055/2004, ze dne 11. 3. 2004, kterou se upravuje postup obci a
kraji pfi financovani voleb do Evropského parlamentu, ktera byla uvefejnéna v €.
1/2004 Véstniku ze dne 2. 4. 2004 na strané 1 (dale jen ,Smérnice®). Dle vykladu
krajského ufadu jakékoliv vydaje spojené s volbami ve smérnici vyslovné neuvedené
nelze povazovat za vydaje zpusobilé k tomu, aby mohly byt volebnim organim
uhrazeny ze statniho rozpoctu. Jeho zavéry potvrdil i Zalovany, kdyZz ve svém
rozhodnuti vyjadfil svlj nazor, Ze za obvykly zplUsob zvefejnéni povazuje pouze
zvefejnéni na ufedni desce podle § 26 odst. 1 zakona &. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjSich predpisl (dale jen ,spravni fad®), tedy i zpisobem umoznujicim
dalkovy pfistup.

Nad to Zalovany nespravné na str. 4 svého rozhodnuti uvadi, ze Zalobcem
bylo uplatfiovano uhrazeni nakladl na vytisk a distribuci celého vydani Radni¢nich
listh, které obsahovaly prfevazné jiné informace nez informaci o konani voleb, a tim
padem, Ze byl uplatnén vydaj, ktery je pfitom pravidelnym vydajem Zzalobce bez
ohledu na konani voleb. Toto tvrzeni povazoval zalobce za dezinformaci. Uvedl, ze
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samoziejmé neuplatiioval vydaj za vytisk €i distribuci celého Cisla Radni¢nich list(
v daném meésici, nybrz pouze pomérnou €ast souvisejici s informovanim voli€a o
volbach do Evropského parlamentu. Tento fakt vyplyva z Protokolu o vysledku
vefejnopravni kontroly ze dne 9. 12. 2009 a dosud nebyl spravnimi ani soudnimi
organy v zadném z pfedchozich fizeni tykajicich se této véci zpochybnén. Jedna se
tedy o zavazny omyl Zalovaného ve skutkové strance, ze které vychazel pfi svém
rozhodovani. Kdyby Zalobce uplatrioval proplaceni vydaja na tisk &i distribuci celého
Cisla Radni¢nich listu, byl by to samozifejmé vydaj s volbami nesouvisejici, tedy
neopravnény.

Zalobce v$ak nesouhlasil ani s nazorem Zzalovaného, Ze za informovani
zpusobem v misté obvyklym Ize povazovat pouze zverejnéni pfislusné informace na
Ufedni desce a jiny zpusob informovani voli€i pak nelze z pohledu smérnice
povazovat za divodné vynaloZeny vydaj. Zalobce ma za to, Ze zpusob informovani
volicl prostfednictvim mistniho tisku, respektive vynaloZzeni téchto volebnich
nakladu, je zcela v souladu se zakonem. Je to zpuUsob, kterym se na Uzemi mésta
Trutnova obvykle oznamuji ob&anim vSechny dulezité informace, které zakon uklada
povinné zverfejhovat zpusobem v misté obvyklym, a které jsou vzhledem k jejich
rozsahu a ¢asovému prostoru timto zpusobem sdélitelné. Radni¢ni listy se dorucuji
do kazdé domacnosti na uUzemi mésta, proto tento zplsob zaruci nejvétsi
informovanost voli€¢l, a proto jsou i vydaje za informovani voli€l timto zplsobem
smysluplné a ucelné.

Zalovany dle Zzalobce pomiji, 2e zakon o volbach vyslovng uklada tyto
informace zvefejnit ,zpusobem v misté obvyklym®, a ten - u této informace a na
uzemi mésta Trutnova - pfedstavuje kromé zvefejnéni na ufedni desce také zaslani
oznameni o konani voleb ob&anim prostfednictvim Radni¢nich listd. PInéni
povinnosti vyslovné stanovené zakonem nelze ze strany spravnich ufadd hodnotit
jako nadbyte¢né. Oznameni o konani voleb prostfednictvim Radni¢nich listl je ve
mésté Trutnov historicky zakofenéno, a to minimalné od roku 1998, Ize je tedy dle
nazoru zalobce povazovat za zplsob v misté obvykly, nebot’ vétSina ob&anl spoléha
na informace o volbach sdélené pravé timto zplsobem.

Zalobce mé za to, Ze pokud by zakonodarce za zvefejnéni zplsobem v misté
obvyklym povazoval zvefejnéni pouze na ufedni desce, uvedl by to do zakona
vyslovné, respektive nepouzil by pojem ,zvefejnéni zpusobem v misté obvyklym®, ale
pouzival by pouze pojem ,ufedni deska®“, tak jak je tomu v jinych pfedpisech. Je
zfejmé, Ze zakon o volbach dobfe rozliSuje mezi pojmy zvefejnéni na ufedni desce (§
16 pism. f)) a zvefejnéni zplsobem v misté obvyklym (§ 32 odst. 2, § 38 odst. 1).
Povinnost zvefejnéni urcité informace ,zplsobem v misté obvyklym®“ uklada
zakonodarce zpravidla v pfipadech, kdy existuje zajem, aby se o urcCité skuteCnosti
dozvédélo maximalni mnozZstvi osob, k ¢emuz se pouhé zvefejnéni na ufedni desce
jevi nedostateCnym.

Dale zalobce nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze vyc€et vydaju uvedeny ve
Smeérnici je vyCtem konecnym, taxativnim. Pokud totiz Smérnice vymezuje ty vydaje,
vynalozené v souvislosti s konanim voleb, které budou hrazeny ze statnich
prostfedkd, a pfitom opomiji nékteré vydaje, vynakladané v souvislosti s plnénim
povinnosti uloZzenym zakonem, na tento vyCet je nutno nahlizet jako na
demonstrativni. Vyklad Zalovaného by de facto stavél smérnici nad zakon.
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Dle Zalobce je nutné se zabyvat také zakonnosti (platnosti) resp. nicotnosti
Smérnice, ztoho dldvodu, zda Zalovany byl opravnén tuto smérnici vydat. Dle
ustanoveni § 61 odst. 2 pism. b) bod 1. zakona o obcich, jsou organy obce povinny
se fFidit smérnicemi ustfednich spravnich ufadl; pfi€emz podminkou platnosti
smeérnic ustfednich spravnich ufadu je jejich publikovani ve Véstniku vlady pro
organy kraju a organy obci. Smérnice byla publikovana v €. 1/2004 Véstniku viady
pro organy kraju a organy obci a tato podminka jeji platnosti je tedy spinéna.

DalSi podminkou je, ze se musi jednat o smérnici ustfedniho spravniho ufadu;
dle § 1 bod 1 zakona €. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych ustfednich organu
statni spravy Ceské republiky, je Zalovany Ustfednim organem statni spravy a dle
zakona o obcich jej Ize chapat jako ustfedni spravni urad.

Avsak aby i tato podminka byla radné spinéna, je dle zalobce k vydani takoveé
smeérnice pfislusny jen ten z ustfednich organu statni spravy, ktery je pfislusny vécné
pro danou problematiku. Zalobce tvrdi, Ze Zalovany neni v&cné pfislusny ve véci
voleb. Zakon o volbach a ani jiny zakon upravujici volby do zastupitelskych organu
nepocita s zalovanym jako s organem, ktery by upravoval druhy volebnich nakladu,
které budou hrazeny ze statniho rozpoctu, a tim zasahoval do zpusobu, jakym budou
volebni organy svoji €innost provadét. Naopak tyto zakony jako s volebnim organem
pocitaji s Ministerstvem vnitra, kterému dle nich nalezi i metodicky fidit organizacni a
technickou pfipravu, pribéh a provedeni voleb. | zakon €. 2/1969 Sb., ktery upravuje
postaveni a vécnou pusobnost jednotlivych ministerstev, pocita jako s ustfednim
organem statni spravy a tedy s ustfednim spravnim ufadem ve vécech voleb
s Ministerstvem vnitra (§ 12 odst. 1 pism. I). Jen ztoho ddvodu, Ze Zalovany je
ustfednim spravnim organem ve vécech statniho rozpoctu, nelze dle Zalobce dojit
k zavéru, Ze je opravnén vydavat smérnici v jakékoli oblasti, ktera Cerpa ze statniho
rozpoctu. K vydani smérnice upravujici druhy nakladu na volby, a tim skrze ni uréeni
hrazenych druh( nakladd, i upravujici zplsob vykonu &innosti volebnich organd, je
prislusné Ministerstvo vnitra. Zalovany na vydani takové smérnice s nim muze pouze
spolupracovat v ramci jeji pfipravy k vydani. Smérnice neni proto podle nazoru
Zalobce zakonna, resp. je nicotna, nebot nebyla vydana ktomu pfisluSnym
ustfednim spravnim ufadem.

Ze shora uvedenych duvodu navrhl Zalobce, aby krajsky soud Zalobou
napadené rozhodnuti zalovaného zrusil.

M. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany s Zalobnimi argumenty nesouhlasil. S odkazem na § 7 odst. 1 a 2
zakona o volbach a na § 7 odst. 2 a § 61 odst. 2 pism. b) bod 1. zédkona o obcich
konstatoval, Ze Smérnice bezesporu splfiuje podminku platnosti a tudiz pfedstavuje
pravni pfedpis, jimz se organy obce fidi pfi vykonu pfenesené plsobnosti, a tedy i pfi
zajistovani voleb do Evropského parlamentu.

ProtoZze ustanoveni § 66 zakona o volbach upravuje problematiku vydajl
spravnich Ufadu a volebnich organu spojenych s volbami do Evropského parlamentu
pouze obecné a provadéci predpis k nému nebyl vydan, doslo ke konkretizaci vydaja
obci a krajd na zajisténi voleb do Evropského parlamentu, které Ize hradit
z prostiedkl statniho rozpoc&tu prostfednictvim Smérnice. Okruh vydajd uvedenych
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v této smérnici vychazi z Cinnosti a povinnosti, které pro obce a kraje vyplyvaji
z volebniho zakona. Cl. 1 odst. 3 Smérnice poskytuje taxativni vy&et vydaja, které je
mozné z prostfedkl poskytnutych ze statniho rozpoctu v souvislosti se zajisténim
voleb hradit, které je nutno chapat jako vydaje v rozsahu nezbytném pro organizacni
a technické zabezpeceni voleb.

Dle Zzalovaného z ustanoveni § 66 zakona o volbach sice vyplyva, Ze obce a
kraje nemaji povinnost nést naklady voleb z vlastnich prostfedkl, avdak v ramci
urCeni nakladu voleb je nutno pfihlédnout ke Smérnici, jez specifikuje vydaje
v rozsahu nezbytném pro organizacné a technické zabezpeCeni voleb. Mezi
taxativné uvedenymi vydaji neni vydaj na informovani voli¢u, nebot tuto povinnost
spini starosta prostfednictvim ufedni desky. Ustanovenim § 32 odst. 2 zakona o
volbach je stanoveno, Ze ,oznameni o dobé a misté konani voleb v obci zvefejni
starosta zpusobem v misté obvyklym.“ Za obvykly zpusob zvefejnéni povazuje
Zalovany zvefejnéni na ufedni desce dle ustanoveni § 26 odst. 1 spravniho fadu.

Jakykoliv dal$i zpusob informovani voli€¢l je nad ramec povinnosti stanovené
zakonem. Zakon stanovi povinnosti zverejnit informaci zplisobem v misté obvyklym,
tedy jednim zplUsobem, nikoliv nékolika riznymi zplsoby. Starosta tak splnil svou
povinnost informovat voliCe zvefejnénim informace o dobé a misté konani voleb na
Ufedni desce. DalSi zpusoby zvefejnéni informace pro voliCe, a tedy i zvefejnéni
v Radni¢nich listech, je zvefejnénim nad ramec povinnosti stanovené zakonem a
nelze pozadovat, aby bylo hrazeno ze statniho rozpoctu.

Pokud jde o pfezkoumavanou véc, Radnicni listy obsahovaly pfevazné jiné
informace, nez informaci o konani voleb. Vydaj na distribuci Radnic¢nich listll nebyl a
neni vydajem, ktery zalobce vynakladal pouze pfi konani voleb a pouze
k informovani voli¢d. Jak vyplyva ztiraze, Radniéni listy vydava ZzZalobce kazdy
mésic, jejich distribuci zajistuje Ceska posta. Vydaj na distribuci Radniénich listi je
pravidelnym vydajem Zalobce bez ohledu na konani voleb. Na této skuteCnosti nic
neméni ani fakt, Ze zalobce uplatioval pouze pomérnou cast souvisejici
s informovanim voli€i o volbach do Evropského parlamentu. Uhradil-li Zalobce
z prostiedkl statniho rozpoctu poskytnutych mu v roce 2009 na zajisténi voleb byt
jen Castec¢né i vydaj na distribuci Radni¢nich listd, uhradil tak vydaj, ktery nebyl
v souladu s ustanovenim § 66 zakona o volbach, podle néhoz se vydaje spravnich
Ufadl a volebnich organl spojené s volbami do Evropského parlamentu hradi ze
statniho rozpoctu, nebot’ se nejednalo o nezbytny vydaj spojeny pouze s volbami, a o
vydaj konkretizovany Smérnici. Z uvedeného je tedy dle Zalovaného zfejmé, Ze vydaj
na distribuci Radni¢nich listd nebyl divodnym a nezbytnym vydajem na zajisténi
informacéni povinnosti stanovené zakonem, ktera byla splnéna obvyklym zplsobem,
tedy zvefejnénim na ufedni desce.

Zalovany v souvislosti s tim podotkl, Ze na volby jsou ze statniho rozpoé&tu
vynakladany stovky miliénl korun, proto je nezbytné okruh moznych vydajl sjednotit
tak, aby byly prostfedky statniho rozpocCtu vynakladany s naplnénim zasad
hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti.

K otazce opravnénosti zalovaného Smérnici vydat, poukazal na ustanoveni §
92 odst. 1 zakona o krajich, jez uvadi, ze pfi vykonu pfenesené pusobnosti jsou
organy uzemni samospravy podfizeny pfislusnému ministerstvu. Ustanoveni § 92
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odst. 2 zakona o krajich stanovi, Ze pfisluSna ministerstva, do jejichz plsobnosti
nalezi useky statni spravy vykonavané organy uzemni spravy, Fidi v ramci zakonu
vykon statni spravy vydavanim pravnich pfedpisu a smérnic; podminkou platnosti
smérnice je jejich publikace, ve vyjimecném pfipadé oznameni o vydani ve Véstniku
vlady pro organy kraji a obci. Ackoliv se citované ustanoveni nachazi v zakoné o
krajich, ma toto ustanoveni dle Zalovaného SirSi dopad, resp. plyne znéj, zZe
ministerstva jsou nadfizena v8em organim uzemni samospravy. Zaroven poukazal
na ustanoveni § 93 pism. a) zakona o krajich, dle n&jz Ministerstvo vnitra ve vztahu
ke krajim na useku pfenesené plsobnosti koordinuje vydavani smérnic ministerstev
a jinych ustfednich spravnich ufadu, jez se dotykaji pfenesené pusobnosti kraje nebo
pfenesené plsobnosti obce. Smérnice byla vydana Zalovanym po dohodé
s Ministerstvem vnitra k zabezpecCeni ucCelného a hospodarného vynakladani
prostfedk(l ze statniho rozpoétu Ceské republiky pfi financovani vydaji spojenych
s volbami do Evropského parlamentu. S ohledem na ustanoveni § 4 zakona C.
2/1969 Sb. je Ministerstvo financi ustfednim organem statni spravy pro statni
rozpoCet a finanéni hospodafeni, tudiz je sohledem na shora uvedené dle
pfesvédCeni Zzalovaného vice nez zfejmé, Ze je v jeho pUsobnosti vydavat smérnice
tykajici se ucelného a hospodarného vynakladani prostfedkd statniho rozpoctu
v ramci organizace voleb do Evropského parlamentu.

Zalovany proto zavérem navrhl, aby krajsky soud Zalobu zamitnul.
IV. Jednani soudu

Pfi jednani soudu dne 10. 11. 2015 setrvali ucastnici jednani na svych
stanoviscich a navrzich.

V. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bod
v fizeni podle Casti treti hlavy prvni a druhé dilu prvniho s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

V dané véci neni sporu ohledné skutkového stavu véci, ktery plyne ze shora
uvedeného obsahu zaloby. Pfedmétem sporu je pravni otazka tykajici se vykladu
ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o volbach ve spojeni s jeho § 66.

Dle § 32 odst. 2 zakona o volbach starosta zverejni zpusobem v misté
obvyklym, nejpozdéji 15 dnu pfede dnem voleb, oznameni o dobé& a misté konani
voleb v obci. Bylo-li na Uzemi obce zfizeno vice volebnich okrsku, uvede, které ¢asti
obce nalezeji do jednotlivych volebnich okrskl, a oznameni zvefejni na uzemi
kazdého z nich. Zaroven starosta uvede v oznameni adresy volebnich mistnosti.

Dle § 66 zakona o volbach se vydaje spravnich ufadd a volebnich organ
spojené s volbami do Evropského parlamentu hradi ze statniho rozpoctu.

Zaloba obsahovala v podstaté 2 Zalobni namitky. Krajsky soud se zacéne
nejprve zabyvat druhou z nich, v niz Zalobce zpochybrioval platnost Smérnice, nebot
dle jeho nazoru ji mél vydat, s ohledem na problematiku, kterou upravuje (postup
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obci a kraji pfi financovani voleb do Evropského parlamentu), jiny ustfedni organ
statni spravy. Nikoliv tedy Ministerstvo financi, ale Ministerstvo vnitra.

Krajsky soud predesila, Ze prakticky shodnou pravni problematikou, ktera je
pfedmétem nyni projednavané véci, se v minulosti zabyval NejvySSi spravni soud.
Pfipad jim posuzovany se dokonce tykal stejnych ucastniku Fizeni. Jiz tehdy vznesl
Zalobce stejnou namitku. NejvysSi spravni soud o ni ve svém rozsudku ze dne 26. 3.
2015, €.j. 5 Afs 43/2013-26; dostupném na www.nssoud.cz; usoudil nasledovné.

Pokud jde o opravnéni zalovaného vydat pfedmétnou Smérnici, konstatoval:
»Je sice pravdou, Ze podle volebnich zakon( je pravomoc metodicky fidit organizacni
a technickou pfipravu, prubéh a provedeni voleb pfiznana Ministerstvu vnitra [§ 9
odst. 2 pism. a) zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, § 8 odst. 1 pism.
a) zakona o volbach do zastupitelstev obci], nicméné nelze pominout, Ze samotné
ucelovych dotaci ze statniho rozpocCtu, a to primo z kapitoly, jejimz spravcem je
Ministerstvo financi, nelze tomuto ministerstvu upfit opravnéni metodicky ridit
prostrednictvim smérnice spravni ufady (krajské urady), jejichZ prostfednictvim jsou
dotace poskytovany.*

Soudasné vSak uvedl, Ze: ,Zadnymi vnitfnimi predpisy nelze zavazovat
soudce, nebot ti jsou pfi vykonu své funkce nezavisli (&l. 82 odst. 1 Ustavy CR) a pfi
svém rozhodovani jsou vazani pouze zakonem a mezinarodni smlouvou, ktera je
soucasti pravniho radu, pricemz jsou opravnéni posoudit soulad jiného pravniho
pfedpisu se zékonem nebo s takovou mezinarodni smlouvou (&l. 93 odst. 1 Ustavy
CR). Pokud tedy krajsky soud dospél k zavéru, e ze statniho rozpodtu Ize hradit
pouze ty vydaje vynaloZzené na organizacné technické zabezpeceni voleb, které jsou
vyslovné uvedeny ve smérnici Ministerstva financi, pficemzZ jiné vydaje, byt ucelné
vynaloZené v souvislosti s konanim voleb, hradit nelze, zaujal nespravny pravni
nazor. V dané véci neprichazelo do uvahy ani posouzeni souladu smérnice
Ministerstva financi s volebnim zakonem, nebot, jak jiz bylo fe¢eno, vnitfni pfedpis
neni pfedpisem pravnim. Bylo tedy na krajskem soudu, aby vylozil ustanoveni
volebniho zakona o financovani vydaju souvisejicich s volbami, které je jedinou
hmotnépravni normou na urovni pravnich pfedpistd, a posoudil, zda jednotlivé vydaje,
které uplatnil stéZovatel, jsou vydaji divodné vynaloZzenymi v souvislosti s volbami.*

Ve shodé se shora uvedenymi zavéry NejvysSiho spravniho soudu tedy
krajsky soud uzavira, Ze Zalovany mél pravomoc k vydani Smérnice, ale podstatné
je, ze kté krajsky soud pfi pfezkumu zakonnosti Zzalobou napadeného rozhodnuti
pfihlizet nebude, nebot se jedna toliko o vnitini pfedpis, jenZ pro posouzeni otazky,
které vydaje Ize povazovat za vydaje divodné vynalozené v souvislosti s konanim
voleb, neni pro soud zavazny. Zalobce tak s uvedenou Zalobni namitkou s ohledem
na zalobni argumentaci uspésny nebyl, nebot’ té krajsky soud pfisvédcCit nemohl.
Fakticky zavér mu vSak s ohledem na shora uvedené svédci, nebot ustanoveni jim
zpochybriované Smérnice nebude krajsky soud nadale aplikovat.

Krajsky soud se tak mohl zaméfit na posouzeni divodnosti prvé zalobni
namitky z pohledu zakona o volbach. Znovu pfipomina podstatu daného sporu.
Starosta Zalobce v ramci splnéni povinnosti stanovenych v § 32 odst. 2 zakona o
volbach postupoval v roce 2009 pfi volbach do Evropského parlamentu tak, ze
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informoval o dobé a misté konani téchto voleb vobci ve smyslu citovaného
ustanoveni (kromé toho, Ze tyto informace byly zvefejnény na ufedni desce)
prostfednictvim mistniho tisku — Radniénich list(. Zalobce zdGraznil, Ze tento zpdsob
informovani voli€ud ma ve mésté Trutnov tradici jiZ od roku 1998. Povazoval proto
naklady na tisk a distribuci vrozsahu prevySujicim naklady spojené s vydanim
bézného Cisla za naklady divodné vynaloZené v souvislosti s danymi volbami, nebot
tento zplsob informovani voli¢l o dobé a misté konani voleb povazoval za ,zplUsob
v misté obvykly“ ve smyslu § 32 odst. 2 zdkona o volbach.

Opacny zaveér zastaval zalovany, ktery tento zpusob informovani volicu o dobé
a misté konani voleb povazoval za nadbyte¢ny a naklady s tim spojené za naklady,
které nebyly Zzalobcem v souvislosti s konanim voleb vynalozeny divodné. Dle jeho
nazoru plné postacovalo zvefejnit dané informace prostfednictvim ufedni desky.

Jak jiz avizoval krajsky soud shora, zcela shodnou pravni otazku resil Nejvyssi
spravni soud v fizeni, které bylo zakon&eno jeho shora citovanym rozsudkem. Na
tomto konstatovani nic neméni skute€nost, ze NejvySSi spravni soud prfezkoumaval
zakonnost rozhodnuti organu statni spravy ve spravnim fizeni, kterym byl Zalobci
uloZzen odvod za poruseni rozpocCtové kazné v souvislosti s porusenim podminek
Cerpani financnich prostfedkll poskytnutych mu na Uhradu vydaju spojenych
s volbami do Poslanecké snémovny v roce 2006. S ohledem na faktickou shodnost
pravni tpravy dané problematiky v zakoné o volbach do Parlamentu Ceské republiky,
v zakoné o volbach do zastupitelstev obci a v zakoné o volbach do Evropského
parlamentu jsou dle krajského soudu zavéry Nejvyssiho spravniho soudu citované ve
shora oznaceném rozhodnuti pIné aplikovatelné i v nyni projednavané véci.

Proto je krajsky soud povazuje za pfiléhavé v uplnosti ocitovat:: K tomu
NejvySSi spravni soud dodava, ze pri hledani odpoveédi na otazku, které vydaje Ize
povaZzovat za vydaje duvodné vynaloZené v souvislosti s konanim voleb, je tfeba vyjit
z nasledujicich obecnych kritérii. Prvnim Kritériem je skute¢nost, Ze vydaj je navazan
na splnéni povinnosti, kterou spravnim ufadim a volebnim organum v souvislosti s
konanim voleb uklada volebni zakon. Dalsimi kritérii je pak nezbytnost takoveho
vydaje a jeho pfimérenost (z pohledu ceny), tedy kritéria, ktera sleduji hospodarné
pocinani spravnich aradu a volebnich organu. Jde o poZadavek, aby tyto organy
k vynakladani financnich prostfedk( v souvislosti s volbami pfistupovaly s rozvahou,
nebot byt na strané jedné nelze pfipustit, aby obce ze svych rozpoctu hradily volebni
vydaje bez toho, aby jim byly nahrazeny, nelze souc¢asné na strané druhé pripustit,
aby se v ramci zabezpeceni voleb s finanénimi prostiedky statniho rozpoctu plytvalo.

V souvislostech rozhodované veci, tj. pfi posuzovani charakteru vydaje na tisk
a roznaSku meéstského zpravodaje je tfeba poukazat na povinnost uloZenou
starostovi obce tykajici se informovéani volici. Ta v pfipadé voleb do Poslanecké
snémovny vyplyvé z § 15 zékona o volbach do Parlamentu Ceské republiky, podle
néhoz starosta zverejni zpisobem v misté obvyklym, nejpozdéji 15 dnu pfede dnem
voleb, oznameni o dobé a misté konani voleb v obci. Bylo-li na tzemi obce zfizeno
vice volebnich okrsku, uvede, které casti obce nalezi do jednotlivych volebnich
okrskl, a oznameni zvefejni na GUzemi kazdého z nich. Zaroven starosta uvede v
oznameni adresy volebnich mistnosti. Dale starosta v oznameni upozorni volice na
povinnost prokézat pfi hlasovéni totoZnost a stétni obéanstvi Ceské republiky a
uvede dalsi potiebné udaje nutné k nerusenému pribéhu voleb, pricemz v obci, ve
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které se zfizuje vybor pro narodnostni menSiny podle zvlastniho zéakona, to vse
zverejni i v jazyce prislusné narodnostni mensiny. Obdobné ustanoveni obsahuje §
29 zakona o volbach do zastupitelstev obci. Spini-li tuto povinnost starosta obce tim,
Ze vyda zvlastni Cislo méstského zpravodaje (Ci jeho zvlastni pfFilohu), ktery je
bezplatné distribuovan do vdech domacnosti ve mésté, pficemz po statnim rozpoctu
narokuje pouze naklady vynaloZzené na jeho tisk a distribuci v rozsahu prevysujicim
naklady spojené s vydanim bézného Cisla (bez prilohy), ma Nejvyssi spravni soud za
to, Ze jde o naklady ddvodné vynaloZzené. K argumentaci Zalovaného, Ze tato
povinnost muzZe byt splnéna uvefejnénim zakonem poZadovanych informaci na
uredni desce obce, a tedy Ze jakékoli dalSi naklady nelze priznat jako opravnene, je
tfeba uvést, Ze smyslem informovani voli¢u je dosahnout maximalni volebni tcasti,
pficemz z tohoto uhlu pohledu je tfeba zpusob informovani voli¢a, ktery zvolil
stéZovatel, povaZovat ve srovnani s jejim pouhym uverejnénim na ufedni desce (a to
i elektronické) vyrazné efektivnéjsi. Nejvy$si spravni soud pfitom neshledava, Zze by
se uplatnény vydaj vymykal dalsim shora uvedenym Kkritériim, nebot volebni
informace byly otis§tény v pfiméfeném rozsahu a po statnim rozpoctu byly naklady
narokovany pouze v pomeérné vySi, pficemZz ani cena tisku a distribuce neni
neprimérena.”

Na citované zavéry krajsky soud odkazuje, nebot se s nimi plné ztotoznuje.
Uzavira proto, Ze rovnéz v pripadé voleb do Evropského parlamentu v roce 2009,
pokud starosta Zalobce zvefejnil oznameni o dobé a misté konani voleb v obci také
prostfednictvim mistniho tisku — Radni¢nich lista, ucinil tak zplsobem v misté
obvyklym ve smyslu § 32 odst. 2 zakona o volbach.

Takovy vydaj zalobce totiz bezpochyby naplfiuje néktera z kritérii vymezenych
NejvySSim spravnim soudem pro vydaj dlvodné vynaloZzeny v souvislosti s konanim
voleb, a to Zze vydaj musi byt navazan na splnéni povinnosti, kterou spravnim uradim
a volebnim organim v souvislosti s konanim voleb uklada volebni zakon, potazmo,
Ze jde o vydaj nezbytny (viz shora citovana argumentace NejvyS$Siho spravniho
soudu).

Krajsky soud vSak upozorhuje, ze NejvySSi spravni soud urCil jako dalSi
kritérium pro stanoveni, zda vydaje lze povazovat za vydaje divodné vynalozené
v souvislosti s konanim voleb, také pfimérenost takového vydaje z pohledu ceny.

Naplnéni tohoto kritéria se spravni organy ve spravnim fizeni nevénovaly,
pochopitelné s ohledem na jejich pravni nazor, Ze o naklad divodné spojeny
s konanim voleb nejde s pfihlédnutim k jeho podstaté a charakteru. Ktéto
problematice se tedy krajsky soud vyjadfit nemuze, nebot’ Ukolem soudl ve spravnim
soudnictvi je pfezkoumavat zakonnost a spravnost zavéru ucinénych organy statni
spravy V jejich rozhodnutich, nikoliv jejich €¢innost nahrazovat. Uvedené otazce se tak
bude muset vénovat zalovany (a to napf. i doplnénim dokazovani za ucelem zjisténi
skutkového stavu) po vraceni véci k dalSimu fizeni. Samozfejmé vSak pouze za
prfedpokladu, ze bude existenci naplnéni tohoto kritéria rozporovat, tedy pokud by
¢astku pozadovanou zalobcem povazoval z néjakého konkrétniho davodu za
nepfiméfenou. Pokud by pfiméfenost pfedmétného vydaje Zalovany nerozporoval (at
uz bez dalSiho ¢i po doplnéni dikazniho Fizeni), splfioval by tento vSechna kritéria
stanovena Nejvy$Sim spravnim soudem pro vydaj ddvodné vynalozZeny v souvislosti
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s konanim voleb a Zalobce by mél narok na jeho uhradu ve smyslu § 66 zakona o
volbach.

Krajsky soud tak muze vtuto chvili kuvedenému pouze opakované
konstatovat, ve shodé se zavéry NejvysSiho spravniho soudu, Ze za naklady
dlvodné vynalozené v souvislosti s konanim voleb do Evropského parlamentu v roce
2009 je nutno povazovat naklady vynaloZzené Zzalobcem na tisk a distribuci
pfislusného Cisla Radnic¢nich listd, v némz byly uvefejnény informace o dobé a misté
konani voleb dle § 32 odst. 2 zakona o volbach, a to v rozsahu prevysujicim naklady
spojené svydanim bézného Cisla, pokud volebni informace byly otistény
v pfiméfeném rozsahu a pokud cena tisku a distribuce nebyla nepfiméfena.

Krajsky soud proto na zakladé shora uvedeného shledal Zalobu divodnou a
nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti Zalovaného dle § 78 odst. 1 s. f. s. pro
nezakonnost a vady fizeni zruSit a vratit mu véc k dalSimu fizeni, v némz bude
pravnimi nazory, které krajsky soud vyslovil v tomto rozsudku, vazan (§ 78 odst. 4 a
5s.T.s.).

Obiter dictum si jeSté krajsky soud dovoli konstatovat, ze dle jeho nazoru
z obsahu spravniho spisu neplyne, Zze by Zalobce narokoval naklady za distribuci i
tisk celého predmétného Cisla Radni¢nich listd (coz potvrdilo i tvrzeni Zalobce
v Zzalobé). Ve spravnim spise je rovnéz zaloZzena kopie vytisku tohoto Cisla
Radni¢nich listt, z niz dle krajského soudu Ize dovodit, Ze volebni informace byly
otistény v pfiméfeném rozsahu. K otazce, zda Zalobcem pozZadovana Castka 23.
459,- K¢ je pfiméfenym vydajem z hlediska ceny tisku a distribuce se vSak jiz krajsky
soud vyjadfit nemuize, jednak s ohledem na dlvody shora uvedené, a pak také proto,
Ze ohledné této skuteCnosti neobsahoval spravni spis dostatek relevantnich
informaci.

VI. Naklady fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s. . s. Dle néj ma
uCastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl Fizeni pfed
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
véci mél uspéch Zalobce.

Ten ve svém podani ze dne 12. 11. 2015 na nakladech fizeni uctoval:

- zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢,

- cestovné ve vysSi 148,- K¢, které vynaloZil povéfeny pracovnik Zalobce
v souvislosti se svoji u€asti pfi jednani soudu dne 10. 11. 2015 (jizdné za
autobus a vlak na trase Trutnov — Hradec Kralové a zpét + jizdné MHD
v Hradci Kralové — vSe doloZeno kopiemi jizdenek a vyuctovanim pracovni
cesty),

- pau$alni ndhradu coby nahradu hotovych vydaja dle nalezu Ustavniho
soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PI. US 39/13, ve vysi 7 x 300,- K&.

Krajsky soud shledal jako divodné vynaloZenymi naklady na strané Zalobce
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3. 000,- K¢ a cestovné ve vySi 148,- KC, které
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zaplatila povéfena pracovnice Zalobce v souvislosti s uCasti pfi jednani krajského
soudu a které bylo radné dolozeno.

Proto krajsky soud zavazal zalovaného povinnosti Zalobci tyto prokazané
naklady Fizeni uhradit ve stanovené Ihité.

Krajsky soud v8ak nemohl Zalobci pfiznat pravo na pausalni nahradu coby
nahradu hotovych vydaju dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve smyslu pravnich
zavéri obsazenych v nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014, sp. zn. PIl. US
39/13, o néz tento svuj narok opiral. V souvislosti s tim krajsky soud upozorfiuje na
rozsudek NejvySSiho spravniho soudu ze dne 25. 8. 2015, €. j. 6 As 135/2015-79.
V ném judikoval pravni zavér, ze soud ve spravnim soudnictvi nemulze pfiznat
procesné nezastoupenému navrhovateli (potazmo Zalobci) nahradu naklada Fizeni
stanovenou pausalni Castkou podle advokatniho tarifu, nybrz musi vychazet
z nakladu, jejichz vynalozeni navrhovatel (potazmo Zalobce) soudu prokaze (§ 57
odst. 1 s. F. s.). Pouziti § 151 odst. 3 o. s. f. (v novelizovaném znéni u¢inném od 1. 7.
2015) na fizeni podle soudniho fadu spravniho je vyloueno. Stejné tak nejsou na
toto Fizeni prenositelné divody nalezu pléna Ustavniho soudu ze dne 7. 10. 2014,
sp. zn. PI. US 39/13, &. 275/2014 Sb. JelikoZ shora citovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu je dostupny na www.nssoud.cz, odkazuje krajsky soud
v podrobnostech na pravni zavéry obsazené v jeho oddvodnéni, nebot se s nimi
ztotoziuje a v podstaté by je toliko opakoval &i jinymi slovy fikal totéz.

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.f.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacéni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F. s. a
kromé obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti
némuz smérfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.


http://www.nssoud.cz/
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové dne 12. listopadu 2015
JUDr. Jan Rutsch, v. r.
predseda senatu



