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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Mestsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Hany Veberové
a soudct Mgr. Marka Bedficha a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci zalobce KODOTEX
s.r.o., IC 24736562, se sidlem v Praze 1, Klimentska 1215/26, proti zalovanému Odvolacimu
finanénimu Feditelstvi, se sidlem v Brn¢, Masarykova 31, o zalobé proti rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 12. 2012, ¢. j. 18300/12-1300-
109949,

takto:
L. Zaloba se zamita.
IL. Zadny z ucastnikii nem a pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odiivodnéni:

Zalobce se zalobou, podanou u Méstského soudu v Praze, doméhal pfezkouméni a
zruSeni rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 14. 12. 2012, jimz
pravni piedchiidce Zalovaného odvolaciho spravniho ufadu zmeénil platebni vymér Finan¢niho
ufadu pro Prahu 1 ze dne 12. 7. 2012, &. j. 381508/12/001512109170 a vyméfil Zalobci
danovou povinnost na dani z ptidané hodnoty v ¢astce 1.970.702,- K¢ oproti vlastni danové
povinnosti, vykdzané v dailovém pfiznadni za zdanovaci obdobi listopad 2011.

Zalobce v podané Zalob& podrobné popsal skutkové okolnosti posuzované véci, k niz
doslo pted vydani zalobou napadeného rozhodnuti, a v ¢asti €. IV zaloby vymezil jednotlivé
zalobni diivody takto:



Zalobce povazuje zalované rozhodnuti za nezakonné, nebot vyzva k odstranéni
pochybnosti, vydana spravcem dan¢ dne 23. 1. 2012 pod ¢. j. 13823/12/001512109170, je
podle jeho nézoru nezikonna. Zalobce v této souvislosti poukézal, na usneseni rozsiteného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9Afs 110/2007 - 102, podle néhoz
se vyzva musi opirat o divodné podezieni, tj. o podezieni zaloZené na dostatecné konkrétnich
a presvédCivych poznatcich spravce dané opienych o skutkové divody. Divodné podezieni
v predmétné vyzveé absentuje a divody uvadéné ve vyzvé samy o sobé nemohou byt
zpusobilymi pro vydani takovéto vyzvy. Nezakonnost této vyzvy piedstavuje a zpusobuje 1
nezdkonnost celého dafiového fFizeni véetnd jeho vysledku. Zalovany spravni uiad
nezakonnost vyzvy sdm pfiznal na stran€ 15 zalovaného rozhodnuti, kde poukazuje na to, ze
to byla pravé nizka castka vlastni daitové povinnosti, vyplyvajici z velmi nizké hodnoty
pomeérit uskuteCnénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni, kterd vedla
k pochybnostem spravce dané, které byly podnétem k zahdjeni postupu k odstranéni
pochybnosti. Podle nazoru zalobce jde o zcela ucelové tvrzeni zalovaného, ktera krome
nezékonnosti predmétné vyzvy cini 1 Zalované rozhodnuti neptezkoumatelnym, nebot’
nekonkretizuje poznatky €1 analyzy spravniho Ufadu a konkrétni poznatky neuvedl pfimo ve
vyzvé k odstranéni pochybnosti, jak pozaduje stavajici judikatura NejvysSiho spravniho
soudu, zejména rozsudek ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8Afs 40/2011 - 92. Spravce dané tizi
diikkazni bfemeno ve vztahu k prokdzani diivodnosti jeho pochyb, musi prokazat, Ze existuji
vazné a diivodné pochyby a sdim musi identifikovat konkrétni skutecnosti, na jejichz zakladé
lze mit pochybnosti o vérohodnosti, Uplnosti, prikaznosti ¢i spravnosti ucetnictvi.
Z uvedeného Zalobce uzavird, Ze vyzva k odstranéni pochybnosti byla nezdkonné a na jejim
zaklad¢ vedené danové fizeni, tj. opatfené a predlozené dikazni prostfedky a provedené
dokazovéani jsou nezdkonné.

Zalobce poukézal na to, Ze v posuzovaném piipadé se jedna o obchodni fetézec PET
Recycling Team GmbH — JAMU Corp. s.r.o. - KODOTEX s.r.o. — Prvni ¢eska energeticka
s.r.0. — ALPLA, spol. s r.0. Zalobce ma za to, 7e pokud na strané spole¢nosti JAMU Corp.
nezpochybnil, ze zbozi bylo doddno do spole¢nosti ALPLA, spol. sr.0., pfi¢emz zaroven
tvrdi, ze ve 4. Ctvrtleti spole¢nost PET Recycling Team GmbH nevykézala dodani zboZi do
Ceské republiky. Zalobci neni znamo, Ze by u spole¢nosti Prvni ¢eska energeticka s.r.o. a
ALPLA, spol. sr.o. doSlo ke zpochybnéni uskute€néni téchto zdanitelnych plnéni
(pfedmétnych obchodil) za zdanovaci obdobi listopad 2011. Podle nazoru zalobce je takovy
postup nepftipustny, nebot spravce dan€ i odvolaci spravni ufad pozadoval, aby Zalobce
prokazal, ze mu bylo zbozi doddno od JAMU Corp., coz znamenalo, aby prokazal, ze JAMU
Corp. pfijal zbozi od PET Recycling Team GmbH. Pokud spole¢nost JAMU Corp. se
spravecem dané nespolupracovala, spravce dané i zalovany nepiipustné pieklopil dikazni
bfemeno na zalobce, ktery nemohl a ani nemusel prokazovat, ze zbozi bylo do spole¢nosti
JAMU Corp. dodéano. Protoze se jednalo o obchodni fetézec, Slo by navic o formalni
(papirové) dodani zbozi, coz neni zavadné. Pokud Zzalovany vyvozuje zavér, ze neptredlozeni
ucetnictvi ze strany spole¢nosti JAMU Corp. je skutecnosti, na jejimz zékladé je mozné
zpochybnit Zalobcem prvotné piedlozené doklady, ma Zalobce za to, Ze divodem vydani
vyzvy k odstranéni pochybnosti byla pouze bezkontaktnost ur¢itého subjektu bez dalsSiho,
nebot’ poznatky o stavu ucetnictvi JAMU Corp. spravce dané ziskal az v prubehu daiiového
fizeni, tedy davno po vydani predmétné vyzvy. Spravce dané neosveédcEil, zda predmétné zbozi
bylo dodéno ve zdanovacim obdobi listopad 2011 do spolenosti ALPLA, spol. s r.0. u této
spole¢nosti a u Prvni ¢eské energetické s.r.o. Tim spravce dan¢ porusil ustanoveni § 8 odst. 1
a ustanoveni§ 92 odst. 2 danového fadu a tim zatizil fizeni vadou, spocivajici v jeho
nezakonnosti.



Zalobce vyjadtil v podané Zalobé piesvédéeni, Ze zalované rozhodnuti je nezdkonné a
nepiezkoumatelné i proto, ze na strané¢ 5 napadené¢ho rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze po
posouzeni vSech zjisténych skutecnosti a po zhodnoceni odvolatelem piedlozenych ¢i
vlastnim Setfenim ziskanych diikaznich prostiedkii se odvolaci organ ohledné¢ hodnoceni
ptijatych zdanitelnych plnéni od spolecnosti JAMU Corp. s.r.o. ztotoZnil se zavéry spravce
dané. Ze zalovaného rozhodnuti se tak podava, Ze vlastnim Setfenim v rdmci odvolaciho fizeni
ziskal dikazni prostiedky, o nichZ ovSem byl povinen seznamit Zalobce, coZ neucinil.
Uvedené dikazni prostfedky mél v zalovaném rozhodnuti popsat v€etné z nich vyvozenych
zaverl, coz rovnéz neucinil a tim zalozil vady zplsobujici nepifezkoumatelnost zalované¢ho
rozhodnuti.

Pokud jde o obchodni marzi, Zalobce namitl, Ze pfi jejim hodnoceni je nutno vychazet
zvyvoje na trhu nejen v Casti, ktera se tykd dané¢ komodity, ale 1 z celospolecenskych
podminek. Podle ndzoru Zalobce nelze v&c hodnotit pouze z hlediska prosté marze a z toho
vyvozovat zavery, které zalovany vyvodil. Na vy$i marze ma vliv i konkurence, neustale se
ménici daflovy systém 1 soucasna hospodarska situace. Podnikatelsky subjekt tak né¢kdy musi
jit 1 tzv. pod marzi na ukor zisku, aby si své postaveni na trhu udrzel. Takovéto podbizeni je
mozné jen po urcitou dobu, ktera je odvisld od hospodéiského a finan¢niho zdzemi dané¢ho
podnikatelského subjektu a jeho postaveni na trhu. Z uvedenych hledisek Zalovany obchodni
marzi neposuzoval, pfipadné ji mél z hodnoceni zcela vyloucit a ne z ni vyvodit jednoduché
tvrzeni, e marze je likvida¢ni a je diikazem toho, Ze se dany obchod neuskuteénil. Zalobce
namitl nelogi¢nost zaveéri Zalovaného pii posuzovani toho, co bylo ¢i nebylo prokazano
z hlediska uskute¢néni zdanitelného plnéni ve vztahu k jeho ekonomické Cinnosti. Danovy
ufad uvadi, Ze Zalobce v pfedmétném zdaniovacim obdobi nevykazal Zadnou jinou obchodni
¢innost nez obchody vic¢i Prvni Ceské energetické s.r.o. a Ze sohledem na zalovanym
vycislenou obchodni marZi méla tato Cinnost takika likvidacni charakter. Na druhé strané
ovSem zalovany uvedl vycet zdanitelnych plnéni, které shledal jako opravnéné a nezbytné pro
vykon ekonomické ¢innosti Zalobce, tedy z zalovaného rozhodnuti nelze seznat, na zakladé
¢eho dosel zalovany k zavéru, ze zalobce v pfedmétném obdobi jinou obchodni Cinnost
neprovozoval. Napadené rozhodnuti je tak vnitin€ rozporné a nepfezkoumatelné.

V dal$im Zalobnim bod¢ se Zalobce zabyval neopravnénosti a neptipustnosti pieneseni
dikazniho bfemene na zalobce ve véci prokazani, ze spolecnost JAMU Corp. byla do
obchodniho fetézce zapojena a Ze ji bylo predmétné zbozi dodano. Zalobce poukazoval na
mezinarodni nakladni list CMR, pouzivany v mezinarodni silni¢ni dopravé, ktery byl po
zalobci pozadovan ze strany spravce dan€ a znéhoz byl vyvozen spolecné se Zalovanym
nepiiznivy zavér pro zalobce. CMR a jeho jednotlivymi dily nedisponuji spole¢nost JAMU
Corp. ani Zalobce a nemusela by je mit ani spole¢nost Prvni ¢eska energeticka s.r.o. Pro Prvni
ceskou energetickou s.r.o. neni povinnost mit CMR, jelikoz neni ucastnikem smluvniho
vztahu mezi odesilatelem a dopravcem ani konecnym odbératelem.

Zalobce zpochybnil i tvrzeni dafiovych organdl o tom, Ze spole¢nost JAMU Corp.
neméla zadné zaméstnance vyjma jednatele, zadny vozovy park, fidi¢e ani vlastni kancelar,
proto nemohla za takovych podminek vykonavat pfedmétnou ekonomickou ¢innost. Podle
nazoru zalobce méla-li by byt tato hlediska akceptovana, pak spousta obchodnich spole¢nosti
neni schopna vykonavat svou podnikatelskou cinnost. Takovéto okolnosti nemohou byt
pric¢itany k tizi zalobce, ktery ma krom sidla i provozovnu i zaméstnance. Zpusob, jakym
spole¢nost JAMU Corp. provozuje svoji podnikatelskou ¢innost, nemize byt pficitan k tizi
zalobce a pokud danové organu uvedené kritérium i okolnost v fizeni pouzily, vyjadfily



v souvislosti s neunesenim jeho dikazniho bfemene, pak je takovy postup nespravny a
nezakonny. Totéz plati i o ucetnictvi, konkrétné¢ o jeho preddni ¢i neptfedani spolecnosti
JAMU Corp. spravci dané.

Pokud jde o provedené dokazovani svédeckou vypovédi Radima B., byvalého
obchodniho feditele Zalobce, spravni ufady dovodily, Ze si svédek nevzpomnél na vysi
obchodni marze, a to ucelové s ohledem na jeji neobvykle nizkou marzi, pak Zalobce namita,
ze pro takové hodnoceni neni opora ve spise. Jedna se o subjektivni hodnoceni Zalovaného,
coz nasveédCuje ucelovosti jednadni spravce dané 1 Zalovaného a jde o nepfipustné a nezakonné
hodnoceni vypovédi svédka. Spravni Ufady zcela opomenuly, ze z vypovédi jmenovaného
svédka vyplyva stav aprobovany pravem, tedy Ze vlastnictvi ke zbozi ptechazi jeho
zaplacenim.

Zalobce dale namitl, Ze pokud Zalovany povaZoval za nezvyklé v bézné obchodni
praxi to, Ze zalobce vystavoval ¢i vydaval faktury podle pokyni svého odbératele Prvni ¢eska
energetickd s.r.o., pak podle nézoru Zalobce toto jeho pocindni svéd¢i o jeho opatrnosti.
Protoze se jednalo o obchodni fetézec, musel mit zalobce jistotu, Ze zbozi bylo skutecné
dodano a proto se snazil, aby vSe navazovalo i1 Casové. Piipadna administrativni chyba,
vznikla navic na strané¢ JAMU Corp., neméla Zadnym zplsobem vliv na existenci a dodani
zbozi v&etnd piisluiného Easového zdatiovaciho obdobi. Zalovany pojem bé&zné obchodni
praxe nevysvétlil, pouzivd neurCité pravni pojmy, aniz by jim dal konkrétni obsah, coz
zalobce povaZzuje za diikaz zneuziti institutu spravniho uvézeni. Co je obvyklé pii bézné
obchodni praxi v ur€ité ¢asti trhu nebo v souvislosti s ur¢itou komoditou, nemusi byt bézné
v jiné ¢asti trhu nebo v souvislosti s komoditou jinou. Obchodni pravo navic pocitd 1 s praxi,
kterou si mezi sebou smluvni strany zavedly. Takové jednani se stavd béZnou ustilenou
obchodni praxi a ztohoto divodu je zZalované rozhodnuti v této ¢asti rovnéz
nepiezkoumatelné.

Pokud Zalovany poukazoval na to, Ze na Z4dném z bankovnich vypisit spole¢nosti
JAMU Corp. nejsou uvedeny zadné tihrady za predmétné zbozi od Zalobce ani od Prvni ¢eské
energeticke s.r.o., pak Zalobce znovu pfipomind, Ze mé¢l od urcité doby ucet blokovany Polici
Ceské republiky. Z pouhého nezaplaceni za pfedmétné zboZi nemiize Zalovany dovozovat
neuskutecnéni obchodu. Pokud Zzalovany poukazuje na to, Ze z vypisli neni ziejmé, ze by
spole¢nost JAMU Corp. provadéla tihrady ve prospéch PET Recycling Team GmbH, pak ani
tato skute¢nost nemiZze byt pfictena k tizi zalobce. Jedna se o smluvni vztah mezi JAMU
Corp. a PET Recycling Team GmbH, do néhoz Zalobci nepfislusi zasahovat, v tomto vztahu
nevystupuje v zddném postaveni a proto ani tato skute¢nost nemulize prokazovat, ze se dany
obchod neuskutecnil. Pokud Zalovany tvrdi, Ze uhrady nebyly prokazany ani od Prvni Ceské
energetické s.r.o., pak pfiznava opravnénost nadvrhu zalobce na provedeni diikkazu vyslechem
odpovédného zastupce této spoleCnosti, kterému ovSem spravce dané nevyhovél a ani
zalovany toto pochybeni nijak nenapravil. Zavéry Zalovaného 1 spravce dané se opiraji o
neuplné dokazovani, kdy spravni urady nedbaly, aby skute¢nosti rozhodné pro spravné
zji$téni a stanoveni dané byly zjiSt€ny co nejuplnéji. Opravnénost diikazniho navrhu zalobce
vyplynula i ze svédecké vypovédi pana Radima B., kterou Zalovany na strané¢ 10 napadeného
rozhodnuti zminuje, kdyZz svédek uvedl, Ze v souvislosti s pfedmétnym obchodem jednal za
zalobce sam nebo Zzalobclv jednatel na strané jedné a na strané druhé jednatel a Ucetni
spole¢nosti Prvni ¢eska energeticka s.r.o.

Argumentace softwarem uzivanym spolecnosti JAMU Corp. neni pfiléhava, nebot’
zalobci nemlze byt pric¢itano k tizi, jaky ucetni program tato spolecnosti uzivala ¢i uziva.
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Zalobce nemohl jakkoliv ovlivnit, jaké programy pro zpracovani uéetnictvi uzivaji &i uzivali
jeho dodavatelé ¢i odbératelé.

Zalovany odvolaci spravni tfad sam uZiva v napadené rozhodnuti obratu ,,cilem muize
byt podvod na dani z pfidané hodnoty*. Ani Zalovany tak nema za prokazané, Ze se o podvod
skutecné jednalo, pfesto celé danové fizeni je timto duchem prodchnuto a vedeno. Pokud
spolecnost JAMU Corp. s.r.o. provozovala podnikatelskou cinnost zplisobem, jakym ji
zalovany popisuje, pak tento zplsob podnikéni neni neobvykly, jde o velice rozSifeny a
nejmén¢ nakladny zptlisob, ktery provozuji tisice spolecnosti. Pokud jde o to, ze zalobce zbozi
fyzicky nevidél, pak plati to, co jiz Zalobce v pribchu fizeni namital, Ze v rdmci obchodniho
fetézce, kdy se zbozim zpravidla pfijde do styku pouze odesilatel jako prvni prodavajici
(pfepravce) a koneény kupujici (odbératel). Zalovany se v tomto ohledu myli a jeho zavéry
jsou chybné, dostatecné neodiivodnéné a tedy neprokazané.

Zaveérem podané Zaloby Zalobce namitl, Ze spravce dané i Zalovany pochybili, pokud
neprovedli dokazovani ve sméru k Prvni Ceské energetické s.r.o., navazujici dokazovani
k spole¢nosti ALPLA, spol. s r.o., kdyZ neptedvolali statutarni zastupce spole¢nosti za icelem
ovéfeni dodavek predmétného zboZi a jejich uhrady. Zalobou napadené rozhodnuti tak bylo
vydano na zéklad€ nedostatené zjisténého skutkového stavu, ackoliv zdkon spravnimu Gradu
uklada povinnost zjistit skutkovy stav, o kterém divodné pochybnosti nejsou.

Zalovany odvolaci spravni Gfad ve vyjadieni k podané Zalobé uvedl, Ze nesouhlasi
s pravnim nazorem, uvedenym Zalobcem v podané Zalobé&, odkazuje na odiivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti, kde je mimo jiné podrobné popsan prubéh provedeného danového
fizeni a na obsah piedkladaného spravniho spisu, ktery obsahuje veskeré rozhodné podklady,
ze kterych Zalovany pii vydani napadeného rozhodnuti vychézel.

Pokud Zalobce namital nezékonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti ze dne 23. 1.
2012, pak Zalovany povazuje zalobcem citované judikaty souladné s vyzvou, ucinénou
spravcem dané v nyni posuzované véci. Spravce dané v uvedené vyzveé deklaroval existenci
zakonem stanoveného typu pochybnosti, kdy tyto pochybnosti nemusi byt jistotou spravce
dan¢ o tom, Ze podané danové piiznani daitového subjektu neni spravné, prukazné, uplné Ci
pravdivé. Spravce dané podlozil, ze mé& divodné podezfeni zaloZzené na dostatecné
konkrétnich a presvéd¢ivych poznatcich a uvedena vyzva je vydana v souladu s ustanovenim
§ 89 odst. 1 danového tadu. Z vyzvy jsou ziejmé pochybnosti spravce dané z divodu
vysokych castek piijatych 1 uskuteénénych plnéni s minimélni danovou povinnosti,
pochybnosti o tom, zda vykazovany narok na odpocet je uplatiiovan v souladu s ustanovenimi
§ 72 a 73 zakona o dani z ptidané hodnoty a pochybnosti plynouci z neprokazani naroku na
odpodet u piijatych plnéni od nekontaktnich platcti za predchozi zdafiovaci obdobi. Zalovany
povazuje za vhodné piripomenout, ze zalobcem zdliraznéna pasaz z dal$iho judikatu
Nejvyssiho spravniho soudu se netykd piimo vyzvy k odstranéni pochybnosti, ale o cast
fizeni, ktera nasleduje po dolozeni pisemnosti pozadovanych ve vyzvé k odstranéni
pochybnosti. Ukony, které spravce dané provadél po vydani vyzvy k odstranéni pochybnosti,
byly &inény k prokazani a vyvraceni jeho pochyb. Zalovany nikdy netvrdil, Ze vyzva
k odstranéni pochybnosti byla vyddna na zaklad¢ informaci, které byly ziskdny timto
postupem, naopak sama vyzva uvadi, ze spravce dan¢ vychdzel ze znalosti z pfedchozich
zdanovacich obdobi. To, Ze na nezdkonnost vyzev k odstranéni pochybnosti zalobce
poukazoval i v predchozich danovych tizenich, neni podstatné.



Pokud jde o namitky zalobce ohledné neptfezkoumatelnosti a nezdkonnosti zZalovaného
rozhodnuti pro nesplnéni postupu podle ustanoveni § 115 odst. 2 daniového tadu, zalovany
poukazuje na to, Ze nejde o nezakonny postup. Zalovany se pouze neobratné vyjadiil, kdy
spojenim ,,vlastnim Setfenim ziskanych ditkaznich prostfedk® nemél na mysli na ditkazni
prostiedky, které odvolaci orgdn sam obstaral, ale stale zde mluvi o ditkaznich prostfedcich
ziskanych vlastni ¢innosti prvostupiiového spravce dan€. Z obsahu spisu ani z napadené¢ho
rozhodnuti nevyplyva, Ze by zalovany provadél vlastni dokazovani.

K ndmitce vad dokazovani a neopravnéného pieneseni diikazniho bfemene ze
zalovaného na zalobce zalovany poukazal na to, Ze nepficita chyby spolecnosti JAMU Corp.
na vrub Zalobce. Zalovany vyjadiil pochybnosti o ¢innosti JAMU Corp. jako dodavatele
zalobce, jeho Cinnost nebyla nikterak prokazana ani zalobcem. Naopak ¢innost spole¢nosti
ALPLA, spol. sr.0. ma Zzalovany za prokazanou a k jejimu zapojeni do obchodniho fetézce
v zalovaném rozhodnuti jednozna¢né uvedl, jaké misto tato spoleCnost v Casti fetézce
zaujima. K Zalobcovu podezfeni, tykajici se finanéni spravy Ceské republiky Zalovany uvadi,
ze se zalobce dopousti spekulaci, pficemz zamérné opomiji, Ze Zalobce je tim, kdo ve svém
daniovém pfiznani k dani z pfidané hodnoty za listopad 2011 tvrdi, Ze pfijal zdanitelna plnéni
od spole¢nosti JAMU Corp., tedy Ze je to pravé Zalobce, kdo je povinen prokazat ptijeti
zdanitelnych v uvedeném rozsahu a predmétu, deklarovanych na fakturadch, vystavenych
jménem spole¢nosti JAMU Corp. Zalobce si vyklada pozadavky spravce dand podle svého a
stupniuje az ad absurdum, pti¢emz od spravce dané Zadné pozadavky na prokazani toho, Ze
JAMU Corp. bylo zbozi dodano od PET Recycling nikdy nevzesel.

Pokud jde o obchodni marzi, zalovany nevychézel z ditkazu CMR. Zalovany nepopira,
ze pokud chce zalobce vykonavat ekonomickou €innost, potfebuje v Zalovaném rozhodnuti
uvedené sluzby. Podle nazoru Zalovaného jsou to dvé odlisné véci, které spolu nesouvisi.
Zalovany nepopira zpiisob, jakym se s CMR b&zné& naklada a i kdyz ptijme fakt, Ze jeho dily
JAMU Corp. ani zalobce nemaji a mit nemusi, nemize se spokojit s tim, ze zalobce nebyl
schopen vysvétlit, pro¢ na ptijatych fakturach vystavenych jménem spolecnosti JAMU Corp.
a nasledné 1 na zalobcem vydanych fakturdch vystavenych viéi spole¢nosti Prvni Ceska
energeticka s.r.0. je jind hmotnost zboZi neZ na pfedmétném CMR.

Zalovany nepfi¢itd zptisob podnikani ani nepfedani ucetnictvi spolenosti JAMU
Corp. k tizi zalobce. Zalobce je tim, kdo tvrdi, Ze pfijal zdanitelna plnéni od spole¢nosti
JAMU Corp. a je tudiZ povinen prokazat piijeti zdanitelnych plnéni v uvedeném rozsahu a
pfedmétu. Zalovany se pouze snazil vlastni ¢innosti zjistit informace z Gi¢etnictvi JAMU
Corp., coz se mu vzhledem k nekontaktnosti, resp. k tomu, ze jednatel spolecnosti Adam N. o
spolecnosti nic nevi, nepodaiilo. Obchodovani s zalobcem ani s jinym subjektem zapojenym
do fetézce se nepodaftilo prokazat ani bankovnimi vypisy spole¢nosti JAMU Corp.

Namitky zalobce smétujici proti vypoveédi svédka Radima B., Zalovany nepovazuje za
divodné. Na zpusobu kladeni otazek spravce dané danému svédkovi Zalovany neshledal nic
Spatného, nejde o otdzky sugestivni ani kapciozni, svédek mohl na poloZenou otazku
odpoveédét jakymkoliv zplisobem. Ze svédkovy odpovédi nelze vyvozovat jiné zavéry, nez
které dovodil Zalovany. Zalobce neni za tohoto stavu véci opravnén jakkoliv svédeckou
vypoveéd korigovat a zalovany trva na tom, Ze pfinejmensim zvlastni je, ze obchodni feditel
spole€nosti neznad vysi své marze, neni schopen poskytnout jiné zdkladni idaje spojené
s podnikanim spolec¢nosti jako je tfeba cena zbozi. V jakémkoliv obchodnim vztahu je podle
nazoru zalovaného logické, Ze dodavatel uctuje na zakladé svych podkladl a ne na zdkladé
podkladii od svého odbératele. Zvlasteé pak pokud jde o obchodni fetézec, kdy vétSinou



nepiijdou meziclanky fetézce se zbozim realné do styku a Zalobcliv odbératel by tak mohl
nahlasit a zaplatit Zalobci mens$i objem zbozi, nez ktery zalobce odebere a zaplati svému
dodavateli.

K namitce Zalobce o blokovaném bankovnim wétu Zalobce Polici Ceské republiky
zalovany uvedl, ze o blokaci uctu védél, v zalovaném rozhodnuti to zminil, Zzalobci k tizi
nepfi¢ita neuhrazeni zavazku vi¢i JAMU Corp., viiéi PET Recycling. Zalovanému neni
ziejmé, jak mohla pohledavka Zalobce u JAMU Corp. zaniknout, kdyZ ji neuhradil on sam
z diivodu zablokovanych uct, ani spolecnost Prvni Ceskd energeticka s.r.o., kdyz platbu
nepotvrzuji vypisy z jejich bankovnich ucti. Vérohodnost potvrzeni o bezdluznosti od JAMU
Corp. zpochybiiuje i skutecnosti, Ze jednatel JAMU Corp. Adam N. vypovédél, ze podepsal,
co mu bylo pfedloZeno, aniz by obsah ptedloZenych pisemnosti znal. Zalovany jiz
v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze zalobcem navrzeni svédkové nemizou vypovidat o
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni spolecnosti JAMU Corp. pro zalobce v prabehu
zdatiovaciho obdobi listopad 2011.

Z obsahu spisového materialu, ktery byl soudu piedlozen zalovanym odvolacim
spravnim Ufadem, byly zjiStény nasledujici, pro rozhodnuti ve véci samé podstatné
skutecnosti:

Zalobce podal dne 27. 12. 2011 u Finanéniho ufadu pro Prahu 1 (spravce dang)
pfiznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi listopad 2011, kterym - po odpoctu
dané ve vysi 1.974.209,- K¢ - vypocetl vlastni daflovou povinnost ve vysi 1.772,- K¢&.

Spravce dané vyzval Zalobce dne 23. 1. 2012 vyzvou k odstranéni pochybnosti €. j.
13823/12/001512109170 k ptedlozeni evidence podle ustanoveni § 100 zakona €. 235/2004
Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok 2011 (déle téz zdkon o DPH) a
dikaznich prostfedkd, prokazujicich skute¢nosti uvedené v pfizndni, vcetn¢ danovych
dokladi, vztahujicich se k pfijatym a uskute¢nénym zdanitelnym plnénim pfedmétného
zdanovaciho obdobi. Diivodem této vyzvy byly pochybnosti spravce dang, tykajici se udaji o
piijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, vykazanych v dafiovém piiznani v oddile C,
kde byly vykazany vysoké castky piijatych i uskute¢nénych plnéni s minimalni dafiovou
povinnosti.

Doz4adanim u Finanéniho Gfadu v BeneSove ze dne 8. 3. 2012 spravce dané provéftil
skute¢nosti, tykajici se vystavenych faktur na nadkup a prodej PET CL 80M a PET CL 80GP.
Finan¢ni ufad v BeneSové potvrdil prepravu piedmétného zbozi v predmétném obdobi od
rakouského dodavatele PET Recycling Team GmbH a poskytl udaje o objemu tohoto
predmétného zbozi.

Pfi ustnim jednédni dne 6. 3. 2012 Zalobce ptedlozil spravci dané kopii mezinarodnich
nakladnich listt CMR, vztahujici se k fakturam ¢. 300 az 313, zadost danového subjektu,
adresovanou spolecnosti Prvni cCeské energetické s.r.o., vniz zalobce zadal o tUhradu
listopadovych faktur na ucet spole¢nosti JAMU Corp. s.r.0. a dale dopis ze dne 23. 12. 2011,
ve kterém JAMU Corp. Zalobce informuje o tom, Ze k tomuto dni neeviduje vici Zalobci
zadné pohledavky.

Spravce dané vyzval Zalobce vyzvou k prokdzani skutecnosti ze dne 31. 5. 2012
k prokazani vztahu jeho obchodni €innosti k pifijatym daiiovym dokladiim, narok na odpocet
z piijatych faktur vystavenych dodavatelem JAMU Corp. s.r.o., uskuteénéni zdanitelného



plnéni pro spolecnost Prvni ¢eska energeticka s.r.o. v ndvaznosti na pfijata plnéni od JAMU
Corp. s.r.0. a k predlozeni bankovnich vypisi, tykajicich se thrad uvedenych faktur. Vyzvu
spravce dané odivodnil tim, Ze nemd dosud za vérohodné prokédzané faktické pfijeti
zdanitelného plnéni od dodavatele uvedeného na danovych dokladech.

Pfi ustnim jednani dne 14. 6. 2012 byl zastupce zalobce seznamen s vysledkem
postupu spravce dané k odstranéni pochybnosti véetné hodnoceni dikazi, ve kterém uvedl, ze
dodavatel JAMU Corp. vystavil faktury pied uskutecnénim zdanitelného plnéni pfes
skute¢nost, ze k faktickému dodani pfedmétného zbozi doslo az o den pozdé€ji. Rdmcovou
smlouvou ¢. 1/2011, uzavienou mezi zalobcem a Prvni ¢eskou energickou s.r.o. spravce dané
oznacil jako neurcitou a nevynutitelnou a dale zpochybnil, ze doSlo k faktickému pfijeti
zdanitelnému plnéni od dodavatele JAMU Corp. s.r.0.

Na zéklad¢ predlozenych a ziskanych diikaza spravce dané vyloucil narok na odpocet
dané¢ v fadku 40 danového pfiznani k dani z pfidané hodnoty ve vysi zéklad dané a snizil
zalobci narok na odpocet ve vysi - zdklad dané 9.871.040,- K¢, 20tiprocentni DPH dan
1.974.209,- K¢.

Zalobce podal dne 28. 6. 2012 vyjadieni k postupu k odstranéni pochybnosti véetnd
hodnoceni dikazii, v némz podal navrh na pokracovani v dokazovani a navrhoval spravci
dané provedeni dalSich dikaznich prostredk.

Platebnim vymérem ze dne 12. 7. 2012 finan¢ni ufad vyméfil Zalobci danovou
povinnost ve vysi 1,975.981,- K& s tim, Ze Zalobce neprokéazal faktickeé ptijeti zdanitelného
plnéni v pfedmétu a rozsahu od dodavatele JAMU Corp. s.r.o. a neprokéazal tak narok na
odpocet dang€.

Proti uvedenému rozhodnuti (platebnimu vyméru) podal Zalobce v zakonem stanovené
lhiité¢ odvolani, které nasledné podanimi ze dne 20. 8. 2012 a 21. 9. 2012 doplnil o pisemné
odtivodnéni. Zalobce upozornil spravce dand na moznost subsidiarni aplikace zakladnich
zasad Cinnosti spravnich orgéand, nesouhlasil se zplsobem, jak se spravce dané vypotadal
s ndmitkami a dikaznimi navrhy zalobce, poukéazal na to, Ze nebyly splnény podminky pro
vystaveni dobropisu, kdyZ dobropis se vystavuje na zékladé obdobného dokladu. Z tohoto
divodu zalobce spravci dan¢ opétovné navrhl, aby pozadal spole¢nost ALPLA spol. s r.0. 0
specifikaci a o CMR, kterym se pfedmétné zbozi vratilo. Dale Zalobce nastinil uvahu, Ze
spravce dan¢, kterému nékde unikly penize, si zalobce vytipoval jako subjekt, jenz ma ucet
obstaven piislusnou soudasti Policie Ceské republiky, proto nezdkonnym zptsobem pienesl
dikazni bfemeno na zalobce a neprokazal sam, Ze by nedoslo k uskute¢néni zdanitelného
plnéni. Vyjadfil se rovnéz k nekontaktnosti jinych platct s tim, ze ani nekontaktnost JAMU
Corp. s.r.0. nezbavuje spravce dan¢ povinnosti ucinit vSechny potiebné ukony vcetné vyuziti
institutu dozadani a nemuze bez dals$iho pfenaset ditkazni bfemeno na Zzalobce. Skutecnost, ze
subjekty odlisné od zalobce nesplnily svoji zdkonnou povinnost a nepodaly danové piiznani,
byly nekontaktni ¢i nedolozily ucetnictvi, nemize byt divodem pro zavér o neuneseni
diikazniho bfemene zalobcem.

O podaném odvolani rozhodl pravni piedchiidce zalovaného Zalobou napadenym
rozhodnutim ze dne 14. 12. 2012, v némz Zalovany dospél k odliSnému pravnimu nazoru nez
spravce dané s tim, ze spravce dané pochybil, kdyz v platebnim vymeéru zaroven se snizenim
naroku na odpocet dané vyplyvajicimu ztoho, Ze podle zdvéru spravce dané zalobce
neprokazal pfijeti zdanitelného plnéni v uvedeném rozsahu a predmétu od spole¢nosti JAMU



Corp. s.r.o., neuznal zalobci i narok na odpocet dané zreZzijnich ndkladi souvisejicich
s provozovanim ekonomické ¢innosti Zalobce. Tato pfijata zdanitelna plnéni shledal odvolaci
spravni ufad jako opravnéna a nezbytnd pro vykon ekonomické Cinnosti Zalobce, kterou
spravce dané nijak nezpochybnil a proto zalovany v odvolacim fizeni zménil ¢astku danové
povinnosti v platebnim vymeéru. Po posouzeni vSech zjisténych skutecnosti a po zhodnoceni
zalobcem predloZenych ¢1 vlastnim Setfenim ziskanych dikaznich prostiedkli se zalovany
ohledné¢ hodnoceni pfijatych zdanitelnych plnéni od JAMU Corp. s.r.o. ztotoznil se zavéry
spravce dané.

Meéstsky soud v Praze piezkoumal zalobou napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici
fizeni pfed spravnimi ufady obou stupnli z hlediska Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobé a pii1 prezkoumani vychdzel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
vydani napadené¢ho rozhodnuti (ustanoveni § 75 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpisi — dale s. f. s.). Vzhledem ktomu, Ze zadny
z Gcastnikll fizeni nepozadal vyslovné o nafizeni Ustniho jedndni, vyjadfili tim Zalobce i
zalovany spravni fad sviij souhlas se zamysSlenym postupem soudu rozhodnout ve véci samé
bez nafizeni Ustniho jednani. Z tohoto divodu Méstsky soud v Praze postupoval podle
ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. a o podané Zalob¢ rozhodl, aniz ustni jednani nafizoval. Véc
soud posoudil takto:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal pfezkoumani a zrueni rozhodnuti odvolaciho
spravniho uradu, kterym bylo pravomocné rozhodnuto o vyméfeni danové povinnosti na dani
z pfidané hodnoty v ¢astce 1.970.702,- K¢ oproti vlastni danové povinnosti, vykazané
zalobcem v dafiovém ptiznani za zdanovaci obdobi listopad 2011.

Meéstsky soud v Praze vychazel z nasledujici pravni upravy:

Podle ustanoveni § 92 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového tadu, dokazovani provadi
piislusny spravce dané nebo jim doZzadany spravce dané. Spravce dané dba, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejuplnéji, a neni v tom vazan
jen navrhy dafovych subjekti. Danovy subjekt prokazuje vSechny skutecnosti, které je
povinen uvadeét v fadném danovém tvrzeni, dodate¢ném dafiovém tvrzeni a dalSich podénich.
Pokud to vyZaduje prib¢h fizeni, miize spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani
skuteCnosti potfebnych pro spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potiebné
informace nelze ziskat z vlastni Gfedni evidence. Spravce dané prokazuje oznameni vlastnich
pisemnosti, skute¢nosti rozhodné pro uziti pravni domnénky nebo pravni fikce, skutecnosti
vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, ucetnich
zaznamil, jakoz i jinych zdznamd, listin a dalSich dikaznich prostfedkti uplatnénych daniovym
subjektem, skutecnosti rozhodné pro posouzeni skuteéného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skute¢nosti, skute¢nosti rozhodné pro uplatnéni nasledku za poruseni povinnosti pti sprave
dani. Navrhuje-li v fizeni ucast tfeti osoby dafiovy subjekt, je povinen soucasné s navrhem
sdélit spravei dan¢ potiebné udaje o této tieti osob¢ a informaci o tom, které skute¢nosti hodla
ucasti této treti osoby prokazat nebo vysvétlit, poptfipad¢ jiny divod ucasti. Neni-li navrhu
vyhovéno, spravce dané o tom vyrozumi danovy subjekt s uvedenim diivodu. Spravce dané po
provedeném dokazovani urci, které skute¢nosti povazuje za prokézané a které nikoliv a na
zaklad¢ kterych diikaznich prostfedkd; o hodnoceni dikazl sepiSe tfedni zdznam, pokud se
toto hodnoceni neuvadi v jiné pisemnosti, zalozené ve spise.

Podle ustanoveni § 93 danového tadu lze jako dilkaznich prostfedkd uZzit vSech
podkladt, jimiz lze zjistit skuteCny stav véci a ovéfit skuteCnosti rozhodné pro spravné



zjiSténi a stanoveni dané a které nejsou ziskany v rozporu s pravnim ptedpisem, a to i téch,
které byly ziskdny ptfed zahajenim fizeni. Jde zejména o tvrzeni dafiového subjektu, listiny,
znalecké posudky, svédecké vypovédi a ohledani véci. Za podminek podle odstavce 1 1ze jako
dikazni prostfedky pouZit 1 veskeré podklady pfedané spravci dané jinymi organy vetejné
moci, které byly ziskany pro jimi vedena fizeni, jakoZ i podklady pievzaté z jinych daitovych
fizeni nebo ziskané pii spravé dani jinych datovych subjekti. Je-li podkladem predanym
podle odstavce 2 protokol o svédecké vypovédi, spravee dan¢ na ndvrh danového subjektu
provede svédeckou vypovéd v ramci danového fizeni o této danové povinnosti. Orgény
vefejné moci a osoby, které maji listiny a dalsi véci nezbytné pro spravu dani, které mohou
byt dikaznim prostiedkem pii spravé dani, jsou povinny za podminek podle ustanoveni § 58
na vyzadani spravce dang listiny nebo jejich kopie a jiné véci vydat nebo zaptjcit k ohledani;
ustanoveni § 96 odstavec 3 se pouzije obdobné. Vyzaduje-li to ucel fizeni, mize si spravce
dan¢ vyzadat Gfedni ovéfeni predlozené kopie.

Podle ustanoveni § 8 danového fadu spravce dané pii dokazovani hodnoti dikazy
podle své tivahy. Spravce dané posuzuje kazdy dikaz jednotlivé a vSechny dikazy v jejich
vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vS§emu, co pfi spravé dani vyslo najevo. Spravce dané
dba na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadl nevznikaly
nediivodné rozdily. Spravce dané vychdzi ze skute¢ného obsahu pravniho ukonu nebo jiné
skute¢nosti rozhodné pro spravu dani.

Podle ustanoveni § 72 zdkona o dani z pfidané hodnoty, ve znéni u¢inném pro rok
2011, ma narok na odpocet dan¢ platce, pokud pfijatd zdanitelnd plnéni pouZije pro
uskute¢néni své ekonomické Cinnosti. Narok na uplatnéni odpoctu dané vznikd dnem, ke
kterému vznikla povinnost pfiznat dan na vystupu. Platce ma narok na uplatnéni odpoctu dané
u piijatych zdanitelnych plnéni, kterd pouzije pro ucely uskute¢iiovani

a) zdanitelnych plnéni, u kterych vznikd povinnost pfiznat dan na vystupu,

b) plnéni osvobozenych od dané€ s narokem na odpocet dan¢,

¢) plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti s mistem plnéni mimo tuzemsko, pokud u téchto
piijatych zdanitelnych plnéni by platce mél narok na odpocet dané, pokud by se zdanitelna
plnéni uskutecnila s mistem plnéni v tuzemsku, nebo

d) plnéni uvedenych v tomto pravnim ptedpisu pro zahrani¢ni osobu, kterd neuskuteciiuje
ekonomickou ¢innost v tuzemsku, nebo pokud jsou takova plnéni pfimo spojena s vyvozem
zbozi,

Odpocet dan¢ lze uplatnit v dailovém ptiznani, nebo pti danové kontrole. Platce ma
narok na odpocet dané v plné vysi u piijatych zdanitelnych plnéni, kterad pouzije vyhradné pro
uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavci 2. Pokud platce ptijatd zdanitelna plnéni pouzije jak
k uskute¢néni plnéni uvedenych v odstavci 2, tak i plnéni uvedenych v ustanoveni § 75
odstavec 1, je povinen kratit odpocet dan¢ zplisobem uvedenym v ustanoveni § 76 tohoto
zakona. Pokud platce pfijatd zdanitelnd plnéni pouzije jak pro uskutecnéni své ekonomické
¢innosti, tak pro ucely s ni nesouvisejici, ma narok na odpocet dané pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou c¢innost. Pokud platce u téchto pfijatych
zdanitelnych plnéni uplatni ndrok na odpocet dan¢ v plné vysi, povazuje se Cast ptijatych
zdanitelnych plnéni, kterou pouzije pro ucely nesouvisejici s jeho ekonomickou ¢innosti, za
dodani zbozi podle ustanoveni § 13 odst. 4 pismeno a/ nebo za poskytnuti sluzby podle
ustanoveni § 14 odstavec 3 pismeno a/ tohoto zakona.

Podle ustanoveni § 73 zdkona o DPH platce prokazuje narok na odpocet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem. Narok na odpocet dan¢ Ize uplatnit nejdiive

10



za zdanovaci obdobi, ve kterém se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni nebo ve kterém byla
piijata uplata, pokud z této Uplaty platci vznikla povinnost pfiznat daii. Narok na odpocet
dan¢ ma platce u piijatych zdanitelnych plnéni, u kterych pifi dovozu zbozi vznikla daniova
povinnost nebo povinnost ptiznat daii podle ustanoveni § 23. Narok na odpocet dané pfi
dovozu zboZi lze uplatnit nejdiive za zdanovaci obdobi, ve kterém byla dail vymétena nebo
pfiznana. Platce prokazuje narok na odpocet dan¢ danovym dokladem. Narok na odpocet dan¢
nelze uplatnit po uplynuti tii let od konce zdanovaciho obdobi, ve kterém mohl byt narok
nejdiive uplatnén. Po uplynuti této lhiity je vSak platce opravnén uplatnit narok na odpocet
dané u pfijatych zdanitelnych plnéni, u kterych mu vznikla pfi jejich pfijeti povinnost pfiznat
dan na vystupu, pokud dan na vystupu z téchto plnéni ptiznal. Danovy doklad pro prokazani
naroku na odpocet dan€ musi obsahovat v§echny ndleZitosti stanovené timto zdkonem. Pokud
doklad neobsahuje vSechny ndlezitosti danového dokladu, prokazuje se narok podle
zvlastniho pravniho pfedpisu.

Z uvedeného diivodu bylo na zalobci, aby splnéni zakonnych podminek pro realizaci
snizeni své danové povinnosti prokazal takovym zplsobem, ktery nevzbuzuje pochybnosti o
tom, Ze je mozné uvedené konkrétni skute¢nosti danové zohlednit tak, jak zakon stanovi a jak
se zalobce v podaném dafiovém piiznani domahal. Ugelem dokazovani je zjistit skute¢nosti
rozhodné pro spravné stanoveni daflové povinnosti, pfi¢emz je to danovy subjekt, na némz je,
aby prokdzal spravnost udaji, které v danovém ptiznani uvede. Uvedenou zdsadu nelze
vykladat tak, ze spravce dané ma prokazovat, ze udaje uvaddéné danovym subjektem jsou
spravné. Zasadni otdzkou pro posouzeni opravnénosti zalobnich namitek tak podle nazoru
soudu zistava, zda zalobce tyto skutenosti uvadéné v dailovém ptiznani dolozil a prokéazal
jednoznaénym, uréitym a pochybnosti nevzbuzujicim zplisobem sva tvrzeni o Castkach,
sniZujicich zéklad dané, které uplatnil v dafiovém pfiznani.

V této souvislosti je nutno upozornit na zavery, ke kterym dospél Nejvyssi spravni
soud v odivodnéni rozsudku ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3Afs 12/2003 - 277, publikovaném pod
¢. 666/2005 ve Sbirce rozhodnuti NSS, nebot’ tyto jsou plné€ aplikovatelné i na souzenou véc.
Nejvyssi spravni soud dale i v odiivodnéni rozsudku ze dne 9. 10. 2007, €. j. 9Afs 81/2007 —
60, dostupném na www.nssoud.cz, zdiraznil, ze zdkladni podminkou vzniku ndroku na
pfiznani nadmérného odpoctu dané z ptidané hodnoty je prokazani piijeti zdanitelného plnéni
dailovym subjektem, pfi¢emZ je dale nutné, aby toto zdanitelné plnéni bylo pouzito pfi
podnikani ¢i pfi Cinnosti, kterd vykazuje vSechny znaky podnikéni, kromé toho, zZe je
provadéna podnikatelem.

Pro uznéni naroku na odpocet nejsou rozhodné formdlni nalezitosti ptedlozené¢ho a
fadné zauctovaného danového dokladu, ale stav fakticky, tj. faktické pfijeti zdanitelného
plnéni, které musi byt uskute¢néno jinym platcem dané, a faktické pouziti pravé tohoto
zdanitelného plnéni k dosazeni obratu na zdanitelnd plnéni danového subjektu. Povinnost
tvrzeni 1 bfemeno dikazni ohledné existence a vySe zdanitelného plnéni i ohledné jeho ucelu
nese danovy subjekt. Proto pokud tento subjekt v danovém fizeni neunese diikazni bfemeno,
kter¢ jej stihd, znamena to, Ze se z jim tvrzenych skute¢nosti nevychazi, pficemz tato okolnost
umoznuje spravei dané ulozit mu povinnost zaplatit dain ve vyssi ¢astce, nez by odpovidalo
udajim jim uvedenym v dafiovém pfizndni. Je tak zcela na datiovém subjektu, ktery se
domaha svého naroku na odpocet dané v jim prokazané vysi, aby tento sviij narok prokazal.

Vyse uvedené zavéry je vSak nutno aplikovat v zakonnych mezich, nebot’ - jak jiz

Nejvyssi spravni soud opakované vyslovil (naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 3. 2005, ¢. j. 5SAfs 131/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 599/2005 ve Sbirce NSS),
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diikkazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je na prokazani vSech, respektive
jakychkoli, skutec¢nosti, tedy 1 téch, ohledné kterych takova povinnost stih4 zcela jiny subjekt.

V odivodnéni rozsudku ze dne 26. 6. 2014, €. j. SAfs 65/2013 — 84, dostupném na
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze i pies zdkonné restrikce tykajici se
formalit, je odpocet dan¢ zédkladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty systému
dané z pfidané hodnoty, lze jej proto odmitnout jen ze zavaznych divodd, nikoli z divoda
formalnich a nad rdmec mantineld danych Sestou smérnici, respektive Smérnici Rady
2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006, o spolecném systému dané z ptidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist.

Nejvyssi spravni soud stran posouzeni naroku na odpocet dané poukazuje dale
napiiklad na rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. SAfs 129/2006 - 142, v némZ mimo jiné
konstatoval, Ze ,,narok na odpocet dan¢, nemtze byt dotcen tim, Ze v fetézci dodavek je jina
predchozi nebo naslednd transakce zatizena skute¢nostmi, o kterych platce nevi nebo nemuze
veédét. Kazda transakce musi byt posuzovana sama o sob¢ a charakter jednotlivych transakei v
fetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo naslednymi udélostmi.*“ (Obdobné naptiklad k
aplikaci rozsudku Soudniho dvora EU ve véci C-354/03,C-225/08 Optigen napiiklad rozsudek
NSS ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8Afs 14/2010 - 195, rozsudek ze dne 23. 8. 2013, €. j. SAfs
83/2012 - 46, l1ze odkazat napiiklad téZ na rozsudek NSS ze dne 6. 10. 2010, €. j. 9Afs
18/2010 - 227, ve kterém se mimo jiné uvadi, Zze ,,povinnosti spravnich organii z hlediska
posouzeni ndroku na odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané
transakce a 1 v pfipad¢, ze k neodvedeni dané na urcitém c¢lanku fetézce dojde, neodmitnout
narok na odpocet tomu, kdo v dobré vife zisk4 néjaké zbozi, pti€emz o podvodu nevi a ani
veédét nemohl.*

Danovy subjekt, jehoZ tizi dikazni bfemeno, musi své obchodni aktivity pfizpusobit
konkrétnim podminkdm tohoto rizika a pii obchodovani (zvlasté se znaénym financnim
rozsahem) vyuzit pfislusnych instituti. Namitky, podle kterych neni zalobci zfejmé, jaké jiné
nez listinné podklady by mohly byt v dané souvislosti pfedlozeny, nejsou priléhavé. Je totiz
véci danového subjektu, jaké dikazni prosttedky ve vztahu k prokazani tvrzené skutecnosti
zvoli. Samotné pfesné vymezeni nastrojd, jimiZ by bylo mozno absolutn¢ prokazat urcité
skute¢nosti, neni mozné pro potfeby praxe definovat. Konkrétni vymezeni ¢i naopak pfilisna
obecnost by v kone¢ném disledku vyloucila nechténé i ptipady, které by svou povahou mély
spadat do urcité kategorie. Nejvyssi spravni soud “v odivodnéni rozsudku sp.zn. 8§ Afs
14/2010 piipomina, ze dokazovani v dafovém fizeni je vazdno mj. zdsadou volného
hodnoceni dikazi (ustanoveni § 2 odst. 3 ZSDP) a posouzeni zdvaznosti jednotlivych
dikaznich prostfedki je v pravomoci spravce dang.

Obecné miize byt pirikladem pfijeti dostatecnych opatieni napi. situace, kdy se
dodavatel, pfedtim nez vstoupi do obchodnich vztahli s pofizovatelem, piesvédéi o jeho
divéryhodnosti — napiiklad provéfenim jeho danového identifikaéniho Ccisla, zapisu do
obchodniho rejstiiku a solventnosti, a vyzadd si informace také o ptepravci zbozi od
dodavatele k pfijemci. Je-li pfepravcem osoba odlisnd od dodavatele a pifijemce a obdrzi-li
dodavatel napf. nakladni list, vystaveny v souladu s ustanovenim Umluvy o piepravni
smlouvé v mezinarodni silni¢ni dopravé (CMR), s vyznacenim pfijemce, ze zbozi prevzal,
pak spoluptisobily na vyhotoveni tohoto dokladu tfi na sob€ vétSinou nezavislé osoby.

Lze tedy uzavfit, Ze zdkon o dani z pfidané hodnoty, jehoz vyklad je klicovym pro
posouzeni divodnosti predmétné Zzaloby, je nutno s ohledem na rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 29. 9. 2005, €. j. 2Afs 92/2005 - 45, publikovany pod €. 741/2006 ve
Sbirce rozhodnuti NSS, vykladat konformné se Sestou smérnici Rady ze dne 17.5.1977, o
harmonizaci pravnich piedpist ¢lenskych stati tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z piidané hodnoty: jednotny zaklad dané (77/388/EHS) (déle jen ,,Sesta smérnice™). To
tedy znamena, Ze jako k vykladové pomiicce je nutno piihlédnout i k rozsudkim Soudniho
dvora Evropskych spoledenstvi, které se zabyvaji vykladem Sesté smérnice a jsou obecné pro
podstatu DPH jako dané€. Konkrétné se jednd o vysSe zminény rozsudek Soudniho dvora ze dne
12. 1. 2006 ve véci Optigen Ltd., dale ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, a
nasledné pak o rozsudek Soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006 ve véci Kittel, ve spojenych
veécech C-439/04 a C-440/04. Soudni dvir vyslovil, Ze narok na odpocet DPH nemuze byt
dotcen skutecnosti, Ze v fetézci dodavek je jina pfedchozi nebo nasledna transakce zatizena
dantovym podvodem, o némz platce nevi nebo nemiize védét. Kazda dalsi transakce musi byt
posuzovana sama o sob€ a charakter jednotlivych transakci v fetézci nemlze byt zménén
piedchozimi nebo naslednymi udalostmi. Ackoliv se v dané véci jednalo o skutkové odlisny
piipad, jsou vySe uvedenad rozhodnuti kli¢ova i pro danou véc, nebot’ z nich lze zcela
jednoznaéné dovodit rozsah diikazniho bfemene lezici na danovém subjektu v ramci dané z
pfidané hodnoty (k otazce rozloZeni diikazniho bfemene pii prokazovani zdanitelného plnéni
se blize vyslovil i nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2001, sp. zn. IV. US 402/99,
www.judikatura.cz).

O jednotlivych zZalobnich ndmitkach, uplatnénych Zalobcem v podané Zalobé, uvazil
Meéstsky soud v Praze takto:

Soud neshledal diivodné namitky, které zalobce vznesl ohledné nezdkonnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti. Ze spisového materidlu je zfejmé, ze dne 23. 1. 2012 byl zalobce
vyzvéan k odstranéni pochybnosti, respektive k ptfedlozeni evidence podle ustanoveni § 100
zakona €. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni €inném pro rok 2011 (dale téz
zakon o DPH) a dtkaznich prostfedktl, prokazujicich skutecnosti uvedené v pfiznani, véetné
danovych dokladii, vztahujicich se kpfijatym a uskuteCnénym zdanitelnym plnénim
predmétného zdanovaciho obdobi. Divodem této vyzvy byly pochybnosti spravce dang,
tykajici se udajli o pfijatych a uskute¢nénych zdanitelnych plnénich, vykazanych v danovém
priznani v oddile C, kde byly vykdzany vysoké castky pfijatych i uskutecnénych plnéni
s minimalni danovou povinnosti.

Spravce dané vuvedené vyzveé deklaroval existenci zdkonem stanoveného typu
pochybnosti, kdy tyto pochybnosti nemusi byt jistotou spravce dané o tom, ze podané danové
pfiznéni daflového subjektu neni spravné, prikazné, uplné ¢i pravdivé. Spravee dané podlozil,
ze ma divodné podezieni zalozené na dostatecné konkrétnich a piesvédcivych poznatcich a
uvedend vyzva je vydana v souladu s ustanovenim § 89 odst. 1 daftového tadu. Z vyzvy jsou
ziejmé pochybnosti spravce dané z divodu vysokych ¢astek prijatych i uskute¢nénych plnéni
s minimalni dafiovou povinnosti, pochybnosti o tom, zda vykazovany narok na odpocet je
uplatiiovan v souladu s ustanovenimi § 72 a 73 zdkona o dani zptfidané hodnoty a
pochybnosti plynouci z neprokézani naroku na odpocet u piijatych plnéni od nekontaktnich
platci za predchozi zdanovaci obdobi.

K ndmitkam Zzalobce ohledné posouzeni véci jako danového fetézce soud uvadi
nasledujici:

V rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, Optigen Ltd.,
ve spojenych vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, [2006] ECR 1-483, a nasledné paki v
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rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 6. 7. 2006, Kittel, ve spojenych vécech C-439/04
a C-440/04, [2006] ECR I-6161, bylo konstatovano, ze narok osoby povinné k dani, ktera
uskutecnila plnéni, kterd nejsou sama o sob€ zasazena podvodem na dani z pfidané hodnoty,
na odpocet dan¢ z ptfidané¢ hodnoty na vstupu neni dotcen okolnosti, Ze v fetézci dodavek,
v némz byla tato plnéni uskutecnéna, je jiné plnéni, které predchazi nebo nasleduje po plnéni
uskute¢néném touto osobou povinnou k dani, zasazeno podvodem na dani z pfidané hodnoty,
aniz by to posledné¢ uvedend védéla nebo mohla védét. Pokud védéla, byla aktivni soucasti
podvodného jednani. Pojmoslovi ,,mohla védét” je tfeba vykladat tak, ze skutkova zjisténi
zakladaji diivodné pochybnosti o tom, ze o podvodném jednani osoba nevédéla a tedy ze byla
s existenci podvodného jednani alespont srozuména. Zaroven lze pojmoslovi také vykladat ve
smyslu ,,m¢la védét”, tedy ze dotéeny subjekt mél a mohl pfijmout takova opatieni, jez by
vyloucila u€inky podvodného jedndni, resp. casti dotCené¢ho subjektu na takovém jednani.

Tyto rozsudky tedy umoziuji platcim, ktefi se bez vlastni viny stanou soucasti
podvodného danového fetézce, aby nebyli nuceni nést ndsledky protipravniho jednani
jinych subjektt v piipadech, kdy své danové povinnosti sami fadné plnili a jednoznacné
je lIze vztdhnout 1 na projedndvany piipad. Pokud by obchodnici jednajici v nevédomosti
otom, ze se stali soucadsti podvodného fetézce, neméli narok na odpocet dané z pfidané
hodnoty, nesli by vlastné naklady podvodu piedevs§im oni. Takové feSeni by ohrozilo jejich
pravni jistotu a zfejmé snizilo objem legitimniho obchodovéani na vnitinim trhu. Jakykoliv i
nedbalostni podil vSak pro obchodniky zakladd negativni G€inky, aniZz by timto byla
nahrazovana kontrolni ¢innost spravnich organt.

Pro podnikatele zavéry Evropského soudniho dvora neznamenaji pouze bezbiehou
ochranu naroku na odpocet dané€, ale znamenaji mimo jiné povinnost vénovat zvySenou
pozornost internim kontrolnim mechanismim, aby v pfipadé odhaleni podvodného jednani
nevznikly pochybnosti, Ze o podvodu védéli ¢i se zietelem ke vSem okolnostem védét mohli.
Je totiz véci podnikatelského subjektu, aby v zajmu minimalizace podnikatelského rizika
pfizplsobil svou obchodni ¢innost konkrétnim podminkam a pii sjednavani obchodnich
kontraktid (zvlast¢ se znacnym financnim dopadem) se v ramci moznosti snazil dbat na
bezproblémovost svych obchodnich partnerd.

V podané zalobé¢ broji Zalobce proti tdajné nepfezkoumatelnosti zaveérit a nespravné
interpretaci a aplikaci pojmu ,,podvod na DPH”, konkrétné namita, ze pravni ptedchidce
zalovaného v napadeném rozhodnuti neuvedl ani, jaky podvod se m¢l v daném ptipadé
konkrétn¢ odehrat a tvrdi, ze zalovany o zadném skute¢ném podvodu nikdy nic konkrétniho
nezjistil a citovanou evropskou judikaturu vyuzil pouze jako zdstupny prostiedek k tomu, aby
mohl popirat opravnény narok zalobce na danovy odpocet.

K uvedenému tvrzeni Zalobce lze pro struc¢nost odkazat na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 9Afs 72/2009 - 180, v némz Nejvyssi spravni soud
mj. uvedl ,,Stézovatel se myli, domniva-li se, Ze pro odmitnuti nadroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty je povinnosti spravnich organti ¢i dokonce spravnich soudl prokazat,
jakym zplisobem a konkrétné kterym z dodavateld v fetézci byl spachan podvod. Pojem
,podvod na DPH* je tedy spravnimi soudy uzivan ve shora uvedeném smyslu. Judikatura
Soudniho dvora timto pojmem oznacuje situace, v nichZ jeden z ucastnikli neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odete, a to za ulelem ziskdni zvyhodnéni, které je v
rozporu s uUcCelem Sest¢ smérnice; nebot uskutecnéné operace neodpovidaji béznym
obchodnim podminkam. Opakované se zde konstatuje: ,,Obchod uvnitt spolecenstvi se zda
byt zivnou piidou pro podvody na DPH, které mohou nabyvat riznych podob, ale jsou vzdy
organizovany ,,fetézoveé™ s tim, ze ,,prava SpoleCenstvi se nelze dovoldvat pro zneuzivajici
nebo podvodné tcely*. V této souvislosti 1ze odkazat na jiZ shora uvadéné rozsudky Soudniho
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dvora, kde termin ,,podvod na DPH* je v tomto smyslu bézné uzivan a je jak obsahem
samotnych polozenych pfedbéznych otdzek, tak stanovisek generdlnich advokatl, jakoz i
obsahem samotnych rozsudkii Soudniho dvora. Generdlni advokat Damas Ruiz-Jaraba
Colomera ve svém stanovisku ke spojenym vécem Kittel C-439/04 a C-440/04 k podvodu na
DPH konstatoval, ze ve skuteCnosti existuji varianty tak neobvyklé a spletité, jako je
predstavivost téch, ktefi je pfipravuji, ve vSech pfipadech jde v podstat¢ o to, Ze neni
odvedena urcita ¢astka ziskana jako DPH. Povinnosti spravnich organti z hlediska posouzeni
naroku na odpocet dané je posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykézané transakce a i v
piipadé, Ze k neodvedeni dané na urc¢itém c¢lanku fetézce dojde, neodmitnout narok na odpocet
tomu, kdo v dobr¢ vife ziska néjaké zbozi, ptiCemz o podvodu nevi a a ni védét n emohl. Pii
tomto posuzovani maji byt vzaty v Uvahu vzdy pravni, obchodni a osobni vazby mezi
zucastnénymi subjekty.*

Soud se proto neztotoznil se zalobcem, Ze v napadeném rozhodnuti absentuje uvedeni
principu ,,podvodu na DPH* a odkazuje na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde Zalovany
popsal opakujici se stejnorodé znaky provézejici uskuteciiované prodeje zlata a popsal
mechanismus obchodniho fetézce.

Zalobce sice tvrdi, Ze pojem podvodu na DPH Zalovany interpretuje nespravné a
v rozporu s judikaturou Evropského soudniho dvora a Nejvyssiho spravniho soudu, pravy
opak je vSak pravdou - v rozporu s touto judikaturou je naopak argumentace Zalobce. Jak jiz
bylo shora uvedeno, pro to, aby nemusel byt pfizndn narok na odpocet, neni zapotiebi
jednoznaéné prokazovat, ze Zalobce se aktivné zapojil do podvodného jednani a v Cem presné
spocivalo. Postacuje, pokud je prokazéano, ze zalobce si mohl byt podvodného jedndni védom,
a v takovém pfipad¢ je na danovém subjektu, aby prokazal, ze o podvodu nevédél nebo Ze
ucinil v§e, co po ném bylo mozno rozumné¢ poZadovat, aby se o ném dozveédél.

Namital-1i Zalobce poruseni prav na fadny procesni postup odvolaciho spravniho ufadu
v souvislosti s provadénym vlastnim Setfenim a dale nespravné posouzeni diikaznich
prostiedki, povazuje méstsky soud za potiebné piredn€ uvést, ze namitka neni divodna.

V nyni posuzovaném piipad¢ se o nezdkonny postup pravniho piredchidce zalovaného
nejednd. Odvolaci spravni ufad se v odivodnéni napadeného rozhodnuti vyjadfil slovnim
spojenim ,,vlastnim Setfenim ziskanych dtikaznich prostiedkti, avsak z kontextu odivodnéni i
z obsahu spisové dokumentace lze dospét k zaveéru o tom, Ze pouzitim uvedené¢ho slovniho
spojeni nemél odvolaci organ na mysli na dikazni prostiedky, které odvolaci organ sam
obstaral, ale diikazni prostfedky, které byly v dafiovém fizeni ziskdny vlastni ¢innosti organu
prvého stupné, tj. spravce dané. Z obsahu spisu ani z napadené¢ho rozhodnuti totiz nikterak
nevyplyva, ze by odvolaci spravni Utad jakékoli vlastni dokazovéani provadél.

Pokud jde o hodnoceni provedenych dilkkazii odvolacim spravnim Ufadem, zalobou
napadené rozhodnuti obsahuje na stranach 5 az 19 uvahy odvolaciho spravniho ufadu o tom,
ze zalobce v posuzované véci uplatnil narok na odpocet dané z pfidané hodnoty v rozporu
s ustanovenim § 73 odst. 1 zdkona o DPH, kdyz v danovém fizeni nedolozil pfijeti
zdanitelnych plnéni tak, jak je deklaroval na pfedmétnych daniovych dokladech.

Obecné lze uvést, ze podle ustanoveni § 2 odstavec 3 danového fadu hodnoti pfi
rozhodovani spravce dané dikazy podle své tivahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dikazy v jejich vzidjemné souvislosti; pfitom pftihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo. V daném ptipad¢ dospél soud k zavéru, ze spravni organy obou stupni ucinily
potfebna opatieni vedouci ke zjisténi daniovych povinnosti a rozhodnuti o neuznani odpoctu
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dané z pfidané hodnoty, pficemz piihlédly ke vSem skutecnostem, které vySly najevo a
zjistény skutkovy stav ma oporu v provedeném dokazovani s tim, ze jednotlivé diikkazy byly
hodnoceny ve vzijemné souvislosti, na zakladé zjisténych rozhodnych skutec¢nosti byla
spravné aplikovéana ptislusna zakonna ustanoveni. Je na misté uvést, Ze spravce dané¢ vychazel
jak z tvrzeni a dilkazli pfedloZenych Zalobcem, tak z dliikazi provedenych z vlastni iniciativy,
platebni vymér byl vydan na zdkladé¢ vysledku postupu spravce dané k odstranéni
pochybnosti, projednaného s danovym subjektem. Postup spravce dané¢ je soudem
pfezkoumatelnym zplsobem srozumitelny z obsahu ptedloZzeného spisového materialu.

Ve vztahu knesouhlasu Zalobce tykajici se tvrzeni Zzalovaného ohledné tzv.
zavedeného zpusobu obchodovani odkazuje soud na odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti, kde
zalovany tzv. zavedeny zplisob obchodovéani popsal. Zalovany shrnul okolnosti, za nichZ se
obchodovani opakované uskuteciiovalo a podle nazoru soudu popis ,,obchodovani* zalobce
tak, jak jej zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti v¢etné tivah ohledné obchodni marze a
vykonu ekonomické cCinnosti zalobce, zcela odpovida souslovi tzv. ,.zavedeny zplsob
obchodovani”, nebot’ je zifejmé, ze Zalovany zcela vystizné popsal prvky, které provazely
obchody Zalobce s minerdlnimi oleji, pficemz mj. podtrhl, ze faktury pfedloZené Zalobcem
jsou pouze formalnimi dikaznimi prostfedky, u nichz je tfeba dalSimi dikaznimi prostfedky
prokézat, ze plnéni skute¢né nastalo tak, jak je na nich deklarovéno. Totéz plati i o Zalobcem
ptedlozenych dodacich listech.

Z odtivodnéni zalobou napadené¢ho rozhodnuti je zcela jednoznacné, urcit€¢ a
srozumiteln patrno, Ze daftové organy vychazely ze zjiSténi, Ze pfedmétné zbozi (granulat)
bylo pifepravovano od rakouské spolecnosti PET Recycling Team GmbH do spolecnosti
ALPLA, spol. s r.0., coZ bylo osvédceno tidaji na CMR, které spole¢nost ALPLA ptedlozila.
Tato spole¢nost z dodavaného granulatu vyrabi PET lahve. Zadné faktury od rakouské
spolecnosti se vSak v ucetnictvi spole¢nosti ALPLA nenachazeji. Spravce dané dale zjistil, Ze
dodané zbozi bylo fakturovano spolecnosti Prvni ¢eska energeticka s. r. o. Pfitom dozadanim
spravce dané bylo zjiSténo, Ze spolenost PET Recycling Team ve ¢tvrtém Ctvrtleti roku 2011
dodani zbozi do Ceské republiky nevykazala. U spole¢nosti ALPLA bylo zjisténo, Ze jejim
dodavatelem je spolenost Prvni ceska energetickd s.r.o. a rakouskd spole¢nost PET
Recycling Team se chova jako zprostfedkovany dodavatel, ktery spole¢nosti ALPLA
nefakturuje. Pokud jde o Zalobce, nebylo prokdzano, Ze by PET Recycling Team byla jeho
dodavatelem, protoze ani Zzalobce neeviduje zadné piijaté faktury od této rakouské
spolecnosti. Jako dodavatel pfedmétného granulatu zalobci se deklaruje spole¢nost JAMU
Corp., s. 1. 0., u které se Cinnost dodavatele nepodatila zddnym zptisobem prokazat (kromé
toho, Ze jejim jménem byly vystaveny predmétné faktury).

Ze vsech vyse uvedenych a v odiivodnéni napadeného rozhodnuti podrobné popsanych
skute¢nosti tak vyplyva divodnd pochybnost o tom, ze pfijaté faktury vystavené jménem
spole¢nosti JAMU Corp. by bylo mozno povazovat za doklady o faktickém piijatém
zdanitelném plnéni, které by nasledné mohlo byt podkladem pro vydané faktury Zzalobce,
vystavené vuci spole¢nosti Prvni ¢eska energeticka s. r. o.

Zalovany tak opravnéné vyjadfil pochybnosti o ¢innosti spole¢nosti JAMU Corp. jako
dodavatele zalobce, jeho Cinnost nebyla nikterak prokdzéana ani zalobcem. Naopak cinnost
spole¢nosti ALPLA, spol. sr.o. md zalovany za prokdzanou a kjejimu zapojeni do
obchodniho fetézce v zalovaném rozhodnuti jednozna¢né uvedl, jaké misto tato spolec¢nost
v Casti fetézce zaujimd. Pfitom v nyni posuzované véci je zalobece tim, kdo ve svém danovém
pfiznani k dani z ptfidané hodnoty za listopad 2011 tvrdi, ze pfijal zdanitelnd plnéni od
spole¢nosti JAMU Corp., tedy Ze je to pravé zalobce, kdo je povinen prokdzat pfijeti
zdanitelnych v uvedeném rozsahu a predmétu, deklarovanych na fakturach, vystavenych
jménem spole¢nosti JAMU Corp. Zalovany se pokusil vlastni ¢innosti zjistit informace
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z Ucetnictvi spolecnosti JAMU Corp., coZ se mu nepodafilo vzhledem k nedostate¢né
soucinnosti a k obsahu vypovédi jejiho jednatele Adama N., ktery uvedl, ze o spole¢nosti nic
nevi, nepodafilo. Obchodovani s zalobcem ani s jinym subjektem, zapojenym do fetézce, se
tak nepodatilo prokazat ani bankovnimi vypisy spole¢nosti JAMU Corp.

K ndmitkdm Zaloby ohledné neopravnéného pteneseni diikazniho bfemene na Zalobce
je tieba uvést, Ze obsah téchto hmotné pravnich Zalobnich namitek, uplatnénych v podané
zalobg, spociva — strucné feceno - v ndzoru zalobce, Ze splnil vSechny zakonné piedpoklady
pro vznik ndroku na odpocet DPH za pftislusné danové obdobi. Platce dan€ ma narok na
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty za ptredpokladu, ze splni zdkonné podminky pro uspésné
uplatnéni tohoto naroku, mezi néz patii pravé prokazani jeho opravnénosti. Jestlize spravce
dan¢ uréenym zptsobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen
tvrzené skuteCnosti prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dané,
neunese dikazni bfemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy
odpocet neuznat. Danovy subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, jez je povinen uvadét
v pfiznani, hlaSeni nebo vyuctovani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v prubchu
danového fizeni vyzvan. Pfedmétem posuzovani Zalovaného spravniho orgénu byla toliko
otazka, zda doSlo k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni v rozsahu deklarovaném
v daitlovém ptiznani. Splnéni pouhych formalnich nélezitosti daitiového dokladu nepostacuje
ke vzniku naroku na danovy odpocet, a piestoze takovy danovy doklad ostatni formalni
nalezitosti daitlového dokladu spliiuje, nejde o doklad, ktery by bylo moZzno uznat za doklad
zpusobily pro ucely danového odpoctu. Divod, pro ktery zalobei nemohl vzniknout narok na
odpocet, spociva pravé vtom, Ze Zzalobce nedolozil opravnénost naroku hodnovérnym
dokladem. Uskutecnénim zdanitelného plnéni rozumi zdkon o DPH stav fakticky, nikoli stav
formalné vykazany.

Je zfejmé, Ze dikazni povinnost stiha danovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které
tvrdi a uvadi ve svém danovém pfiznani, respektive ucetnictvi. Diikazni povinnost tak nelze
pojimat extenzivné a roz§ifovat ji na prokdzani vSech, respektive jakychkoli skute¢nosti, tedy
i skutecnosti, ohledné kterych takova povinnost stiha subjekt zcela jiny. Splnéni dikazni
povinnosti vSak nelze slu€ovat s unesenim dikazniho bfemene.

Dtikazni bfemeno danovy subjekt unese pouze tehdy, pokud jim pfedloZzené dikazy
zapadaji do ramce objektivné zjisténého stavu véci. Pokud vici skutkovému stavu takové
dikazy neobstoji, je na danovém subjektu, aby ptedlozil dikazy jiné a pokud tak neucini,
znamena to neuneseni dikazniho bfemene se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi. Jak jiz
uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 19. 1. 2012, sp. zn. 10Af 32/2010, dikkazni biemeno
danového subjektu 1ze vnimat i jako jeho odpovédnost za vysledek danového fizeni s tim, ze
v piipad¢ sporu mohou obstat pouze ty danové doklady, které¢ odrdzeji skutecny stav véci.
Pokud vici skutkovému stavu takové dikazy neobstoji, je na dailovém subjektu, aby piedlozil
dikazy jiné. Pokud takové jiné dikazy nema4, at’ uz neni v jeho silach je obstarat, nebo takové
dikazy nemohou objektivné existovat, znamend to neuneseni dikazniho bfemene se vSemi
disledky ztoho pro danovy subjekt vyplyvajici. Uvedené je v souladu s rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9Afs 67/2007, z né¢hoz mj. vyplyva, ze diikazni biemeno
sttha dafiovy subjekt pouze ohledné skutecnosti, které tvrdi a uvadi ve svém dailovém
priznéni, respektive ucetnictvi, coz jiz ve své rozhodovaci praxi potvrdil Nejvyssi spravni
soud, jenZ opakované vyslovil, Ze dikazni bfemeno nelze pojimat extenzivné a rozSifovat je
na prokazani vSech, respektive jakychkoli skutecnosti, tedy i téch, ohledn¢ kterych takova
povinnost stiha zcela jiny subjekt.
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V datovém fizeni pfisluSi hodnoceni dikazii vyhradné spravci dané. Zpisob
provedené¢ho hodnoceni diikazi v napadeném rozhodnuti by mohl byt Gspé$né napadan jen
v pfipadech, kdy doslo k takovému hodnoceni dikazi, které je v rozporu s obsahem spisu,
takZe zavéry spravce dané nejsou podloZzeny dostate¢né skutkovymi zjiSténimi nebo jsou
s nimi v rozporu, anebo ze se spravce dané nevyporadal se vSemi dikazy, anebo ze zavéry,
k nimz spravce dané dospél pti hodnoceni dikazl, odporuji zdsadam logického mysleni a
uvazovani. Pouhy odliSny nahled Gc€astnika fizeni na zpisob hodnoceni diikazli rozhodujicim
organem vSak neni diivodem ke zruSeni rozhodnuti, pokud hodnoceni odpovidd zasadam,
uvedenym shora.

Zjisténi spravcee dané dokladaji existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
pritkaznost a spravnost zalobcovych tvrzeni (idaji dafiového pfiznani). Jestlize spravce dané
ur¢enym zpusobem vyjadii pochybnost o tvrzeni danového subjektu, je tento povinen sva
tvrzeni prokazat a pokud tak neucini a nevyvrati pochybnosti spravce dané, neunese ditkazni
bifemeno a spravce dané je opravnén dan stanovit nebo uplatnény danovy odpocet neuznat.
Spravce dané Zalobce vyzval k prokazéani, ze predmétnd zdanitelnd plnéni piijal od
dodavatele uvedeného v predloZzenych dokladech, v uvedeném rozsahu, pfedmétu a ceng, tj.
k prokazani toho, co sam Zalobce uvadél ve svém daiiovém piiznani. Zalobce tedy nebyl
vyzyvan k prokazovani skuteCnosti tykajicich se jeho dodavatele. Narok na odpocet dané
nebyl zalobci uznédn z toho divodu, Ze Zalobce tidaje svého danového piiznani neprokazal,
tedy nikoli z diivodt stojicich na stran¢ zalobcovych dodavateld. Diivodna proto nemuze byt
ani namitka, Ze Zalobce nemuize nést odpovédnost za prokdzani zdanitelnych plnéni jeho
smluvnim partnerem, ¢i za zpusob, jakym smluvni partner postupuje v fizeni pied spravcem
dang.

Na zékladé vsech vyse uvedenych diivodi Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze
Zaloba nebyla podéana diivodné a proto ji podle ustanoveni § 78 odstavec 7 s. f. s. zamitl

O nékladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odstavec 1 s. f. s., podle n¢hoz
zalobce, ktery nemél ve véci uspéch, nema pravo na nahradu uceln¢ vynalozenych nakladt
v fizeni a Zalovany spravni Ufad, jemuZ by pravo na ndhradu ucelné vynalozenych nédklada
fizeni podle vysledku fizeni ndlezelo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec
béZnych ¢innosti spravniho Gfadu nevykazal ani neuplatioval. Z tohoto diivodu Méstsky
soud v Praze vyslovil, Ze zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Pouéeni

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve 1htit¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Ptfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v ustanoveni § 103 odst.1 s.t.s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stézovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasac¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedné nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonl vyZzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 7. zati 2015
JUDr. Hana Veberova,
predsedkyné senatu
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