59Ad 7/2014-50

CESKA REPUBLIKA

- ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobocka v Liberci rozhodl v senatu slozeném
z predsedkyné Mgr. Lucie Trejbalové a soudci Mgr. Karoliny Tylové, LL.M. a JUDr. Pavla
Vacka v pravni véci zalobce: FOD, s., se sidlem [ proti Zalovanému: Krajsky tiad
Libereckého kraje se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec 2, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 20. 2. 2014, &. j. OSV 31/2014/23,

takto:

I.  Zaloba proti rozhodnuti Krajského uiadu Libereckého kraje ze dne 20. 2. 2014,
¢.j. OSV 31/2014/23,se zamita.

Il. Zadny z uéastnikii n e m & pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Odivodnéni:

Zalobou podanou v zikonné lhiité se Zalobce domaha zruSeni shora oznateného
rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Méstského ufadu v Ceské Lipé, odboru socialnich véci a zdravotnictvi (dale jen ,,méstsky
urad) ze dne 27. 12. 2013, ev. €. 111370 MUCL/101321/2013. Prvostupiiovym rozhodnutim
byla Zalobci uloZena pokuta ve vysi 5000 K¢ za spravni delikt podle § 59k odst. 1 zakona
¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, jehoz se mél zalobce dopustit tim, Ze jako
povétfena osoba nesplnil povinnost podle § 10 odst. 4 zakona o socialné-pravni ochrané déti
oznamit bez zbyte¢ného odkladu obecnimu tUfadu obce srozSifenou plsobnosti,
7e se dozveédél o ditéti uvedeném v § 6 cit. zakona, na které se zaméfuje socialné-pravni
ochrana déti.

Zalobce namital, Ze se uvedeného spravniho deliktu nedopustil. Manzelé [} v té
dobé zaméstnanci Zalobce jako pracovnici rodinného zatizeni pro déti vyzadujici okamzitou
pomoc, zalobce informovali o tom, Ze maji podezfeni na Spatnou péci
ze strany matky S.J. o nezl. déti - a-, které predtim meli v pfedpéstounské péci. Uvedli
ptitom, ze skutecnosti opakované oznamovali organu socialné-pravni ochrany déti (dale jen
,,OSPOD*) Ceska Lipa i policii, ale tyto organy jejich podnét nikdy neprogetfili. Proto
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7alobce pozadali, aby proetieni pomérii udinil saim. Zalobce Zadosti vyhovél, matku nezl. déti
navstivil, na jeji vyzvu vstoupil do pokoje ubytovny, kde bydleli. ProtoZze Zalobce Z&dné
zavady neshledal, nemél co oznamovat, zvlasté, pokud sdm oznamovatel tvrdil, Ze skutecnosti
jiz opakovan¢ OSPOD oznamil. Podle Zalobce oznamovat jiz ozndmené skuteCnosti, které
s ohledem na podani manzelti N. adresovand OSPOD nemohly trvat tak dlouhou dobu nebo
byt takové intenzity, aby nepiiznivé ovlivnily vyvoj déti, zdkon nevyzaduje. Zalobce
zduraznil, ze déti byly dlouhodobé v evidenci OSPOD jako déti, na které se socialné-pravni
ochrana zamétuje, nebylo tedy nutné OSPOD na né znovu upozornovat. Zakon neuklada
povinnost oznamovat obecnimu uUfadu obce s rozSifenou ptisobnosti, ze nékdo nezjistil
vyznamné poznatky o ditéti uvedeném v § 6 zakona o socidlné-pravni ochrané déti, byt’ jiny
subjekt, ktery se na OSPOD opakované v zajmu déti obracel, toto tvrdi. Zalobce navrhoval,
aby soud z uvedenych divodi jak rozhodnuti prvostupnové, tak rozhodnuti zalovaného zrusil.

V pisemném vyjadieni k zalobé se Zzalovany plné odvolal na svou argumentaci
Vv napadeném rozhodnuti. Zdtraznil, Zze Zalobce si nijak neovéroval tvrzeni, ze oznamovatel
skute¢nosti se na OSPOD a policii obratil a podnéty se nikdo nezabyval. Zalobce zadnym
zpusobem nekontaktoval méstsky ufad za ucelem ovéteni, zda OSPOD o uvedenych détech
vi a jaka Cini v aktudlni dob¢ opatfeni. Podle zalovaného bylo napadené rozhodnuti vydano
vsouladu splatnymi pravnimi piedpisy a na =zakladé zjisténého skutkového stavu.
Bylo prokazano, Ze zalobce pfijal oznameni o détech, které by mély byt ohrozeny
nedostatenym vykonem rodiCovské zodpovédnosti ze strany jejich matky a zalobce
oznameni zadnym zptisobem nepiedal OSPOD. K vyhodnoceni situace ditéte, zda se jedna
0 dité, na které se vztahuje socialné pravni-ochrana déti je ptislusny pouze OSPOD v souladu
s § 10 odst. 3 pism. c) zdkona o socidlné-pravni ochran¢ déti, nikoliv povéfend osoba
k vykonu socialné-pravni ochrany déti nebo jinad fyzickd a pravnicka osoba. Proto Zalovany
navrhoval zalobu zamitnout.

Z ptedlozeného spravniho spisu vyplynuly tyto rozhodné skutecnosti:

Zalobce disponuje povéienim k vykonu socialng-pravni ochrany déti na zakladé
rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2001, &. j. 24408/2000, a pro |||}
27. 3. 2013 navstivili |, matku nezl. |} a | za ucelem provedeni socialniho Setieni.
Z ptilozené¢ e-mailové korespondence vyplyva, Ze proSetfeni pomeéri nezl. déti bylo
provedeno po upozornéni -, vedouci pracovisté K. L., na zaklad¢ zpravy o nezl. détech,
sepsané manzeli N.. Ti uvad¢li, Ze nezl. déti Ziji u matky a maji informace o tom, ze jsou déti
hladové, jako tomu diive byvalo, matka jedno z déti neptiméfené v prosinci pred K. trestala,
stiida partnery, uziva drogy, konzumuje alkohol a pravdépodobné nechava déti v noci bez
dozoru. ManzZelé N. mé&li nezl. déti v pfedchozi dobé v predpéstounské péci. RovnéZz neni
sporu o tom, ze zalobce po provedeni Setieni, jehoz vysledky zachytil v protokolu ze dne 27.
3. 2013, neucinil zadné podani ve vztahu k OSPOD.

Nasledné se dne 3. 4. 2013 dostavila matka nezl. déti na OSPOD a také policii,
kde oznamila navstévu pracovnikii K. B. a ptedlozila protokol o vysledku Setfeni ze dne .
K okolnostem Setieni se socidlni pracovnici zalobce vyjadiovali pifi Gstnim jednani dne ,
pti némz prokazali sviij pracovni vztah k zalobci. Dopisem Zalobce ze dne bylo zalobcem
dokladano, Ze Setfeni u matky nezl. déti bylo provedeno v souladu s naplni prace socialni
pracovnice na pokyn predsedkyné zalobce.
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Spréavni tfizeni ve véci spravniho deliktu podle § 59k odst. 1 zakona o socialné pravni
ochran¢ bylo zahajeno pisemnosti ze dne 24. 10. 2013, zaroven byl Zalobce procesné poucen
abyla mu stanovena lhuta k podavani navrhu, dikazt a jinych navrhd a k vyjadieni
stanoviska ve véci. V prubéhu spravniho fizeni zalobce uvedl, Ze nezl. déti se jiz nachdzeji
v evidenci OSPOD a v lonském roce se nachazeli v predpéstounské péci manzeli N., je tedy
nelogické, aby Zalobce nahlaSoval OSPOD déti, o nichz jiz OSPOD vi, Ze se na né€ socialné-
pravni ochrana vztahuje.

Piikazem ze dne 18. 11. 2013 byla za uvedeny spravni delikt Zalobci uloZena pokuta.
Protoze si zalobce podal proti pfikazu odpor, ve spravnim fizeni méstsky ufad pokracoval
a dne 27. 12. 2013 vydal rozhodnuti, kterym Zalobce shledal vinnym spravnim deliktem podle
§ 59k odst. 1 zédkona o socidlné-pravni ochrané déti. Méstsky urad dospél k zavéru, ze zalobce
ma povinnost podle § 10 odst. 4 zdkona o socidlné pravni-ochrané¢ déti oznamit mistné
prislusnému obecnimu tufadu obce s rozSifenou pusobnosti, ze piijal ozndmeni osoby
0 problémech v péci o nezl. déti uvedené v § 6 cit. zakona, a to bez zbyte¢ného odkladu poté,
kdy se o takové skutecnosti zalobce dovi. Pokud by méstskému ufadu nebyl ptfedan spis
policie ve véci prestupku socialnich pracovnikii zalobce, OSPOD by se o ozndmeni manzelt
N. adresovanému zalobci o vyhradach péée matky o nezl. déti a provedeném Setieni v jejich
bydlisti  viibec nedozvédél. Z oznameni manzeld N. je pfitom ziejmé,
ze péCe o nezl. déti je zanedbavana a je s nimi ze strany matky nepiiméfené zachazeno
a ze tyto skuteCnosti trvaji po takovou dobu, nebo jsou takové intenzity, Ze nepiiznivé
ovliviiuji vyvoj déti anebo jsou anebo mohou byt pti¢inou nepiiznivého vyvoje téchto déti,
tedy, Ze se jednd o déti uvedené v § 6 uvedeného zakona. Pokuta ve vysi 5000 K¢ byla
uloZena jako pfiméeiend s ohledem na miru a zavaznost dan¢ho provinéni.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo odvolani Zalobce, ve kterém uvedl shodné
vyhrady jako v Zalob¢, zamitnuto Zzalobou napadenym rozhodnutim a prvostupiiové
rozhodnuti bylo potvrzeno. Zalovany v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze Zzalobce
ptijal oznameni manzeld N., ze kterého vyplyva, ze nezl. déti by se mély nachazet v situaci,
ktera ohrozuje jejich nepiiznivy vyvoj a je jim tfeba poskytnout socialné-pravni ochranu.
Zalobce nedolozil, Ze splnil povinnost dle § 10 odst. 4 zakona o socialn&-pravni ochrané déti a
ze obecnimu ufadu obce s rozsifenou pusobnosti oznadmil skute¢nosti, které nasvédcuji tomu,
7ze jde o déti uvedené v § 6 bez zbyteéného odkladu poté, co se o tom dozvédél, a
prokazatelné se tedy dopustil spravniho deliktu podle § 59k odst. 1 zakona o socialné-pravni
ochran¢ déti. Ulozena pokuta pfi spodni hranici odpovida tomu, ze Zalobce nesplnil svou
povinnost bezodkladnég, ale nesplnil ji ani nasledné¢ a OSPOD se o oznameni dozvédél na
zaklad¢€ oznameni jiného oznamovatele.

Krajsky soud ptezkoumal napadené rozhodnuti v fizeni dle ¢asti tfeti, hlavy druhé,
dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,.s. T. s.), vrozsahu a v mezich uplatnénych Zalobnich bodii, vychédzeje ptitom
ze skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich organt v souladu s § 75
odst. 1, odst. 2 s. {. s.

K projednéni Zaloby nafidil soud tustni jednani, pfi kterém Zalovany setrval na svém
stanovisku. Zalobce pak pfedev§im zdlraznil, ze k incidentu popsanému v ozndmeni pana N.
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méelo dojit pied ctvrt rokem, OSPOD navic déti ve své evidenci vedl od ttlého véku, Zalobce
nem¢l tedy co oznamovat, sohledem na vysledek socidlniho Setieni provedeného
se souhlasem matky hned 27. 3. 2013, poté, kdy zpravu obdrzel 26. 3. 2013. Podle Zalobce
nebyl naplnén dovétek v ust. § 6 zakona o socialné-pravni ochrané déti, dle kterého maji
byt urcité intenzity, Ze by mohlo dojit k ohroZeni pfiznivého vyvoje ditéte. Podle zalobce
nebyla naplnéna materialni stranka spravniho deliktu.

V daném ptipadu jde o posouzeni, zda zalobce naplnil znaky skutkové podstaty
spravniho deliktu ve smyslu § 59k odst. 1 zdkona o socialn¢ pravni ochrané déti.

Podle § 59k odst. 1 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti se pravnickd osoba jako
povéiena osoba dopusti spravniho deliktu tim, Ze nesplni povinnost podle 8§ 10 odst. 4 bez
zbytecného odkladu oznémit obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti, Ze se dovédela
0 ditéti uvedeném v 8§ 6, na které se zaméfuje socialné-pravni ochrana. Za takovy spravni
delikt se ulozi pokuta do 50 000 K¢ (odst. 2).

Podle 8 10 odst. 4 cit. zakona stdtni organy, povérené osoby, skoly, Skolska zarizeni
a poskytovatelé zdravotnich sluzeb, popripade dalsi zarizeni urcend pro déti, jsou povinni
oznamit obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti skutecnosti, které nasvedcuji tomu,
Ze jde o déti uvedené v 8 6, a to bez zbytecného odkladu poté, kdy se o takové skutecnosti
dozvi. Pokud o to ten, kdo ucinil oznameni podle véty prvni, pozdda, obecni urad obce
S rozsifenou piisobnosti ho informuje ve lhiité 30 dnii ode dne, kdy ozndmeni obdrzel,
zda na zdkladé skutecnosti uvedenych v oznameni shledal ¢i neshledal, Ze jde o dité uvedené
Vv 8 6. Zrizovatel zarizeni uvedeného v 8 39 odst. 1 pism. C) ma pri prijeti ditéte do zarizeni
povinnost tuto skutecnost ohlasit bez zbytecného odkladu obecnimu uradu obce s rozsirenou
pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu mda dité trvaly pobyt, a neni-li tento pobyt znam,
obecnimu uradu obce s rozsirenou pusobnosti, v jehoz spravnim obvodu se nachazi zarizeni,
do kterého bylo dité prijato. Pri plnéni povinnosti podle vety prvni a treti se nelze dovolavat
povinnosti zachovat mlcenlivost podle zvlastniho pravniho predpisu.

Podle § 10 odst. 3 pism. c) cit. zakona je to obecni Gifad obce s rozsitenou pusobnosti,
ktery je povinen mj. pravidelné vyhodnocovat situaci ditéte a jeho rodiny, a to zejména
Z hlediska posouzeni, zda se jedna o dité uvedené v 8 6, podle druhu a rozsahu opatieni
nezbytnych k ochrané ditete, a poskytovat pomoc rodic¢iim nebo jinym osobam odpovédnym
za vychovu ditete.

Podle 8 6 cit. zakona socidlné-pravni ochrana se zaméruje zejména na déti (mj.),
a) jejichZ rodice
1. zemreli,
2. neplni povinnosti plynouci z rodicovské odpovédnosti, nebo
3. nevykonavaji nebo zneuzivaji prava plynouci z rodicovské odpovédnosti;
pokud tyto skutecnosti trvaji po takovou dobu nebo jsou takové intenzity, Ze nepriznivé
ovlivituji vyvoj deti nebo jsou anebo mohou byt pricinou nepriznivého vyvoje deti.

Zalobce je podle rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 11. 5. 2001,
¢.j. 24408/2000, osobou povéfenou k vykonu socialné-pravni ochrany déti, jejiz rozsah
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je upraven v § 48 odst. 1 zakona o socialné-pravni ochrané déti. V jiném rozsahu,
nez vymezeném pravé cit. ustanovenim, neni zalobce socialné-pravni ochranu déti opravnén
provadet (§ 48 odst. 2 cit. zdkona). Povéfenou osobu stiha oznamovaci povinnost podle
8 10 odst. 4 cit. zakona. Z § 10 odst. 4 véty druhé a z § 10 odst. 3 pism. c) cit. zakona lze
dovodit, ze je to prave a jedin€ obecni Gfad obce s rozsitenou pisobnosti (v souzeném piipadu
meéstsky ufad jako OSPOD), kdo po pfijeti oznameni skutecnosti od povérené osoby,
nasvédcéujicich tomu, Ze tu jsou déti uvedené v § 6, jejich situaci vyhodnoti z hlediska § 6
a posoudi, zda se o takové dit¢ jedna, tj. zda jde o ptipad ditéte uvedeného mj. pod pism. a)
cit. ustanoveni a skutenosti o tom svédcici, trvaji po takovou dobu nebo jsou takové
intenzity, Ze nepfiznivé ovliviluji vyvoj déti nebo jsou anebo mohou byt pficinou
neptiznivého vyvoje déti. Pozada-li o to oznamovatel ve smyslu § 10 odst. 4 véta druha cit.
zékona, sdéli mu obecni ufad s rozsifenou pusobnosti (v zdkonem stanovené lhiité 30 dni ode
dnil), jak ozndmené skutecnosti vyhodnotil, tedy zda na zéklad¢ skutecnosti uvedenych
v oznameni shledal ¢i neshledal, ze jde o dit¢ uvedené v § 6.

Zalobce prokazatelnd prijal oznameni manzela N. o nezl. détech | sl z n¢hoz
vyplyva, Ze manzelé N. maji informace o tom, Ze matka nezl. déti nechava déti hladové, stiida
partnery, nepfimétené bila jednu znezl. dcer na vefejnosti (byt pfed ctvrt rokem), Casto
konzumuje alkohol, uziva tvrdé drogy, nechava dcery v noci bez dozoru. Jednoznaén¢ se svou
povahou jedna o informace, které nasvédCuji tomu, Ze matka nezl. déti neplni svoje
rodicovské povinnosti zpiisobem, ktery mtize vyvoj nezl. déti nepfiznivé ovlivnit, tedy
skute¢nosti nasvédCujici tomu, Ze se jednd o nezl. déti uvedené v § 6. Soud zdlraziuje, ze
Zalobce opakoval, byla jen jednou zvyétu dalsich, které svou povahou popisovaly
nedostateCnou péci matky. Proto byl Zalobce jako povéfena osoba povinen postupovat dle
8 10 odst. 4 zakona o0 socialné-pravni ochrané déti a uvedené informace svédéici o tom, zZe
nezl. - a- jsou détmi vyZzadujicimi socialné-pravni ochranu déti, oznamit méstskému
ufadu jako OSPOD, a to bezodkladné. Pokud tak zalobce neucinil, porusil svou oznamovaci
povinnost dle § 10 odst. 4 cit. zakona a naplnil skutkové znaky spravniho deliktu dle § 59k
odst. 1
cit. zakona.

Odpovédnosti za uvedeny spravni delikt se zalobce nemuze zprostit poukazem na to,
ze uvedené nezl. déti byly v predpéstounské péci manzeli N. a byly jiz dfive v evidenci
OSPOD, a proto nebylo nutné znovu upozoriiovat na to, ze jde o déti, na které se socidln¢-
pravni ochrana déti zaméfuje. Znovu je nutno zopakovat, Ze je to jedin€é obecni ufad
S roz§ifenou puasobnosti jako OSPOD, ktery je dle zdkona opravnén vyhodnotit,
zda se skute¢né o déti ve smyslu § 6 zdkona o socidlné-pravni ochrané déti jedna ¢i nikoli,
a vjaké formé¢ je tfeba socialné-pravni ochranu takovym détem poskytnout. Neni véci
zalobce, aby sam provétoval pravdivost informaci, kterému o nezl. détech preda jind osoba.
Déle soud konstatuje, Ze z e-mailové korespondence mezi manZeli N. aZalobcem,
ani z dopisu manzelt N. neplyne, Ze by bylo oznameni o téchto konkrétnich skute¢nostech jiz
ucinéno také vuci policii ¢i OSPOD, jak namit4 zalobce. Ale ani piipadna tvrzena necinnosti
staitnich ~ orgdni  upfedchozich  oznameni o  nedostatené¢  péfi  matky
nezl. déti nemlze zbavit zalobce jako osobu povérenou jeho oznamovaci povinnosti dle § 10
odst. 4 cit. zakona.


aspi://module='ASPI'&link='359/1999%20Sb.%25236'&ucin-k-dni='31.12.2013'�

Pokragovani 6 59Ad 7/2014

Ze shora uvedenych divodi dospél soud k zavéru, Ze pokuta byla Zalobci uloZena
v souladu s § 59k zakona o socialné-prvni ochrané déti a Zaloba neni diivodna, proto ji soud
podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s.,
dle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo
na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které¢ divodné vynalozil, proti ucastnikovi,
ktery ve véci Uspéch nemél. Ve véci mél uspéch zalovany spravni organ, ten ale nahradu
nakladi fizeni nezadal, ostatné mu ani zadné néklady piesahujici ramec jeho bézné Cinnosti
nevznikly, soud proto vyslovil, Ze Zdny z t¢astniki nema na nahradu fizeni pravo.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnti ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
U Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned¢€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1
s.f.s. akrom& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaeni
rozhodnuti, proti némuz sméiuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej
stéZovatel napadd, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonl vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy$$i spravni soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tucet Nejvyssiho
spravniho soudu lze ziskat na jeho internetovych strnkéch:
www.nssoud.cz.

V Liberci dne 7. fijna 2014.
Magr. Lucie Trejbalova,
predsedkyné senatu
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