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Usneseni

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Dalilou Mare¢kovou v pravni véci
zalobce V. S., bytem x, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpefeni se sidlem
Kiizova 25, 225 08 Praha 5, o starobni dichod, o Zalob¢ proti rozhodnuti zalované ze dne
2.6.2015,¢.]. x,

takto:
L. Navrh Zalobce se odmita .
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na niahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

Dne 5. 11. 2015 byla zdejsimu soudu postoupena k vytizeni zaloba, kterou se zalobce
domaéha prezkoumani vySe oznacené¢ho rozhodnuti ohledné starobniho diichodu. Ze soudniho
spisu soud zjistil, ze pfedchozim pravomocnym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 10. 2015, €. j. 3 As 146/2015 — 21, byla zamitnuta kasaéni stiznost zalobce, jiz se
domahal zruseni rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2015, €. j. 4 Ad 18/2015 —
5, kterym byla postoupena Krajskému soudu v Praze (jako soudu vécné a mistné€ piislusnému)
zaloba v pfedmétné véci.

Krajsky soud v Praze dospél v predmétné véci k zavéru, ze navrh Zalobce neni
pfipustny. Ve svém rozhodnuti vychazel zustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) zikona
¢. 150/2002 Sb. v platném znéni (soudni fad spravni, dale jen ,,s. f. s.%).

Podle citovaného ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon
jinak, soud usnesenim odmitne névrh, jestlize soud o téze véci jiz rozhodl nebo o téze véci jiz
fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné podminky fizeni a tento nedostatek je
neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.
Podle ustanoveni § 68 s. f. s. je zaloba nepfipustnd, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti,
které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zékona vylouceno.

V posuzovaném piipade neni pochyb o tom, Ze na zaklad¢ zaloby (dorucené zdejSimu
soudu dne 25. 6. 2015) se krajsky soud jiz zalobou zalobce v pfedmétné véci zabyva, a to pod
sp. zn. 43 Ad 41/2015.

Za vySe popsané situace, kdy krajsky soud dospél k zavéeru, Ze zalobce ve svém navrhu
napadé totozné rozhodnuti jako v zalobé pod sp. zn. 43 Ad 41/2015, soudu nezbylo, nez
navrh, jako nepfipustny ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 s. f. s.
odmitnout.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 s. 1. s.



Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnli ode dne jeho

doruceni. Kasa¢ni stiznost se poddva ve dvou vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhlty (den doru€eni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nésledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v
jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZzovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo Clen, ktery za n¢j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské

pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyzadovano pro vykon advokacie.
V Praze dne 9. listopadu 2015
JUDr. Dalila Mareckova, v. r.
samosoudkyn¢

Za spravnost:
Bozena Koufimova



