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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Olgou Stranskou v pravni véci zalobct:
a) J. G., nar. x, statni prisluSnost Korejska lidové demokratickd republika,b) N. Ch., nar. x,
statni prislusnost Korejska lidové demokraticka republika a ¢) nezl. N. Ch., nar. x, bez statni
prislusnosti, vSichni t. ¢. nezndmého pobytu, vSichni zastoupeni Organizaci pro pomoc
uprchlikim se sidlem Kovatska 4, 190 00 Praha 9, proti Zalované Policii CR, Krajské
Feditelstvi policie Stfedoceského kraje, odbor cizinecké policie, se sidlem Kfizikova 8, 186
31 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnutim Zalované¢ho ze dne 16. 10. 2015 €. j. KRPS-352499-
22/CJ-2015-010022 a &. j. KRPS-352496-22/CJ-2015-010022,

takto:
I. Zalobase zamit 4.

II. Zadny z ucastnikd nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

Odivodnéni

Zalobci se spole¢nou Zalobou, ktera byla soudu doruéena dne 30. 10. 2015 a byla
sepsana dne 26. 10. 2015, domahali zruSeni obou shora oznacenych rozhodnuti, kterymi
zalovany u kazdého z nich rozhodl podle ustanoveni § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3
zdkona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu na tizemi CR a o zmén& nékterych zikont, ve znéni
pozdéjsich predpisti (dale jen zdkon o pobytu cizincll), o jejich zajiSténi za ucelem jejich
pfedani podle mezinarodni smlouvy a to Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou
Slovenské republiky o piedavani a piebirani osob na spole¢nych statnich hranicich podepsané
dne 2. 7. 2002 s platnosti od 1. 1. 2004. Dobu zajisténi cizince podle ustanoveni § 129 odst. 5
zékona o pobytu cizinct stanovil zalovany u kazdého z nich na 30 dnii od okamziku omezeni

osobni svobody, tj. od 16. 10. 2015.



V zalobé Zzalobci uvedli, ze ze své zemé& nezavisle na sobé uprchli do Vnitiniho
Mongolska, autonomni oblasti Cinské lidové republiky. Tam se skryvali, protoze se bali
deportace zpét do KLDR. Pied ¢tyfmi lety se jim narodil syn, ktery nema zadné statni
ob&anstvi. Na popud neznamych osob, které jim fekly, Ze by mohli dostat azyl ve Svédsku, se
dostali az do Mad’arska. Dne 16. 10. 2015 byli kontrolovani hlidkou Policie CR ve vlaku na
lince Budapest’ — Berlin a nasledné byli zajisténi podle § 129 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii
za uéelem piedani podle readmisni dohody na Slovensko. Zalobci byli pievezeni do Zatizeni
pro zajiSténi cizincl v BElé - Jezové, které nesplituje zdkladni materidlni podminky pro
zajisténi osob a podle nejnoveéjsi zpravy vefejné ochrankyné prav zftijna 2015 jsou zde
poruSovana zékladni lidsk4 prava, v€etn¢ zakazu muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni
(ptiloha ¢&. 3). VZZC pozidali CR o udéleni azylu. Nezletily Zalobce c) je aktivné
legitimovan k podéni této zaloby, nebot’ je jednak ti¢astnikem fizeni o zajisténi svych rodicu,
a jednak zajisténim rodict bylo zasazeno do jeho prava na osobni svobodu a prava na rodinny
Zivot.

Zalobci 7adali  soud, aby zdivodu poruSovani zdkazu muceni, nelidského
a ponizujiciho zachédzeni v ZZC B¢la — Jezova, ulozil zalovanému jejich okamzité propusténi
nebo pievoz zpatky do zafizeni v Zastavce u Brna. Uvedli, ze jsou pfesvédceni, Ze jejich
dal$im setrvanim v ZZC B¢la - Jezova jim hrozi vazna ujma ve smyslu § 38 odst. 1 zédkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisit (s. f. s.), a proto je tieba
prozatimné upravit jejich poméry. Zakaz nelidského a ponizujiciho zachédzeni je v soucasné
dob¢ porusovan v ZZC B¢la z divodu nehumannich materialnich podminek a vézenského
rezimu zajisténi (viz priloha ¢. 3).

Dale zalobci zadali soud, aby zalované natidil zdrzet se jejich pfedani do Slovenské
republiky, nebot’ jim zde hrozi nebezpeci nasledného premisténi podle Dublinského natizeni
do Madarska. Stavajici azylové zakony Mad’arska umoziuji navraceni uprchlikii do Srbska
jako tzv. bezpecné teti zemé bez posouzeni merita jejich azylové zadosti a Srbsko nezajistuje
uprchlikiim zadné zaruky mezinarodni ochrany. V kone¢ném disledku by mohli byt zalobci
navraceni az do zemé ptvodu, do KLDR nebo Ciny (tzv. chain refoulement). Pfedanim
zalobcti na Slovensko se tak policie dopousti poruseni zédkazu non-refoulement v rozporu s ¢l.
33 odst. 1 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Zalobci uvedli, Ze se domnivaji, Ze zalovany v fizeni porusil ustanoveni § 129 odst. 1 a
5 zékona o pobytu cizincd, ¢l. 3 a 5 odst. 1 pism. f) a 8 Evropské umluvy o ochran¢ lidskych
prav a ¢l. 33 Zenevské umluvy o pravnim postaveni uprchliki.

Uvedli, ze v jejich ptipad¢ zajisténi neplni ucel, nebot’ readmisi nelze realizovat pro
rozpor se zasadou non-refoulement. Nesouhlasi s aplikaci readmisni dohody se Slovenskem
na jejich pfipad, nebot’ nejsou splnény podminky této dohody. Chybi zde splnéni posledni
podminky aplikace readmisni dohody, a to jejich pfedchozi pobyt na Slovensku. Uzemim
Slovenské republiky pouze projizdéli vlakem a nebyli si ani védomi, ze viibec na uzemi SR
vstoupili. Podle jejich nazoru je ab- surdni pfevazet je na Slovensko, kde stravili jenom dvé
hodiny cesty vlakem, nikdy zde nepobyvali a nevédi, co se s nimi zde stane. Protoze readmise
odporuje samotné readmisni dohod¢, odpada u nich ucel zajisténi, a proto je jejich zajisténi
nezakonné. Dale Zalobci namitli, Ze nemaji zadné pravni prostfedky obrany proti svému
navraceni na Slovensko, protoze readmisni dohoda ani zadkon o pobytu cizinct zddné opravné



prostiedky cizincim v jejich situaci neposkytuji. Domahaji se proto alespoil nafizeni
predb&zného opatieni. Podle informaci slovenské nevladni organizace Liga za {udské prava ze
Slovenska stale probihd pomérné hodné transferit do Mad’arska podle Dublinského natizeni,
z prilohy €. 4 plyne, ze byly aktivné realizovany i v zaii 2015. Jelikoz se ¢eskym statnim
organim jiz nékolik mésicti nedafi realizovat dublinské piesuny do Madarska, lze se
domnivat, ze pfedanim Zalobct podle readmisni dohody na Slovensko ¢eska policie obchazi
ustanoveni Dublinského natizeni. Mad’arsko v zati 2015 pfijalo legislativu, kterd umoznuje
99% zadatelti o azyl vratit zpatky do Srbska, které je pro tyto ucely Mad’arskem povazovano
za tzv. tfeti bezpeCnou zemi (viz zprava Helsinského vyboru v ptiloze ¢. 4). Srbsko
neposkytuje uprchlikiim zadnou ochranu podle mezinarodniho prava, a proto jim hrozi, ze
mohou byt v ramci tzv. chain refoulement navraceni zpatky do KLDR nebo Ciny, kde by jim
realn¢ hrozilo ohrozeni jejich Zivota ze strany statnich organti. Jejich pfedani na Slovensko
podle readmisni dohody tudiz odporuje mezinadrodnimu principu nenavraceni a rovnéz ¢eska
policie v tom piipadé porusi &l. 3 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav. Zalovany tyto
okolnosti pfi jejich zajiSténi viibec nezkoumal a rezignoval tak na své zdvazky ochranit je
pfed moznym navracenim do KLDR nebo Ciny.

Zalobci dale namitali, Ze jejich zajisténi odporuje ¢l. 3, 5 odst. 1 pism. f) a 8 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav pro $patné podminky v ZZC Béla. Tato ustanoveni Umluvy
zakazuji nelidské a ponizujici zachdzeni, stanovuji pozitivni zavazek statu ptizplsobit
podminky mista zbaveni osobni svobody jeho tcelu a respektovat soukromy a rodinny Zzivot.
Evropsky soud pro lidska prava opakované shledal, ze detence cizich statnich ptislusnika
podle ¢l. 5 odst. 1 pism. f) Umluvy musi byt realizovana v dobré vife, musi byt izce spjata
s uCelem zajisténi a misto a podminky detence musi byt primétené s ohledem na to, ze tohle
opatteni se tyka osob, které nespachaly zadny trestny Cin, ale které casto z obav o vlastni zivot
utikaji ze své rodné zem¢. ZZC B¢la nespliuje materidlni podminky pro zajisténi osob,
v n¢kolika ohledech je se zalobci zachazeno hife nez s vézni. Jsou ubytovani ve velmi
stisnénych pokojich, jejich vybaveni neodpovidd ani zdkonnym pozadavkim. Pro celé
detenéni zafizeni je jen jeden lékai a nékolik socialnich pracovniki. Zalobci jsou zranitelna
skupina-rodina se ctyfletym ditétem. Navic zalobce byl podroben podle svého vyjadieni
krutému muéeni, jehoZ znamky jsou na jeho téle dodnes patrné. Zalobci nemaji od statnich
organt jakékoliv informace, kdy a kam budou pfevezeni a co se s nimi po pievozu stane.
Obzvlasté zarazejici je pravidelné ,,s¢itani” osob, kdy policisté nabéhnou do pokoji ve
vecernich hodinach v helmach a se psy, coz nejen zalobcim zpisobuje trauma. Ve zbylé Casti
se zalobci odvolavaji na zjisténi vefejné ochrankyné prav z jeji posledni navstévy ZZC v fijnu
2015 i na obrazovou fotodokumentaci, kterd nepottebuje dalsi komentar (ptiloha €. 3).

Zalobci uvedli, Ze jejich dalsi zajiténi je nesluditelné s ¢l. 3 a 8 Umluvy a zadali, aby
soud napadend rozhodnuti pro rozpor s t€émito ustanovenimi zrusil a okamzité je propustil.
Navrhli, aby soud vydal rozsudek, ze napadena rozhodnuti zalovaného se zrusuji a véc se
vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalob& uvedl, Ze pfilohy k Zalobé ¢. 3,4 a 5 nebyly mu
doruceny. Dale uvedl, ze shledal pti svém rozhodovani naplnéni podminek ustanoveni § 129
odst. 1, 2 a 5 zdkona o pobytu cizincti tim, Ze dne 16. 10. 2015 byla zalobkyn¢ kontrolovana
Policii CR, na vlakové trati v obci Bfeclav, mezinarodnim vlakovém spoji EN 476 Metropol
na trase Budapest — Berlin jedoucim ze Slovenska do Némecka. Pfi pobytové kontrole
nepiedlozila zalobkyné platné vizum, ani jiny doklad, ktery by ji opraviioval k pobytu na



tizemi CR a ani jiny platny doklad totoznosti. Z diivodu podezieni na neopravnény pobyt byla
zalobkyné zajiSténa dne 16. 10. 2015 dle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 273/2008
Sb., a pfedana Krajskému feditelstvi policie Stfedoceského kraje k dal§im tikontim. Po té bylo
se zalobkyni zahajeno spravni fizeni ve véci ulozeni povinnosti opustit izemi CR. Na zakladé
zji$téni, Ze pricestovala ze Slovenska, bylo ji tentyZ den vydano rozhodnuti o zajisténi podle
§ 129 odst. 1, ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu cizincl za ucelem predani podle
Dohody mezi vlddou Ceské republiky a vladou Slovenské republiky o piedavani a piebirani
osob na spolecnych statnich hranicich podepsané 2. 7. 2002. Do protokolu o vyslechu
ucastnik fizeni zalobkyné uvedla, Ze cestovala za pomoci pfevadécii, vlakem cestovala
s manZzelem a synem do Némecka a cilem jejich cesty bylo Svédsko. Cestovni doklad ani jiny
doklad totoZnosti nikdy nevlastnila. Uvedla, Ze o azyl nikde neZadala. Také uvedla, Ze Zadné
prekazky k vycestovani z izemi CR nema.

Zalovany uvedl, Ze zvazoval podle § 123b odst. 1 zikona o pobytu cizinci vyuziti
aplikace zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani z izemi, ale z diivodu, Ze zalobkyné nema
na uzemi CR zadné rodinné piislusniky, znamé ani blizké a ani nezna Zadnou adresu na uzemi
CR, kde by se mohla zdrzovat, nelze G¢inné ulozit zvla§tni opatieni za idelem vycestovani.
V jednani zalobkyné policie spatfuje nebezpeci, ze bude mafit a zté¢zovat predani podle
mezinarodni smlouvy, nebot jeji cil cesty bylo Némecko, po té Svédsko, kam s manzelem
asynem chtéji jet. Dale zalovany spravni organ shleddva nebezpeci, nebot’ zalobkyné
s manzelem a se synem cestovali za pomoci prevadécu, kterym zaplatili za cestu do cilového
statu, do Némecka. V daném ptipadé je proto nebezpeci, ze vyuziti mirnéjsich donucovacich
opatieni by ohrozilo pfedani podle mezinarodni smlouvy. Zalovany dale uvedl, Ze nedojde - li
k zajisténi Zalobkyné za G&elem predani zpét do stitu, ze kterého vstoupila na tizemi CR, je
zde nebezpeci, Ze nebude respektovat mirngj$i donucovaci opatfeni a je zde diivodna obava
z utéku. Z téchto diivodi ma spravni organ existenci vazného nebezpeci Utéku a ohrozeni
piedani podle mezinarodni smlouvy za prokazanou.

Déle zalovany uvedl, Ze se pfi vydani napadené¢ho rozhodnuti o zajisténi zabyval také
otazkou primeétenosti a realizovatelnosti. Pfi posuzovani ptrimétenosti podle § 174a zédkona
0 pobytu cizinci posoudil pifimétenost dopadi napadeného rozhodnuti a zohlednil zejména
zévaznost jednani zalobkyné spocivajici v nerespektovani pravnich norem na useku pobytu
cizinctl, jednani spoéivajici v nelegalnim vstupu a pobytu na tzemi CR bez platného viza
abez platného cestovniho dokladu a bez zdravotniho pojisténi, které bylo jednoznaéné
prokazano. Vzhledem k tomu, Ze Zalobkyné pies izemi CR pouze projizdéla do Némecka, na
tizemi CR nema zadné rodinné piisluiniky nebo osoby blizké, nemé k CR Z4dné ekonomické,
spolecenské, kulturni ani jiné vazby, spravni organ konstatoval, ze zajisténi je vZdy zasahem
do soukromého a rodinného zivota cizince, ale vzhledem k prokdzanému protipravnimu
jednani zalobkyné¢, neni tento zasah nepiiméfeny. Na zaklad¢ uvedeného dospél spravni organ
k z&véru, ze predani zalobkyné podle mezinarodni smlouvy je redlné, nebot’ mu nejsou znamy
zadné skutecnosti, pro které by nemohlo byt pfedani na uzemi Slovenské republiky
uskute¢néno. Doba zajisténi zalobkyné byla stanovena podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu
cizincli na 30 dnt. Pii stanoveni doby trvani zajisténi vychézel spravni organ ze skutecnosti,
ze je shromdzdéno dostatek podkladd, na zaklade€, kterych je prokdzan neopravnény vstup
a pobyt zalobkynd na tzemi CR a skute¢nost, Ze piicestovala ze Slovenska. Rovnéz pfi
stanoveni lhity pro zajisténi piihlizel k délce pribéhu piedani podle mezinarodni smlouvy.
Dne 17. 10. 2015 byla odeslana zadost o prevzeti na izemi Slovenské republiky podle ¢lanku
2 Dohody mezi vladou CR a vladou Slovenské republiky.



Zalovany uvedl, Ze je piesvédéen, Ze dodrzel veskeré pravnimi piedpisy stanoveny
podminky a dospél k zavéru, ze zajiSténi je piiméfené okolnostem daného konkrétniho
pfipadu a zéarovenn dopad do soukromého nebo rodinného Zivota zalobkyné nebude
nepfiméfeny. Zalovany uvedl, Ze Zzalobkyné&, Zalovany a nezletily Zalobce byli dne
25.10.2015 ptedani na uzemi Slovenské republiky dle mezindrodni smlouvy. Tytéz
skute¢nosti uvedl zalovany ohledné Zalobce.

Dale Zalovany k namitce tykajici se podminek v ZZC B¢la - Jezova uvedl, Ze toto
zafizeni provozuje Ministerstvo vnitra CR. Ohledné Zadosti o azyl uvedl, Ze nebylo zji§téno,
7e by zalobkyné nebo Zalobce pozadali o mezinarodni ochranu v CR nebo v jiném &lenském
statu EU. Ohledné ubytovani nezletilého zalobce uvedl, ze jeho zdkonny zastupce, tedy
zalobkyn¢ a zalobce méli moznost vyjadiit se k podkladim pted vydanim rozhodnuti, ¢ehoz
nevyuzili a jiné skutecnosti ohledn¢ svych potieb neuvedli. Nezletily zalobce byl v souladu
s § 140 zdkona o pobytu cizincii ubytovan v zafizeni a nedo$lo k omezeni jeho osobni
svobody. S ohledem na ustanoveni § 140 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii je pouze na
rozhodnuti zdkonného zastupce nezletilého, zda bude zajiSténa péce o nezletilého jinym
zpisobem nebo bude ubytovan v zafizeni. Oba zalobci byli pouceni o pravech
prostfednictvim tlumocnika, coz potvrdili svymi podpisy. Ohledné¢ Dublinského fizeni
zalovany uvedl, ze zalobkyn¢ i zalobce v protokole o vyslechu ucastnika fizeni uvedli, ze
nejsou Zadateli o azyl. Zalobni namitky Zalovany nepovazuje za diivodné a z uvedenych
divoda navrhl zamitnuti Zaloby.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobci byli dne 16. 10. 2015 kontrolovani hlidkou
zalovaného v mezindrodnim rychliku jedoucim ze Slovenska do Némecka na trase Budapest-
Berlin. Pti kontrole zalobci nepiedlozili Zzadné cestovni doklady, které by je opraviiovaly ke
vstupu a pobytu na tzemi CR, predloZili pouze vlakové jizdenky s cilovou stanici Berlin.
Z dtvodu, Ze Zzalobci piicestovali do CR bez cestovniho dokladu opatieného vizem nebo
povolenim, které by je opravitovaly ke vstupu a pobytu na uzemi CR, byli dne 16. 10. 2015
v 00.45 hodin v obci Bieclav na nadrazi CD zajisténi podle § 27 odst. 1 pism. d) zikona
¢. 273/2008 Sb. Lustraci bylo zjiSténo, ze Zalobci nepozadali v zddné zemi EU o mezinarodni
ochranu. Tentyz den byli zalobci eskortovani a ptredani na pracovisté odd€leni cizinecké
policie Stfedoceského kraje.

Oznamenim zalovaného ze dne 16. 10. 2015 bylo se zalobci podle § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisii, zahdjeno spravni fizeni ve véci
rozhodnuti o povinnosti opustit izemi podle ustanoveni 50a odst. 3 pism. b) zakona o pobytu
cizincl. Dne 16. 10. 2015 byli zalobci vyslechnuti zalovanym jako Gcastnici spravniho fizeni.
Zalobci pti svém vyslechu shodné uvedli, Z¢ odesli z Koreje do Ciny z divodu $patnych
zivotnich podminek, Zzili v oblasti Vnitini Mongolsko, kde se seznamili. Vr. 2011 se jim
narodil syn Ch. N. Asi pfed dvéma tydny se rozhodli, Ze odcestuji do Svédska, kde cht&ji
vSichni pozadat o azyl. Spolecné s nimi cestovali rusky mluvici lidé, kteti je za uplatu 5000
Eur dopravili do Budapesti a koupili jizdenku na vlak do Berlina. Nemaji ani neméli nikdy
7adné doklady, hranice CR piekrodili dnesniho dne, a Ze jsou v Ceské republice, se dovédéli
od policie. Jejich cilem je Svédsko, nechtgji ztistat v CR.

Dne 16. 10. 2015 vydal Zalovany rozhodnuti ¢. j. KRPS-352499-18/CJ-2015-010022
ac. j. KRPS-352496-21/CJ-2015-010022, kterymi vSem tiem Zzalobcim podle ustanoveni



§ 50a odst. 3 pism. b) zdkona o pobytu cizincti ulozil povinnost opustit izemi CR. Sougasné
7alobctim stanovil podle § 50a odst. 4 zikona o pobytu cizincti dobu k opusténi uzemi CR
nejpozdéji do 10 dnii ode dne pievzeti tohoto rozhodnuti. TentyZ den vydal Zalovany také
rozhodnuti ¢. j. KRPS-352499-22/CJ-2015-010022 a KRPS-352496-22/CJ-2015-010022,
kterymi vSechny zalobce podle § 129 odst. 1 ve spojeni s § 129 odst. 3 zdkona o pobytu
cizinctl zajistil za u¢elem piedani podle mezinarodni smlouvy a to Dohody mezi vladou CR
a vladou Slovenské republiky o pfedavéani a piebirdni osob na spolecnych statnich hranicich
podepsané dne 2. 7. 2002, s platnosti od 1. 1. 2004 déle jen ,,Dohoda‘). Dobu zajisténi cizincl
stanovil podle § 129 odst. 5 zakona o pobytu cizinct na 30 dnii od okamziku omezeni osobni
svobody, tj. od 16. 10. 2015.

Z odivodnéni napadenych rozhodnuti vyplyva, Ze zalobci byli zajisténi za ucelem
ptedani podle Dohody proto, ze dne 16. 10. 2015 vstoupili ze Slovenska a pobyvali na izemi
CR neopravnéng, bez cestovnich dokladi a viza. V odiivodnéni napadenych rozhodnuti se
dale uvadi, Ze na zalobce se vztahuje ¢l. 5 odst. 1 pism. a) a b) Nafizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 562/2006 ze dne 15. 3. 2006, kterym se stanovi kodex
Spolecenstvi o pravidlech upravujicich pteshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hraniéni
kodex ), kdy Ize vné&jsi hranice piekracovat pouze na hrani¢nich piechodech a je podminka
vstupu pro statni pfislusniky tfetich zemi, tedy i Zalobcil, mit pii ptekracovani vnéjSich hranic
Clenskych statil EU platny cestovni doklad a vizum. Z toho Zalovany dovodil, ze Zalobci
pobyvaji na tizemi CR v rozporu se zdkonem o pobytu cizincii i vy$e uvedenymi natizenimi.
Doba zajisténi byla stanovena na 30 dnl od okamziku omezeni osobni svobody a pfi jejim
stanoveni zalovany pfihlédl k predpokladané slozitosti pfipravy piedani cizinci a ke
skuteCnosti, aby trvala co nejkratsi dobu. Na zaklad¢ vSech uvedenych okolnosti dospél
zalovany k zavéru, ze pfedani Zalobct je realné, protoZze mu nejsou znamy zadné skutecnosti,
pro které by nemohlo byt piedani do jiného stitu uskutecnéno. Dale po zhodnoceni
uvedeného skutkového stavu dospél spravni organ k zavéru, Ze je dostatecné odtivodnén zaveér
pro vydani rozhodnuti o zajisténi podle § 129 odst. 1 a 3 zdkona o pobytu cizincti, nebot’
v ptipad¢ zalobcli by mirn€j$i donucovaci opatieni nebyla u¢inna a uloZeni zvlastnich
opatfeni za ucelem vycestovani podle § 123b zédkona o pobytu cizincii je z hlediska jejich
jednani nedostadujici, nebot’ nemaji na uzemi CR stalou adresu pobytu, prokazatelné nebyla
CR jejich cilovou zemi a nemaji v CR 7adné ekonomické a rodinné zavazky. Zalovany
posoudil rovnéz pifiméienost napaden¢ho rozhodnuti podle § 174a zakona o pobytu cizinca
a zohlednil zejména zavaznost protipravniho jedndni spocivajici v nerespektovani pravnich
norem na Useku pobytu cizinct, jednani spodivajicim v nelegalnim vstupu na tGzemi CR,
pobyvani na izemi CR bez platného viza a zdravotniho pojisténi, které bylo jednozna¢né
prokédzéano. V této souvislosti uvedl, Ze zajisténi je vzdy zdsahem do soukromého a rodinného
zivota cizince, ale vzhledem k prokdzanému protiprdvnimu jednani neni tento zasah
nepiiméfeny. Konstatoval, Ze z divodu, Ze Zalobci pies tizemi CR pouze tranzitovali do
Svédska, které bylo jejich cilovou zemi, na izemi CR nemaji z4dné rodinné piislugniky,
piibuzné &i blizké osoby, nemaji k CR Zadné ekonomické, spolecenské, kulturni ani jiné
vazby, ze vydani rozhodnuti o zajisténi za ucelem jejich predani podle mezindrodni smlouvy
je ,,pfimétené v dusledku dopadu do jeho soukromého a rodinného zivota®.

Ze spravniho spisu zalovan¢ho dale soud zjistil, Ze zalobci byli dne 25. 10. 2015
pfedani zalovanym z izemi CR na hrani¢nim pfechodu Stary Hrozenkov - Drietoma.



Soud bez nafizeni jednani, které nebylo Zadnym z Gcastnikdi fizeni pozadovéno,
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani ptedchazelo, v rozsahu
a mezich Zalobnich namitek, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé& rozhodovani spravniho organu a dospél k zavéru, ze zaloba je diivodna.

Soud v prvé fad¢ konstatuje, Ze s ohledem na skutkova zjisténi, ktera zalobci nikterak
nevyvraci, neni pochyb o tom, Ze Zalobce spada pod rezim Dohody, nebot’ do CR vstoupil
z Uzemi Slovenska. Zalobci nepozadali v ZZC Béla CR o udéleni azyly, jak tvrdi v Zalobg,
coz vyplyva jednak z databazi zalovaného a jednak z jejich vypovédi jako ucastniki fizeni.

Zalobci v Zzalob& v prvé fadé namitali, Ze readmisi v jejich ptipadé nelze realizovat pro
rozpor se zasadou non-refoulement. Podle jejich ndzoru nelze aplikovat readmisni dohodu se
Slovenskem na jejich piipad, nebot’ nejsou splnény podminky této dohody, protoZe v jejich
pripad¢é chybi splnéni podminky, ze pobyvali na Slovensku. Slovenskem pouze projizdéli

------

Tato namitka zalobcll neni diivodna. V fizeni bylo zjiSténo, a Zalobci to ani nepopiraji,
ze vyjeli vlakem z Budapesti ptes Slovensko, mifili do Berlina, ale byli kontrolovani
cizineckou policii v zelezni¢ni stanici Bieclav. Podminka readmisni dohody se Slovenskem,
,»po t€, co pobyvala na tizemi statu zddané smluvni strany*, nestanovi blize, o jaké ,,pobyvani*
se ma jednat, ale je nepochybné, Ze termin ,,pobyvani“ lze vyjadfit mnoha zplisoby, mezi
jinym to muze byt i pobyvani v dopravnim prostiedku. Rozhodujici pro aplikaci tohoto
ustanoveni je skutecnost, Ze urCitd osoba se na Uzemi statu nachézi fyzicky, pficemzZ neni
smérodatné, zda na tomto Gzemi zije, chodi nebo se nachazi v dopravnim prostiedku, ktery
k pohybu uziva uzemi piislusného statu. Readmisni dohodu se Slovenskem tedy lze aplikovat
na ptipad zalobctl, 1 kdyz pouze Slovenskem projizdeli vlakem. Rozhodujici pro aplikaci
dohody je skute¢nost, ze Zalobci vibec nebyli opravnéni vstoupit na uzemi CR, kdyz
nedisponovali k tomu potiebnymi doklady a povolenimi. Z tohoto pohledu je proto délka
neopravnéného pobytu ve vztahu k zadkonnosti napadeného rozhodnuti bez podstatného
vyznamu.

K namitce Zalobctl, Ze jejich predani podle readmisni dohody na Slovensko odporuje
mezinarodnimu principu nenavraceni (non-refoulement), podle kterého zadna zemé€ nevrati
osobu do statu, kde je jeji zivot ohrozen, musi soud dodat, ze Slovenska republika je
demokratickou a bezpe¢nou zemi, zivot zalobcu v této zemi neni ohrozen a predani Zalobcti
do této zem¢ tudiz neodporuje mezinarodnimu principu nenavraceni. S ohledem na uvedené
pak ani policie CR nemé diivod zkoumat okolnosti, za kterych bude pobyt Zalobcti na Gizemi
Slovenska probihat. Divodna také neni ndmitka Zalobctl, Ze Ceskéd policie v ptfipadé jejich
piredani na Slovensko porusi ¢l. 3 Evropské tumluvy o ochrané lidskych prav. Dohoda
podepsana Ceskou republikou a Slovenskou republikou o predavani a piebirani osob na
spolecnych hranicich dne 2. 7. 2002 a platnd od 1. 1. 2004, rozhodné neodporuje principu
nenavraceni. Podle ¢l. 2- Predani a piebirdani obcant tfetich statd- ,.kazdd smluvni strana
pievezme na tizemi svého statu osobu, kterd nema obcCanstvi statu zadné ze smluvnich stran
a nespliuje nebo prestala spliiovat platné podminky pro vstup nebo pobyt na tizemi statu
zadajici smluvni strany, pokud je dokazano, nebo se vérohodné¢ piedpoklada, ze vstoupila na
uzemi statu zadajici smluvni strany z izemi statu zaddané smluvni strany.* Tato dohoda tedy
neupravuje dals$i pohyb cizince a rozhodné ne piedani do statu, ve kterém by cizinci hrozilo
nebezpedi.



K ndmitce zalobci, ze nemaji zadné pravni prostfedky obrany proti svému navraceni
na Slovensko, musi soud uvést, Ze proti aplikaci Dohody na jejich ptipad skutecné uz dalsi
opravné prosttedky nemaji, ovSem je tfeba zddraznit, ze této aplikaci predchazi, v jejich
ptipad¢ ptedchézelo, zajisténi za ucelem predani podle ustanoveni § 129 zdkona o pobytu
cizincl, které je provedeno rozhodnutim Zzalovaného, proti kterému je pfipustna Zaloba
k soudu. Pro podani této zaloby stanovi zdkon lhitu 30 dnii ode dne doruceni rozhodnuti
cizinci. Podle § 73 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich
ptedpist (s. f. s.), podani Zaloby nemé odkladny tcinek, pokud tento nebo zvlastni zakon
nestanovi jinak. V pfipad¢ zalobci byla zaloba proti rozhodnuti o zajisténi podana
26. 10. 2015 na postu, pficemz zalobci byli pfedani do Slovenské republiky 25. 10. 2015, tedy
zaloba byla podéna druhy den po té, co byli zalobci pfedani a nema na jejich predani
prakticky dopad.

Z uvedeného diivodu se soud nezabyval ani ndvrhem Zalobcii na vydéani predbézného
opatfeni, které by zalovanému ulozilo zdrzet se jejich ptedani do Slovenské republiky, pro
jeho bezpifedmétnost ke dni vydani rozsudku soudu.

Posledni namitkou zaloby je namitka, Ze zajiSténi Zalobcii odporuje €1.3, 5 odst. 1
pism. f) a 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, a to pro $patné podminky v ZZC B¢la.
Ani tato namitka neni déivodna. Zalobci byli zajisténi rozhodnutim Zalovaného podle
ustanoveni § 129 odst. 1 a 3 zakona o pobytu cizincl. Z textu tohoto rozhodnuti je zjevné, ze
v rozhodnuti neni zminovano nikde Zatizeni pro zajisténi cizincii v Bél¢é - Jezové. Na zakladé
tohoto rozhodnuti Zzalovaného by mohli byt zalobci umisténi v kterémkoliv zafizeni pro
cizince. Pokud Zalobci namitaji, ze v ZZC B¢la - Jezova jsou podminky, které odporuji vyse
uvedenym ¢lankiim Evropské umluvy o ochrané lidskych prav, musi soud konstatovat, Ze tato
namitka se nevztahuje pfimo k napadenému rozhodnuti a musi byt uplatnéna v jiném fizeni.
Presto, ze se soud seznamil s posledni zpravou Vetejné ochrankyné prav ziijna 2015
o podminkach cizincli, v tomto zafizeni a souhlasi s tvrzenim Zzalobcl, ze jsou zranitelna
skupina, rodina se Ctyfletym ditétem, nezbyva mu nez uzavfit, Ze tato namitka nema v fizeni
o piezkoumani rozhodnuti zalovaného o jejich zajisténi za ucelem predani, misto.

Protoze soud neshledal namitky zalobcii divodnymi, zalobu jako nedivodnou podle
§ 78 odst. 1 s. I. s., zamitl.

Vyrok o nakladech fizeni je podle § 60 odst. 1 s. f. s., Zalobci neméli ve véci uspéch
a zalovanému naklady fizeni nevznikly.

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢€li nebo svatek, je



poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s.
a krom¢ obecnych ndlezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz smefuje, v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. listopadu 2015

OlgaStranska,v.r.
samosoudkyné

Za spravnost:
Bozena Koutimova



