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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Vérou Simtnkovou, ve véci
zalobce: 1. B., nar. x, statni pfisluSnost Islamska republika Péakistan, t. ¢. pobytem v Zaftizeni
pro zajisténi cizincii Béla — Jezova, Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem, zastoupen Mgr.
Azrou Be¢irovi¢, advokatkou se sidlem Karlovo nadmésti 24, 11000 Praha 1, proti
zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie Stiedofeského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort se sidlem Ktizikova 279/8,
186 31 Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 9. 2015, ¢.j. KRPS —
296475-41/CJ-2015-010022,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 9. 2015, &. j. KRPS-296475-41/CJ-2015-
010022, se zrusuje a véc se Zalovanému vraci k dalSimu Fizeni.

IL. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukam jeho zastupkyné Mgr. Azry
Bedirovi¢, advokatky, na nahradé nakladi rizeni ¢astku 6 800 K¢, a to do
patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobce se zalobou podle ¢&asti teti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona &. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.) podanou prosttednictvim
zalované¢ho u Méstského soudu v Praze, postoupenou usnesenim ze dne 29. 10. 2015, €. j.
4 A 82/2015 — 20, které nabylo pravni moci dne 30. 10. 2015, Krajskému soudu v Praze,
jemuz byl spis fakticky pfeddn dne 5. 11. 2015, domahd zruSeni domdha zrusSeni shora
oznacené¢ho rozhodnuti zalovaného (dale jen ,,napadené rozhodnuti), jimz byla podle § 129

odst. 5 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky a o zméng&
nékterych zakonl, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o pobytu cizincli®)
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prodlouzena doba zajisténi za ucelem piedani podle natfizeni Evropského parlamentu a Rady
¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni ¢lenského
statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim piisluSnikem
treti zem¢ nebo osobou bez stitni pfisluSnosti v nékterém z ¢lenskych stati (dale jen
»Dublinské natizeni*) stanovend na 30 dnii rozhodnutim zalovaného ze dne 30. 8. 2015, ¢. j.
KRPS-296475/CJ-2015-010022, o dalsich 30 dnd.

Zalobce namita, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen ¢l. 28 Dublinského
nafizeni ve spojeni s &l. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod ve znéni
pozd¢jSich protokold, vyhlasené pod ¢. 209/1992 Sb. a ¢l. 8 odst. 2 Listiny zékladnich prav
a svobod, § 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad ve znéni pozd¢jSich piedpisti (dale jen
spravni ¥ad“) ve spojeni s ¢l. 31 a ¢l. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki a ¢l. 3
Umluvy proti muéeni a jinému krutému, nelidskému a ponizujicimu zachazeni nebo trestani
(dale je ,,Umluva proti muceni) a § 68 odst. 3 spravniho fadu ve spojeni s ¢l. 31 a ¢l. 33
Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii a ¢1. 3 Umluvy proti muéeni. Konkrétng pak namita,
ze § 129 zékona o pobytu cizincl, na zdklad¢ kterého byl Zalobce zajiStén a na zakladé¢
kterého byla doba jeho zajisténi prodlouzena, nespliuje pozadavek na kvalitu zakona, nebot’
neobsahuje definici ,,vaZného nebezpeci ut€ku* a nelze tedy predvidat, jaké jednani mlze vést
ke zbaveni osobni svobody jednotlivce. V této souvislosti odkazuje €l. 28 odst. 2 a €l. 2 pism.
n) Dublinského natizeni, podle kterého se pro ucely tohoto nafizeni rozumi ,,nebezpecim
utéku® existence divodu, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi
predpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé¢ domnivat, Ze zadatel nebo statni
prislusnik tfeti zem& nebo osoba bez statni pfisluSnosti, na které se vztahuje fizeni
o pfemisténi, mize uprchnout. Tento pozadavek Cesky zdkon o pobytu cizincli nespliuje,
nebot’ v § 129 zdkona o pobytu cizinct ani v zddném jiném ustanoveni neobsahuje Zadna
konkrétni kritéria, na zéklad¢ kterych by bylo mozno v konkrétnim pitipadé dospét k zavéru,
ze dotCena osoba muze uprchnout. Uvedené ustanoveni zékona o pobytu cizincii je proto
neurCité a za soucasné legislativni situace, kdy neni mozné ptedvidat, v jakych piipadech
bude policie aplikovat na dotéené osoby institut zajisténi z divodu existence vazného
nebezpeci utéku, nebot’ tento pojem neni zdkonem definovén, je neaplikovatelné.

Zalobce dale upozornil na skute¢nost, ze Mad'arsko jako &lensky stat piisluiny podle
Dublinského nafizeni k projednani Zalobcovy zadosti o mezinarodni ochranu v sou€asnosti
Celi obrovskému naporu Zzadateli o azyl a neni schopno dalSi zadatele pfijimat. Dne
23.6.2015 vydala madarska vlada prohldseni adresované ostatnim clenskym statim
Evropské unie, v némz se pokusila pozastavit Dubinské nafizeni pii pfevozech na své tzemi,
a to z diivodu zcela naplnéné kapacity svych azylovych zafizeni. Ackoli toto prohlaSeni zahy
odvolala, situace stale ptetrvava, coz doklada i skute¢nost, ze mad’arska vlada uzavira hranice
se sousednimi staty. Zalobce upozornil na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne
15.9.2015, €. j. 4 A 59/2015 — 33, a shrnul, Ze zajisténi za Gcelem predani do Mad’arska
nemuZe plnit ucel, za kterym ma byt uplatnéno, nebot’ pfedani do Mad’arska nelze uskute¢nit
z divodu preplnéni tamnich azylovych zafizeni a stim souvisejicich systematickych
nedostatkli v azylovém fizeni. Z tohoto divodu je zajiSténi Zalobce a zejména prodlouzeni
zajisténi bez ucelu a tedy vrozporu spravnimi ptedpisy, nebot ucel predani podle
Dublinského nafizeni nelze v sou€asné chvili uskutecnit. V pfipadé premisténi zalobce do
Mad’arska hrozi poruseni ¢1. 33 Umluvy o pravnim postaveni uprchliki pro mudeni a dochazi
k pfimému riziku vyhosténi Zalobce do zemé plvodu, coz je v rozporu s principem non-
refoulement. K uvedenému se dne 18. 9. 2015 vyjadiil madarsky Helsinsky vybor
v dokumentu ,,Hungary — no country for refugees — Information Note®, ktery konstatuje, ze
v Mad’arsku dochazi k systematickému porusovani shora uvedeného pravidla, k arbitrarni
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detenci cizincl a k dal§im systematickym porusovanim lidskych prav. Zalobce proto navrhl,
aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany uvodem zrekapituloval obsah napadeného rozhodnuti a konstatoval, Ze
dodrzel veskeré pravnimi predpisy stanovené podminky, nebot’ na zakladé zjiSténych
skute¢nosti je doloZzeno, ze Zalobce nelegilng vstoupil na tizemi Ceské republiky, kde
neopravnéné pobyval a jeho pfedani nelze uskute¢nit ve lhiitadch uvedenych v § 129 odst. 3
zakona o pobytu cizincll, existuje vazné nebezpe¢i utéku, nelze G€inné uzit jind mirngjsi
donucovaci opatieni a prodlouzeni zajiSténi je pfiméfené okolnostem daného konkrétniho
ptipadu a zaroven dopad do soukromého nebo rodinného zivota Zalobce nebude neptfiméteny.
Déle zalovany upozornil na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*) ze dne
24.9. 2015, ¢. j. 10 Azs 122/2015-88, kterym NSS ptedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie
predbéznou otazku toto znéni: ,, Md samotnd skutecnost, zZe zdkon nevymezil objektivni
kritéria pro posuzovani vazného nebezpeci utéku cizince [¢l. 2 pism. n) narizeni ¢. 604/2013
(Ur.vést. L 180, 29. 6. 2013, s. 31)], za ndsledek neaplikovatelnost institutu zajisténi dle ¢l. 28
odst. 2 téhoz narizeni? “ Zavérem zalovany uvedl, ze pfedpokladd, Ze stanovend doba zajisténi
je dostate¢na pro ukonceni dublinského fizeni.

Soud po zjisténi, ze Zaloba je v€asnd a jsou splnény i dalsi podminky jejiho vécného
projednani, napadené rozhodnuti pfezkoumal a dosp€l k zavéru, Ze je diivodna.

V ¢l 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je uvedeno, Ze Clenské stity mohou zajistit
doty¢nou osobu za tcelem jejiho premisténi podle tohoto natizeni, existuje-li vazné nebezpeci
utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého ptipadu, a pouze pokud je zajiSténi
piiméfené a nelze G¢inn€ pouzit jind mirngj$i donucovaci opatieni.

V ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni je pak uvedeno, Ze pro ucely tohoto nafizeni se
rozumi "nebezpecim ut€ku" existence divodl, které se zakladaji na objektivnich kritériich
vymezenych pravnimi piedpisy, pro které je mozné se v konkrétnim piipadé domnivat, Ze
zadatel nebo statni piisluSnik tfeti zemé& nebo osoba bez statni pfislusnosti, na které se
vztahuje fizeni o pfemisténi, miZe uprchnout.

V § 129 odst. 1 zédkona o pobytu cizincu je uvedeno, Ze policie zajisti na dobu
nezbytné nutnou cizince, ktery neopravnéné vstoupil nebo pobyval na izemi, za Gcelem jeho
predani podle mezinarodni smlouvy sjednané s jinym clenskym statem Evropské unie piede
dnem 13. ledna 2009 nebo pifimo pouzitelného pravniho ptedpisu Evropskych spolecenstvi;
policie na dobu nezbytné nutnou zajisti 1 provaZeného cizince v ptipadé€, Ze jeho priivoz nelze
z objektivnich divodl dokoncit bez nutné prestavky.

Soud konstatuje, Ze z €l. 28 odst. 2 Dublinského natfizeni jednoznaéné vyplyva, ze
nutnou podminkou (podminkou sine qua non) pro moznost zajiSténi cizince dle tohoto
ustanoveni je existence vazného nebezpeci Utcku. Pokud toto vazné nebezpeci utéku cizince
neexistuje, nelze prikrocit k zajisténi cizince dle uvedené¢ho ustanoveni Dublinského natizeni.
Pojem ,,nebezpeci uteku je v ¢l. 28 odst. 2 Dublinského natizeni pouzit jako legislativni
zkratka, jejiZ obsah je vysvétlen v ustanoveni ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni. Pfi vykladu
¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je tedy nutno ,,nebezpeci utéku* chapat ve smyslu ¢l. 2
pism. n) citovaného nafizeni tak, Ze jde o dlivody, pro které je moZné se v konkrétnim ptipadé
domnivat, Ze cizinec muaze uprchnout. Podstatné vsak je, ze tyto divody nemohou byt
jakékoliv, ale ¢l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni jednoznacné stanovi, Ze se musi jednat
o divody, které se zakladaji na objektivnich kritériich vymezenych pravnimi ptedpisy.

Druh pravnich piedpist, na které odkazuje ¢l. 2 pism. n) Dublinského natizeni, je
mozno dovodit z komparace riznych znéni predmétného natizeni. V anglictiné je uvedeno:
. reasons in an individual case, which are based on objective kriteria defined by law ...
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Ve francouzském znéni je uvedeno: ,, ... [’existence de raisons, fondées sur des critéres
objectifs définis par la loi ...“, kdy termin ,la loi* plati podle pravniho chapani ve Francii
pouze pro zdkony vydavané parlamentem. V némeckém znéni je uvedeno: ,,... die auf
objektiven gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass eben ...,
kde pojem ,,gesetzlich festgelegten™ lze chéapat jako ,,stanovené prostfednictvim zakona®.
Z uvedenych riznych znéni €l. 2 pism. n) Dublinského nafizeni dle soudu jednoznacné
vyplyva, Ze objektivni kritéria, pro kterd lze dovodit existenci vazného nebezpeci utéku
cizince, musi byt stanovena vnitrostatnim pravem ve form& zdkona. K obdobnému zéavéru
dospél i némecky Spolkovy soudni dvir ve svém rozhodnuti ze dne 26. 06. 2014,
sp.zn. V ZB 31/14.

Na tomto misté¢ soud povaZuje za nutné zdlraznit, ze Dublinské nafizeni je svou
formou pramen sekundarniho prava Evropské unie v podob¢ natizeni. Nafizeni je zdvazné ve
vSech svych ¢astech a plati v okamziku vstupu v platnost bezprostiedné ve vSech clenskych
statech. VSechny organy clenskych statd, spravni ufady i1 soudy jsou povinny natfizeni
aplikovat. Nafizeni ma aplika¢ni pfednost pfed vnitrostaitnim pravem. Natizeni je obecné
zdvazny pravni piedpis. Nafizeni md bezprostiedni pravni disledky. Bezprostiedni
pouzitelnost znamena predevsim, Ze nafizeni je aplikovatelné jiz v disledku své existence,
aniz by bylo zapotiebi jakékoliv inkorporace ¢i transformace. V daném ptipad€é vSak
Dublinské natfizeni vyZaduje zdkonem stanovend kritéria pro konkretizaci ptredpokladu
,hebezpe¢i utéku. Podle unijniho prava piedstavuje v tomto bod¢ Dublinské natizeni
vyjimku ze zékazu zpifesiiovani obsahu nafizeni vnitrostatnim pravem; samotné nafizeni zde
totiz uklada Clenskym statim, aby upravily ve vnitrostatni legislativé zdkonem objektivni
kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku.

Z vyse uvedené¢ho dle soudu tedy jednoznacné vyplyva, Ze podminkou moznosti
aplikace zajiSténi cizince dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni je existence v ndrodni
legislativé zdkonem stanovenych objektivnich kritérii, na zakladé nichZ je mozné posoudit
v kazdém jednotlivém piipadé¢ existenci diivodd, pro které je mozné se domnivat, ze cizinec
muZe uprchnout. Ke stejnému zavéru dospé€l vedle némeckého Spolkového soudniho dvora
i rakousky Spravni soudni dviir v rozhodnuti ze dne 19. 2. 2015, €. j. Ro 2014/21/0075-5. Na
tomto misté¢ soud podotykd, ze pravni normy unijniho prava je nutno vykladat autonomné,
tedy jednotné a nezavisle na vnitrostatnim pravu.

Pro ptehlednost soud uvadi, Ze nahlédnutim do wvnitrostatnich pravnich tuprav
vybranych c¢lenskych stath Evropské unie (napf. Francie, Belgie, Itadlie, Madarsko c¢i
Bulharsko) lze konstatovat, Ze takovymi objektivnimi kritérii zakotvenymi v zdkonech jsou
napf. skuteCnost, Ze cizinec nemda zaddné dokumenty, ¢i méa pouze neplatné dokumenty,
podava faleSné informace o své identité, vyprSela platnost jeho viza ¢i povoleni k pobytu,
cizinec odmita komunikaci, cizinec neni schopen uvést misto pobytu na izemi daného statu,
kde by mohl byt zastizen, cizinec nesouhlasi s dobrovolnym vycestovanim, existence
predchozi krimindlni ¢innosti cizince na zemi daného statu, existence trestu zdkazu pobytu.
Ve Slovenské republice, jejiz pravni Uprava je svym charakterem nejbliz§i pravni Gpraveé
v Ceské republice (i vzhledem k historickému vyvoji), je pojem ,riziko utéku“ definovan
v § 88 odst. 2 zakona ¢. 404/2011 Z. z., o pobyte cudzincov. V tomto ustanoveni je uvedeno,
ze ,,rizikom uteku Statneho prislusnika tretej krajiny sa rozumie stav, ked’ na zdklade dévodnej
obavy alebo priamej hrozby mozno predpokladat, zZe Statny prislusnik tretej krajiny ujde alebo
sa bude skryvat, najmd ak nemozno jeho totoznost ihned’ zistit, nema udeleny pobyt podla
tohto zakona alebo ak mu hrozi ulozenie zakazu vstupu na viac ako tri roky.*

S ohledem na vySe uvedené zavéry se dale soud zabyval otazkou, zda v ¢eské pravni
upravé jsou zakotvena objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpec¢i utéku. Soud
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dospél k zavéru, Ze jedinym ustanovenim, které se vztahuje k rozhodnuti o zajisténi cizince
dle Dublinského nafizeni je ve vnitrostatni pravni Uprave jiz vySe citované ustanoveni § 129
zékona o pobytu cizincii. V tomto ustanoveni vSak dle soudu Zadna takova objektivni kritéria
zakotvena nejsou a zalovany to ostatné ani netvrdi, kdyZ svou argumentaci omezil toliko na
to, z ¢eho dovozuje, ze by zalobce mohl utéci a k otdzce, zda jsou kritéria pro posouzeni
nebezpeci ut€ku pravné fadné zakotvena, se nevyjadril.

Soud zduraziuje, ze formulaci ,policie zajisti na dobu nezbytné nutnou cizince, ktery
neopravnené vstoupil nebo pobyval na uizemi ...* uvedenou v § 129 odst. 1 zadkona o pobytu
cizincl nelze povazovat za vycet objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci
utéku. Z hlediska slovniho vykladu uvedené podminky nelegéalniho vstupu ¢i pobytu cizince
soud uvadi, ze tyto podminky nejsou v zdkoné jako kritéria posuzovani existence nebezpeci
utéku cizince oznaceny. Z hlediska teleologického vykladu je pak nutno zdiraznit, Ze
v pfedmétném ustanoveni jde o podminky, které stanovila vnitrostatni pravni uprava pro to,
aby vibec bylo mozné k zajiSténi cizince postupem dle Dublinského natizeni pfistoupit.
Z formulace ustanoveni § 129 odst. 1 jednoznaéné vyplyva, Ze v pfipad¢ legalniho vstupu
a pobytu cizince na uzemi Ceské republiky by viibec nebylo mozné k jeho zajisténi dle ¢l. 28
Dublinského nafizeni pfistoupit. Teprve splnéni této prvotni podminky umoZziuje vibec
spravnimu organu pfistoupit k posuzovani podminek dle ¢l. 28 odst. 2 Dublinského nafizeni
a tedy 1 posuzovani existence diivodii hrozby vazného nebezpeci ut€ku. Pokud by se nelegalni
vstup a pobyt mohl povazovat za predmétna objektivni kritéria, znamenalo by to, Ze vSechny
osoby, u nichZ by v souladu s vnitrostatni ipravou doslo k posuzovani moznosti zajiSténi dle
Dublinského natizeni, bez dalSiho spliuji kritérium existence vazného nebezpeci utéku.
Soucasné by S$lo o jakousi argumentaci v kruhu, nebot’ k aplikaci ¢lanku 28 odst. 2
Dublinského nafizeni by se pfistoupilo, nebot’ cizinec vstoupil nebo nelegalné pobyval na
tizemi Ceské republiky, a podminku existence nebezpeéi utéku by takovy cizinec splioval,
protoze nelegalné vstoupil nebo pobyval na tizemi Ceské republiky. Takovy vyklad soud
shledava jako ryze ucelovy a jako takovy jej povazuje za nepfipustny. Nelze rovnéz
odhlédnout od skutec¢nosti, Ze uvedené¢ dvé podminky pro zajiSténi cizince byly v § 129
zdkona o pobytu cizincli zakotveny jiz pfed vstupem Ceské republiky do Evropské unie
a nelze tedy povazovat tuto Gpravu za reakci na v unijnim pravu zakotvenou nutnost zdkonem
provedené specifikace objektivnich kritérii pro posouzeni ditvodii existence nebezpeci tteku.

S ohledem na vySe uvedené nezbyva soudu nez konstatovat, Ze v disledku neexistence
zakonem stanovenych objektivnich kritérii pro posouzeni existence nebezpeci Utéku cizince je
Giprava obsazena v ¢l. 28 Dublinského nafizeni v Ceské republice neaplikovatelna. Ve
skutecnosti, Ze Zalovany omezil osobni svobodu Zalobkyné 1) zajiSt€énim na zakladé
rozhodnuti vydaného dle pravnich ptedpist, které byly shledany jako neaplikovatelné,
spatfuje soud nezakonnost Zalobou napadeného rozhodnuti ve smyslu § 78 odst. 1 s. f. s.

Pro uplnost soud poznamenava, Ze predchozi unijni Gprava, kritérii a postupli pro
urCeni Clenského statu prisluSného k posouzeni zadosti o azyl podané statnim ptislusnikem
tieti zemé nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych statd (nafizeni Rady ES
¢. 343/2003 ze dne 18. tnora 2003 — tzv. Dublin II) neobsahovala zadné komunitarni piedpisy
o pripustnosti zajisténi cizince k zajisténi jeho pfedani do Clenského statu ptislusného pro
azylové fizeni. Rozhodovani o zajiSténi bylo provadéno ¢isté na zaklad€ vnitrostatnich zdkonl
Clenskych stat. Pravni stav se ovSem s ucinnosti Dublinského nafizeni zdsadné zménil tim,
7e nyni samotné komunitarni pravo predpisy pro zajisténi cizincl za ti€elem ptedani obsahuje.
Zajisténi cizince za ucelem jeho predani do ¢lenského statu, ktery je prisluSny rozhodnout
o jeho zadosti o azyl, je tak nadale mozné pouze dle ¢l. 28 Dublinského nafizeni a jiz ne na
zakladé vnitrostatni Gipravy jednotlivych &lenskych stati. V Ceské republice, stejné jako
v SRN ¢i Rakousku se zdkonodarce patrné plné spolehl na ,,samovykonatelnost* Dublinského
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nafizeni a nikterak nezareagoval na skuteCnost, Ze mu toto nafizeni ulozilo zakotvit ve
vnitrostatni upravé objektivni kritéria pro posouzeni existence nebezpeci utéku cizince.
Diusledkem tohoto opomenuti zdkonodarce je skutecnost, ze je ¢l. 28 Dublinského nafizeni
v Ceské republice neaplikovatelny.

Uvedeny nazor krajsky soud zaujal jiz v rozsudku ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 44 A
52/2015-20, a setrvava na ném 1 ptes predbéZnou otdzku polozenou NejvysSSim spravnim
soudem, nebot” timto uvedeny nazor nebyl dosud pro zdejsi soud zdvaznym zplsobem popien.

Pro nadbytecnost se pak soud nezabyval dal§i Zzalobni ndmitkou poukazujici na
problémy s pfijimanim uprchlikii a azylovou agendou v Mad’arsku.

S ohledem na vySe uvedené skute¢nosti soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusil
pro nezdkonnost a dle § 78 odst. 4 s. . s. véc zalovanému vratil k dal§imu fizeni. V dal§im
fizeni bude pak spravni organ podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery byl
vysloven v tomto zrusujicim rozsudku.

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na nahradu nakladii fizeni, nebot’ ve véci nemel Gspéch. Zalobce
zastoupeny na zéklad¢ plné moci advokatkou mél v tizeni plny uspéch, a proto ma pravo na
nahradu nékladl, které mu vznikly v podobé nakladi na pravni zastoupeni advokatkou.
Naklady spocivaji v odméné advokatky za dva tkony pravni sluzby [pievzeti a piiprava
zastoupeni a sepis zaloby - § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokétniho
tarifu, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,,advokatni tarif‘)] v hodnoté vypoctené podle
§ 7 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu na 3100 K¢ a v ndhradé hotovych vydaji 2 x 300
K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Celkové naklady fizeni tedy ¢ini 6 800 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro poddni kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost I1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Praze dne 9. listopadu 2015

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
samosoudkyné
Za spravnost:



Bozena Koufimova



