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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté¢ slozeném z ptredsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové v pravni véci Zalobce E. J., bytem
x, zastoupené¢ho Mgr. Alenou Raisovou, advokatkou se sidlem Krhanickéd 7, 142 00 Praha 4,
proti zalovanému Krajskému uradu StredoCeského kraje, odbor dopravy, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, za ucasti osob zucastnénych na fizeni 1) Ing. P. S., PhD.,
bytem x a 2) Stielecky klub Praporec, se sidlem Hajni 1365, 198 00 Praha 9, oba zastoupeni
JUDr. Janem Langmeierem, advokatem se sidlem Na Bélidle 997, 150 00 Praha 5, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2014, €. j. 105729/2013/KUSK-DOP/Pik, o tcelové
komunikaci,

takto:

L. Rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 1. 2014, ¢. j. 105729/2013/KUSK-DOP/Pik
arozhodnuti Obecniho ufadu Skorkov ze dne 24. 6. 2013, ¢. j. 106/177/198-
1/2013,se zruSuji avéc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit zalobci do 30 dnii od pravni moci tohoto
rozsudku na néhrad¢ nakladi tizeni Castku 19 456, - K¢, a to k rukam jeho pravni
zastupkyné, Mgr. Aleny Raisové, advokatky.

Odiavodnéni:

Zalobce se domahal zruSeni vyse oznacenych rozhodnuti spravnich organti. Uvedl, ze
navrhem ze dne 17. 4. 2013 poZzadal o deklaraci charakteru komunikace umisténé na pozemku
parc. ¢. x vk. 0. Otradovice a obci Skorkov tak, Ze je vefejné piistupnou ucelovou



komunikaci ve smyslu ustanoveni § 7 odst. 1 zak. ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjSich predpisii. Obecni uGfad Skorkov v rozhodnuti ze dne 24. 6. 2013,
¢. 3. 106/177/198-1/2013, konstatoval, ze na predmétném pozemku ,.neni verejné pristupnd
pozemni komunikace. Rozhodnuti odivodnil spravni orgén 1. stupné tim, Ze predmétny
pozemek byl vzdy lesnim pozemkem, na ktery byl ze zdkona vjezd zakézdn a Zalobce ma
k nemovitostem ve svém vlastnictvi pfistup prostfednictvim vécného bfemene k pozemku par.
¢. x vk. 0. Stard Boleslav. Proti rozhodnuti spravniho organu 1. stupné podal Zzalobce
odvolani, o kterém rozhodl Zzalovany rozhodnutim ze dne 7. 1. 2014. Odvolaci organ
napadené rozhodnuti zménil a vyslovil, ze pfedmétny pozemek ,neslouzi jako verejné
pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich®.

Zalobce dale uvedl, Ze je vlastnikem pozemku parc. &. X, v k. . Otradovice, na kterém
je umisténa nemovitost v jeho vlastnictvi ¢p. x ur€ena k trvalému bydleni. Déle je vlastnikem
pozemku parc. €. xx v k. 0. Stard Boleslav. Pfedmétny pozemek parc. ¢. x v k. 0. Otradovice
je jedinou pfistupovou komunikaci k nemovitostem v jeho vlastnictvi. Ve stejné situaci jsou
rovnéZz vlastnici dalSich nemovitosti bezprostiedné sousedicich s timto pozemkem. Vzhledem
k tomu, ze k jeho pozemkliim nebyl pfistup, doslo k uzavieni smlouvy o zfizeni sluzebnosti
chiize a cesty vozové dne 9. 12. 1940. Tato sluZebnost byla zfizena na dobu urcitou,
konkrétné¢ do doby, nezli bude kjeho pozemkim ziizen jiny piistup. Ke zfizeni jiného
pfistupu doSlo v dobach kolektivizace a byla k nému vyuZita stard lesni cesta umisténa na
pozemku parc. ¢. x k. 0. Otradovice. Z uvedeného vyplyva, Ze popsana sluzebnost zanikla.
Komunikace umisténa na pozemku parc. €. x je tak jedinou piistupovou cestou nejen
k pozemkim v jeho vlastnictvi, ale i k pozemkim bezprostfedné¢ sousedicim. Dotéena
komunikace slouzila a byla po mnoho let jedinou pfistupovou komunikaci nejen k pozemkim
zalobce, ale i k dal§im pozemkim, a to nejen soukromym, vzdy pro Sirokou vefejnost a bez
omezeni. Hovofi-li zalobce o jediné ptistupové komunikaci, ma tim na mysli pfistupovou
komunikaci pro pouziti vozidel, nebot’ péSky se lze na vSechny dotéené pozemky dostat ze
statnich komunikaci asi 2 kilometrovou oklikou pies les, nebo 0,3 km zkratkou pfes oseté
pole. Komunikace umisténa na pozemku parc. ¢. x v k. 0. Otradovice je jedinou, ktera usti na
dal§i pozemni komunikaci — silnici II. tfidy ¢. 610. Jiny pfistup motorovym vozidlem
k zddnému ze zminénych pozemkl neexistuje. Kupni smlouvou ze dne 23. 11. 2011 prevedly
Lesy CR vlastnické pravo k pfedmétnému pozemku na Ing. P. S.. A&koli je nabyvateli
pozemku znamo, ze predmétny pozemek je vyuzivan jako vefejné pristupna ucelova
komunikace, rozhodl se ignorovat jak fakticky, tak pravni stav.

Zalobce piedev§im namitl, Ze spravni organy chybné dovodily, Ze méa ke svému
pozemku pfistup skrze vécné bifemeno pies pozemek parc. €. X, jelikoz toto vécné biemeno
zaniklo pied cca padesati lety a zalobci nemuze byt kladeno k tizi, ze vlastnik predmétného
pozemku neusiloval o zaneseni této skutecnosti do katastru nemovitosti.

Dale poukdzal na to, ze spravni organ prvniho stupné uvedl, ze rozhodoval ,na
zaklad¢ mistniho Setfeni a znalosti véci®, pfestoze ve véci se zadné mistni Setfeni nekonalo
a ,,znalost véci* je pojmem zcela vagnim a €ini rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
nepfezkoumatelnym.

Zalobce rovnéz nesouhlasil se zménou vyroku provedenou zalovanym a uvedl, ze
nezéadal o posouzeni, zda pfedmétna komunikace slouzi nebo neslouzi jako vetfejné pfistupna



ucelova komunikace, ale zda takovou komunikaci je. RovnéZ upozornil na uzemni plan obce
Skorkov, ktery zjevné pocita s tim, Ze pfedmétna komunikace je vefejné piistupnou.

Zavérem navrhl, aby soud zruSil napadené¢ho rozhodnuti Zalovaného 1 jemu
predchézejici rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné.

Souc€asné¢ se zalobou navrhl vydani predbézného opatfeni spocivajici v ulozeni
povinnosti vlastnikovi pozemni komunikaci umozZnit zalobci pfistup k jeho nemovitostem
pfes tuto komunikaci. Tomuto navrhu soud usnesenim ze dne 1. 4. 2014, ¢. j. 46 A 17/2014-
41, vyhovél a ulozil vlastniku pozemni komunikace, aby zachoval v plném rozsahu a bez
omezeni volny vstup a vjezd na komunikaci, odstranil veSkeré zdbrany a necinil zadna
omezeni. Osoba zucastnénd €. 1 nasledné pozadala o zruSeni vydaného predbézného opatieni,
tento navrh soud usnesenim ze dne 6. 6. 2014, €. j. 46 A 17/2014-91, zamitl.

Zalovany ve svém vyjadfeni pfedné uvedl, Ze Zaloba neobsahuje konkrétni Zalobni
body a méla by byt odmitnuta. K véci samé pak uvedl, Ze komunikace na pozemku parc. €. X
neni vetejné piistupnou ucelovou komunikaci, jelikoz nenaplituje znak nezbytné komunikacéni
potieby. Nesouhlasil s argumentaci zalobce o zaniku vécného biemene, jelikoz pfedmétna
komunikace nikdy ,,vefejnou cestou nebyla. Déle uvedl, ze zalobce ma tfi moznosti volného
a ni¢im neomezeného pfistupu na svllj pozemek a podminka nezbytné komunikacni potieby
tak neni splnéna. Zavérem zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

Ze spravniho spisu zjistil soud nasledujici skute¢nosti:

Obecni ttad Skorkov rozhodl dne 24. 6. 2013, pod €. j. 160/177/198-1/2013, na zadost
zalobce o deklaraci, Ze komunikace na pozemku parc. €.x, v k. 0. Otradovice je vefejné
pristupnou ucelovou komunikaci, tak, Ze na pozemku parc. ¢. x vk. 0. Otradovice neni
vetejné¢ pfislusnd (mélo byt zfejmé piistupna - pozn. soudu) pozemni komunikace.
Rozhodnuti obecni tifad odtvodnil tim, Ze tato plocha byla vzdy lesnim pozemkem, na ktery
byl ze zdkona vjezd zakizan a byl povolovan pouze na povolenky Lesii CR, pfijezd ke
stielnici je soucasti celého arealu a navrhovatel, ktery je vlastnikem pozemku parc. €. X, na
kterém je diim ¢p. x a pozemkl €. X, ma vécné bifemeno chiize a jizdy po pozemku p. €. X.
K odvolani Zalobce rozhodl Krajsky urad Stiedoceského kraje tak, ze vyrok rozhodnuti
Obecniho Gfadu Skorkov zménil tak, Ze daj o urceni pravniho vztahu pozemni komunikace
na pozemku parc. €. x, k. 0. Otradovice, obec Skorkov, podle § 142 odst. 1 spravniho fadu
nahradil takto: ,,Pozemek parc. ¢. x v k. u. Otradovice, obec Skorkov, neslouzi jako verejné
pristupna ucelova komunikace podle § 7 odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich®. Déle
odvolaci orgdn zménil a doplnil odiivodnéni napadeného rozhodnuti tak, ze uvedl, ze v § 7
odst. 1 zakona o pozemnich komunikacich je uvedeno, ze ,ucelovd komunikace je pozemni
komunikace, kterd slouzi ke spojeni jednotlivych nemovitosti....*. Zalovany v odtivodnéni
svého rozhodnuti wuvedl, ze existuje-li jind srovnatelnd alternativa pro zajiSténi
plnohodnotného komunika¢niho spojeni nemovitosti, kterd by soucasné Setrnéji zasahovala do
opravnénych zajmi vlastnika parc. ¢. x v k. 0. Otradovice, je tfeba dat ji na zaklad¢ principu
proporcionality piednost. V pribéhu fizeni bylo zjiSténo, Ze pro pozemky, zapsané na LV x
existuje a je zapsano v katastru nemovitosti vécné bfemeno chiize a jizdy po pozemku parc. €.
x v k. 0. Stard Boleslav. Toto vécné bfemeno bylo ziejme i podkladem pro obecny stavebni
urad pro povolovani vSech staveb na pozemcich zadatele, nebot’ bez zajisténi komunikaéniho
napojeni by nemohly byt povoleny. Toto vécné bfemeno zajiStuje pro pozemky zalobce



spojeni jeho nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi. Daéle odvolaci organ
v odiivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze to, Ze piijezd po pozemku parc. ¢. x vk. 1.
Otradovice, je pro odvolatele kratS§i nebo komfortng€jsi, neni divod pro omezovani
vlastnickych prav jinych osob. Odvolatel mé pravo, aby vyuZzival vé€cné bfemeno chlize a
jizdy po pozemku parc. ¢. x v k. u. Stard Boleslav a fotografie tohoto pozemku zarostlého
obilim neni dikazem zaniku vécného bfemene. Pozemek p. €. x neni vefejnou komunikaci a
je pouze na jeho vlastniku, zda se s odvolatelem dohodne na zplsobu uzivani pro jeho
potiebu. Pozemek parc. €. x znaky vefejné piistupné ucelové komunikace nenapliiuje, neni
jedinou pfistupovou komunikaci a mél by naplnit pouze pozadavky odvolatele. Z uvedenych
divodii dospél odvolaci organ k zavéru, ze napadené rozhodnuti ve véci urfeni pravniho
vztahu pozemni komunikace na pozemku parc. €. x v k. 0. Skorkov, bylo nutno zménit.

Soud ptfezkoumal napadena rozhodnuti krajského 1 stavebniho ufadu v mezich
uplatnénych zalobnich bodu [§ 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. T. 5.“)]. Pii pfezkoumani rozhodnuti soud vysel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1

s. I. s.). Dospél pfitom k zavéru, ze zaloba je divodna.

Zalobce piedev§im namitl, Ze spravni organy chybné posoudily otazku existence
vécného bfemene k pozemku parc. &. x. Tato namitka je déivodna. Zalobce ve svém odvolani
vyslovné argumentoval tim, Ze vécné bifemeno zaniklo pted cca 50 lety. S touto argumentaci
se vSak Zalovany v napadeném rozhodnuti Zadnym zptisobem nevypotadal a jeho rozhodnuti
je tak neptfezkoumatelné pro nedostate¢né odiivodnéni. Argumentaci k této otazce obsahuje az
vyjadieni zalovaného k podané Zalobé, které vSak na vySe uvedeném zavéru nemuiize ni¢eho
zménit, nebot zustdlené judikatury spravnich soudd plyne, ze ,,Nedostatek odiivodnéni
rozhodnuti vydaného ve spravnim Fizeni nemuzZe byt dodatecné zhojen pripadnym
podrobnéjsim rozborem pravni problematiky ucinénym az v kasacni stiznosti podané proti
rozhodnuti soudu, jimz bylo spravni rozhodnuti zruSeno jako neprezkoumatelné pro
nedostatky v oditvodneni (rozsudek NSS ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. 3 As 51/2003).
Ze stejného dGvodu pak soud nemtlze piihlédnout k tvrzenim Zzalovaného o neexistenci
nezbytné komunikacni potieby zalobce. K véci samé pak soud dodava, ze existence vécného
bfemene (byla-li by v fizeni prokdzana) by opodstatiiovala zdvér o neexistenci nezbytné
komunikacni potfeby, nicméné¢ otazka existence vécného bfemene nebyla (pfes odvolaci
argumentaci zalobce) v napadeném rozhodnuti viibec feSena. Spravni organ 1. stupné si mél
vyzéadat smlouvu o zfizeni tohoto vécného bifemene, eventualné cely spravni spis, ktery se této
véci tykal.

Vyse uvedené zavéry soudu jsou jiz samy o sobé diivodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Soud vSak poklada za nezbytné vyjadfit se i k dal$im pochybenim, kterych se
spravni orgdny v fizeni dopustily.

Ptedné soud souhlasi se zalobcem, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné je
v rozporu se spisovym materidlem, jelikoz uvadi, ze bylo rozhodnuto na zaklad¢ mistniho
Setfeni. Ve spravnim spise pfitom neni zaloZzen Zadny doklad, Ze by se n&jaké mistni Setfeni ve
véci konalo a z vyjadreni zalovaného lze mit za to, Ze se tak skutecné nestalo. Spravni orgén
prvniho stupné tak ve svém rozhodnuti védome uvedl nepravdivou informaci a dopustil se tak
zavazného pochybeni.



Zcela zasadni vadou fizeni pak bylo vymezeni okruhu jeho ucastnikt. V fizeni o tom,
zda na urcitém pozemku existuje vefejné piistupnad ucelova komunikace, jsou totiz ucastniky
nejen navrhovatel a vlastnik dotCeného pozemku, ale 1 dalsi osoby, jejichZ prava mohou byt
timto fizenim zasaZena — pfedevSim majitelé pozemku pfiléhajicich k Gcelové komunikaci,
0 jejimz statusu je jednano. Spravni organ prvniho stupné ani Zalovany vSak tyto osoby
neoslovil a nedal jim moZnost uplatnit v fizeni sva prava a opravnéné zajmy.

Pokud jde o namitku tykajici se toho, ze zalovany pochybil, pokud zménil vyrok
spravniho organu prvniho stupné, soud sice souhlasi se Zzalobcem, ze v fizeni bylo
rozhodovéno o existenci vefejné pristupné ucelové komunikace, nikoliv o tom, zda pfedmétna
komunikace slouzi jako vefejné pfistupna ucelovda komunikace, ovSem obsah vyroku je
obsahové stejny. Vadou rozhodnuti Zalované¢ho vSak je, Ze zalovany svlij postup nikterak
nezdivodnil, jelikoZ pouze uvedl, ze ve vyroku doSlo k drobnym nepifesnostem, aniz by
rozvedl, v ¢em tyto nepfesnosti spatfuje, coZ rovné€z zakladd neptfezkoumatelnost jeho
rozhodnuti pro nedostate¢né odtivodnéni.

Z vyse uvedenych divodli bylo napadené rozhodnuti krajského ufadu bez jednani
zruSeno pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodli rozhodnuti [§ 76 odst. 1
pism. a) s. . s.]. Jelikoz k zdsadnim vadam fizeni doslo jiz pted spravnim orgadnem prvniho
stupné, zrusil soud také jeho rozhodnuti (§ 78 odst. 3 s. f. s.). V dal§im fizeni bude na
zalovaném, aby po pifipadném doplnéni podkladi a osloveni vSech ucastnikil fizeni, véc
op¢tovné posoudil v souladu se zavéry soudu (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladi Fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany
nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobci, ktery byl ve véci
uspésSny, priznal soud nahradu nakladii fizeni v celkové Castce 19.456,- K¢. Tato castka
sestava z odmény advokata ve vysi 12.400,- K¢ za ¢tyfi tkony pravni sluzby po 3.100,- K&
[pfevzeti a pfiprava zastoupeni, sepsani Zzaloby, sepsani vyjadfeni k navrhu na zruSeni
ptedbézného opatieni a dalsi sdéleni ve véci — § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a)
ad) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a ndhradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich piredpisti], ze Ctyf pausalnich ¢éastek
jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlaSky, vSe zvySeno
o Castku 2.856,- K¢ odpovidajici 21 % DPH z pfedchozich castek az ¢astky 3.000,- K¢
predstavujici zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby.

Poudceni:
Proti tomuto rozhodnuti l1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnli ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavd ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost 1ze podat pouze z diivodli uvedenych v § 103 odst. 1 s. f.s.
a krom¢é obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,



proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej sté¢Zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem, to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

