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USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl vsendté slozeném z piedsedkyné JUDr. Véry
Simtinkové a soudct Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci Zalobkyné
M. M. V., bytem x, zastoupené JUDr. Janou Mareckovou, advokatkou se sidlem Ondfickova
16, 130 00 Praha 3, proti zalovanému Krajskému uradu Stiedoceského kraje, se sidlem
Zborovska 11, 150 21 Praha 5, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 5. 2015, ¢. j.
065005/2015/KUSK,

takto:

1. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nikladi Fizeni.

III. Zalobkyni se ve Ihiité 30 dnii od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni
poplatek ve vysi 3.000,- K¢.

Odiavodnéni:

Zalobkyné se Zalobou podanou ke zdej§imu soudu dne 2. 7. 2015 domaha zruseni
rozhodnuti zalovaného ze dne 19.5. 2015, ¢. j. 065005/2015/KUSK (déle jen ,,napadené
rozhodnuti), kterym potvrdil usneseni Mé¢stského ufadu Nymburk, odboru zivotniho
prostiedi ze dne 1. 4. 2015, €. j. 100/13166/2015/Ham, kterym bylo rozhodnuto o tom, ze L.
B. neni vyloucena z zadného tkonu v ramci fizeni o pfestupku vedeného dle ustanoveni § 10
odst. 1 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,zakon
o myslivosti), které¢ho se méla dopustit Zalobkyné&. Dle Zalobkyné Zalovany o jejim odvolani
nerozhodl spravné, nebot' nedostatecné¢ zvazil, Ze souhrn dil¢ich okolnosti miize zalozit
pochybnost o nepodjatosti ufedni osoby.

Zalobkyné uvedla, Ze si je vé&doma rozhodovaci praxe spravnich soudd
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo rozhodnuto o odvolani proti
namitce podjatosti, a odkdzala na usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 14. 6. 2012,
¢.j. 1 Ad 4/2012 — 23. Soucasné¢ vSak uvedla divody, pro kter¢ mé za to, Ze napadenym
rozhodnutim bylo zasaZeno do jejich subjektivnich prav jako ucastnika spravniho fizeni,
v disledku ¢ehoz je zalobkyné aktivné legitimovana k podani zaloby ve smyslu ustanoveni
§ 65 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,s. . s.).

Zalobkyné citovala vybrana ustanoveni zékona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve
znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,.s. 1.*), konkrétné€ ustanoveni § 1 odst. 1, § 2 odst. 1, § 9,
§ 14 odst. 1, 2, a o tato ustanoveni opirala svou nésledujici argumentaci ohledné své aktivni
legitimace. Dle tvrzeni zalobkyné napadené rozhodnuti predstavuje rozhodnuti ve spravnim
fizeni a je vysledkem povinnosti spravniho organu rozhodnout o opravném prostiedku, ktery
byl podan ucastnikem ftizeni. Dle nazoru zalobkyné se tedy nejednd o vykon dozorciho
opravnéni nad postupem prvostupiiového spravniho organu v konkrétni véci. Zalobkyné dale
zdUraziuje, Ze jeji pravo podat odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné je



zakotveno ptfimo v s. t., tedy v piedpisu, podle néjz postupoval pti rozhodovani o odvolani
zalobkyné¢ 1 nadfizeny spravni organ.

Zalobkyn& shrnuje obsah rozhodnuti nadiizeného spravniho organu s tim, Ze jeho
podstatou je rozhodnuti o tom, Ze Zalobkyné nema pravo na to, aby ufedni osobou rozhodujici
v jeji véci nebyla nepodjata osoba, tedy osoba, ohledné niZ byla uplatnéna ndmitka podjatosti.
Tvrdi tak, ze bylo poruseno jeji ,,pravo, aby ufedni osobou v dané véci nebyla nepodjata
osoba®. Z té€chto zavért potom Zalobkyné odvozovala pfipustnost své zaloby podle ustanoveni
§ 65anasl. s. t.s.

Zalobkyné& upozornila, Ze pokud by rozhodnuti spravniho soudu o tom, zda ve véci
rozhodovala vyloucena ufedni osoba, bylo odlozeno az do faze soudniho pifezkumu
rozhodnuti, pak by tento postup byl v rozporu s ustanovenim § 6 odst. 2 s. t., podle n&jz
postupem spravniho organu nemaji nikomu vznikat zbytecné néklady a dotéené osoby mayji
byt co nejméné zatézovany. OdloZeni rozhodnuti o vylouceni ufedni osoby z rozhodovani
o véci aZ na soudni pfezkum kone€ného rozhodnuti by navic zplsobilo prodlouzeni procesu
rozhodovani nad pfimétenou dobu. Svou aktivni legitimaci ve véci pak opfela o ustanoveni
§2 s. . s, dle kterého ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu vefejnym
subjektivnim pravim fyzickych i pravnickych osob.

Soud se nejprve zabyval otdzkou ptipustnosti zaloby a dospé€l k zavéru, ze v tomto
piipadé neni zaloba piipustna.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. nestanovi-li tento zdkon jinak, soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zadkona nepitipustny.

Podle ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s., kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pifimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchazejicim fizeni ikonem spravniho organu, jimz
se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné¢ urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
"rozhodnuti"), mize se Zalobou doméhat zruSeni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.

Podle ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. zaloba je nepfipustna také tehdy, domaha-li se
pfezkoumani rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zikona
vylouceno.

Podle ustanoveni § 70 pism. ¢) s. f. s. ze soudniho pfezkoumani jsou vylouceny tikony
spravniho organu, jimiZ se upravuje vedeni fizeni pfed spravnim organem.

Otazkou, zda je rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené ve spravnim fizeni
pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi, se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval. V rozsudku ze
dne 15. 10. 2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23, ktery byl publikovan ve Sbirce rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu pod €. 114/2004, vyslovil pravni nézor, Ze rozhodnuti spravce
dan¢ o vylouceni pracovnika je rozhodnutim, kterym se pouze upravuje vedeni fizeni [§ 70
pism. ¢) s. . s.] a které neni pfezkoumatelné samostatnou zalobou ve spravnim soudnictvi.
Musi proto predchazet rozhodnuti o véci samé, aby piipadné vady danového fizeni zplisobené
nespravnou aplikaci § 26 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, bylo mozno
namitat v fizeni o Zalob¢€ proti meritornimu rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud pak v rozsudku
ze dne 28. 1. 2010, €. j. 4 As 1/2010 — 68, zhodnotil, ze zdvéry vyslovené ve shora citovaném
rozsudku byly sice vysloveny o rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené v danovém fizeni,
tedy ve zvlastnim typu fizeni pied spravnimi organy, ale jsou natolik zobecnitelné, ze
dopadaji 1 na rozhodnuti o namitce podjatosti vznesené¢ v obecném spravnim fizeni. Tento
zaveér pak Nejvyssi spravni soud formuloval v rozsudku ohledné ndmitky podjatosti vznesené
v fizeni o odstranéni stavby.



Soud ptihléd]l k ndmitkdm vznesenym zalobkyni ohledné pfipustnosti podané Zaloby,
avSak neshledal je divodnymi, a proto se pii svém rozhodnuti neodklonil od jiz ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu.

Zalobkyné v podané Zalobé tvrdila, 7e Zalovany o véci vedl fizeni a jim vydané
napadené rozhodnuti je obsahové vzato prohlaSenim, ze Zalobkyn& nemé pravo na to, aby
osobou podilejici se na vykonu pravomoci spravniho organu v dané véci nebyla osoba,
ohledn¢ niz byla ndmitka podjatosti uplatnéna. Jinymi slovy tento argument shrnuje tak, Ze je
napadenym rozhodnutim rusSeno jeji pravo, aby ufedni osobou v dané véci ,,nebyla nepodjata
osoba®.

K tomu soud uvadi, ze ndmitky podjatosti fedni osoby ve smyslu ustanoveni § 14 s. 1.
neiniciuji zvIastni (samostatné) fizeni o téchto ndmitkach. Spravni organ o téchto namitkach
rozhoduje v rdmci jiz zahdjeno spravniho fizeni a jednd se o rozhodnuti upravujici vedeni
tohoto fizeni, jehoZ Gi¢elem je urcit osoby, které ve véci rozhodnou nepodjaté, resp. vyloucit
konkrétni osoby, u nichz lze divodné o jejich nepodjatosti pochybovat. Opira-li se Zalobkyné
o dot¢eni svého prava na vedeni fizeni nepodjatou tfedni osobou, je tieba poukdzat na to, ze
§ 65 odst. 1 s. f. s. ma na mysli dotéeni vefejnych subjektivnich prav hmotnépravni povahy,
nikoliv prav procesni povahy. V tomto sméru tedy zalobkyné miZe byt dotfena teprve
kone¢nym rozhodnutim v pfestupkovém fizeni; samotné urceni nepodjatosti opravnéné uredni
osoby se jeste jeji pravni sféry v hmotnépravnim smyslu piimo nedotyka a pravo na soudni
ochranu je ji zaji$téno ve vztahu k rozhodnuti, jimz by Zalovany potvrdil Zalobkyni uloZenou
sankci, bude-li takové rozhodnuti viibec vydéno.

Vyrok napadeného rozhodnuti zalovaného svym charakterem tedy neni rozhodnutim
meritornim a nezasahuje pifimo do subjektivnich prav zalobkyné. Takové rozhodnuti tudiz
neni prezkoumatelné ve spravnim soudnictvi. Spravni Zalobou se 1ze domahat zruSeni pouze
takovych rozhodnuti spravniho orgénu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji
prava nebo povinnosti, nestanovi-li s. f. s. nebo zvlastni zakon jinak (§ 65 s. . s.). Podle svého
charakteru je naopak rozhodnuti o podjatosti pracovnika spravniho organu toliko rozhodnutim
procesnim, jimz se teprve vytvareji predpoklady pro to, aby mohlo byt ve véci meritorné
rozhodnuto. Na takovy druh rozhodnuti spravniho organu dopada kompetenéni vyluka podle
ustanoveni § 70 pism. ¢) s. I. s., a jako takové je vylouceno z ptezkoumani spravnim soudem
dle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. e) s. f. s.

Na tom nic neméni ani namitka zalobkyné, ze odlozeni soudniho pfezkumu otazky
podjatosti Ufedni osoby aZz k okamZiku pfezkumu kone¢ného rozhodnuti ve véci samé
zpusobuje zbytecné pratahy, ndklady a zatézuje ucastniky. Naopak je tfeba konstatovat, ze
kdyby bylo mozné soudné ptezkoumdvat veSkerd rozhodnuti spravnich organti, jimiz se
upravuje vedeni spravniho fizeni, vznikaly by zbytecné pratahy spravniho fizeni
a v souvislosti s tim 1 zbytecné ndklady Gc€astnikii fizeni. Spravni fizeni jako celek by se tak
mohlo stat nefunkénim a mohlo by byt i Gcelové blokovano nékterym z ucastnikd. I kdyz ma
zalobkyné¢ pravdu v tom, Ze i stavajici feSeni mize né€kdy vést k dil¢i neefektivité v podobé
nutnosti opakovat spravni fizeni, zdsada subsidiarity soudniho pfezkumu zakotvena v § 5
s. . s. vyZaduje, aby soud zasahoval teprve tam, kde je jisté, Ze dojde k zdsahu do pravni sféry
zalobkyné predstavované komplexem jejich vefejnych subjektivnich prav a povinnosti
plynoucich z hmotného prava (nikoliv jen procesniho).

S ohledem na vyse uvedené tedy soud bez dalSiho postupoval podle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. a zalobu jako celek odmitl.

O nékladech tizeni soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s., podle
kterého zaddny z ucastnikii nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byl-li ndvrh odmitnut.



Podle § 10 odst. 3 véty posledni zdkona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) byl-li navrh na zahdjeni
fizeni pfed prvnim jedndnim odmitnut, soud vrati z uctu soudu zaplaceny poplatek. Protoze
podand zaloba byla odmitnuta, poslednim vyrokem soud rozhodl o vraceni Zalobkyni
uhrazeného soudniho poplatku ve vysi 3.000,- K& za podéani Zaloby, a to ve lhtté plynouci
z ustanoveni § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery ur€il pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nélezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na i¢et NejvySsiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 23. listopadu 2015

Za spravnost:

JUDr. Véra Siminkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

