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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
asoudcti Olgy Stranské a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobkyné J. B., bytem x,
zastoupené Mgr. Janou Syrovatkovou, advokatkou se sidlem Bélehradska 568/92, 120 00
Praha 2, proti Zalovanému Utradu méstyse Stéchovice — stavebnimu tFadu, se sidlem
Hlavni 3, 252 07 Stéchovice, o Zalob& na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu,

takto:

I. Zalovanému se uklada, aby ve lhiité 15 dnii od pravni moci tohoto rozsudku
rozhodl ve véci jim vedené pod sp. zn. St. 149/09/So.

I1. Zalovany je povinen do 15 dnii od priavni moci tohoto rozsudku zaplatit
Zalobkyni k rukam jeji zastupkyné, Mgr. Jany Syrovatkové, advokatky, nahradu
nakladu Fizeni ve vysi 12.200 K¢.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se u Krajského soudu v Praze zalobou domaha podle &asti teti, hlavy
druhé, dilu druhého zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich piedpist
(déle jen ,,s. 1. 5.) ochrany proti ne¢innosti zalovaného, ktery po zruseni usneseni zalovaného
ze dne 21. 12. 2009, &. j. St 149/09/S0-1429/S, a vréaceni této véci k dal§imu fizeni, dosud
nerozhodl ve véci vedené pod jeho sp. zn. St. 149/09/So, tj. o zadosti o vydani spole¢ného
uzemniho a stavebniho povoleni na stavbu: Pavilon pfistavisté, oploceni pozemku p. €. x v k.
u. Prestavlky u Slap V zalobé uvedla, Ze usneseni zalovaného ze dne 21.12.2009 bylo
Krajskym ufadem Stredoceského kraje (déle jen ,.krajsky ufad*) zruSeno rozhodnutim ze dne
14. 10. 2014, a to v navaznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2014, ¢.
j- 3 As 130/2013 — 56. Dne 16. 2. 2015 vydal krajsky afad usneseni, kterym zédkonnou lhitu



v dané véci prodlouzil do 7. 4. 2015. V této 1htité a ani pozdé€ji do podani zaloby vSak
zalovany ve véci nerozhodl.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhl zamitnuti Zaloby. Popsal sviij postup v fizeni
v ndvaznosti na rozhodnuti krajského ufadu ze dne 14. 10. 2014, kdy dne 17. 12. 2014
oznamil pokracovani v fizeni a k véci nafidil na den 27. 1. 2015 ustni jednani. Toho se
zalobkyn¢ odmitla zGcastnit, a proto nemohly byt odstranény vady ptedlozené projektové
dokumentace. Vydal tedy dne 26. 1. 2015 vyzvu k upfesnéni a doplnéni zadosti a soucasne
fizeni podle § 64 odst. 1 pism. a) zdkon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist prerusil. Proti pferuseni fizeni se vSak zalobkyné¢ odvolala, a proto byl spravni spis
vsouladu s § 88 spravniho fadu piedloZen krajskému ufadu. Zalovany téZz upozornil na
skutecnost, Ze zamér je umistovan v nezastavéném uzemi, ve kterém neni zpracovan tizemni
plan, a ze opatienim obecné povahy ze dne 15. 6. 2010, ¢. 1/2010, byla v dané lokalité
vyhlaSena stavebni uzdvéra. Ve véci tudiz nemohlo byt rozhodnuto v disledku postupu
zalobkyn¢, ktera se odmitla ucastnit ustniho jedndni a podala zminéné odvolani proti
prerusSeni fizeni.

Zalobkyné v replice zdliraznila, Ze Zalovany se ve svém vyjadfeni snazi uéelové soud
presvédcit, ze prodleni je zavinéno Zzalobkyni. Tvrzeni o nutnosti dopliiovat jeji zadost je vSak
v kontextu krokl, které Zzalovany diive v fizeni ucinil, absurdni. Nesouhlasi s tvrzenim
zalovaného, ze zdmér je umistovan v izemi bez uzemné planovaci dokumentace. Ohrazuje se
1 proti tvrzeni, ze zalovanému neposkytla v fizeni potiebnou soucinnost. Poukaz na stavebni
uzavéru povazuje za irelevantni.

Soud vyzval tcastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit jednani.
Zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni jednani souhlasil, zalobkyné se v poskytnuté lhité
nevyjadiila. Soud proto o zalob¢ rozhodoval podle § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani.

Podana 7aloba je vasnd a mé predepsané naleZitosti. Zalobkynd téz vycerpala
prostiedky, jez se ji na ochranu proti necinnosti spravniho organu nabizely ve spravnim fizeni.
Byt sama tuto skutecnost nedolozila, ta vyplynula z ptedlozené¢ho spravniho spisu - konkrétné
z rozhodnuti krajského uradu ze dne 18. 6. 2015, kterym bylo rozhodovano o jejim odvolani
proti preruSeni fizeni, ve kterém krajsky ufad konstatoval, ze byl dne 11. 2. 2015 podéan
podnét na necinnost zalovaného, pficemz dne 3. 3. 2015 bylo k tomuto podnétu sdéleno, ze
zalovany neni nec¢inny, nebot’ lhiita k vydani rozhodnuti byla prodlouzena do 7. 4. 2015.

Podle § 71 odst. 3 spravniho tadu, pokud nelze rozhodnuti vydat bezodkladné, je
spravni orgén povinen vydat rozhodnuti nejpozdéji do 30 dnii od zah4jeni fizeni, k nimz se
pripocitava doba

a) az 30 dnq, jestlize je zapotiebi natidit Gstni jednani nebo mistni Setfeni, je-li tieba
nekoho predvolat, nékoho nechat piedvést nebo dorucovat vetejnou vyhlaskou osobam, jimz
se prokazateln¢ nedafi dorucovat, nebo jde-li o zvIast’ slozity piipad,

b) nutna k provedeni dozadéani podle § 13 odst. 3, ke zpracovani znaleckého posudku
nebo k doruceni pisemnosti do ciziny.

Podle § 80 odst. 4 pism. d) spravniho fadu nadfizeny spravni organ mtize usnesenim
pfiméfené prodlouzit zédkonnou lhitu pro vydani rozhodnuti, 1ze-li diivodné ptedpokladat, ze
spravni organ v prodlouzené lhité vyda rozhodnuti ve véci, a je-li takovy postup pro
ucastniky vyhodnéjsi; pfitom piihlizi ke lhiitdm uvedenym v § 71 odst. 3.



V dané véci byla usnesenim krajského tradu ze dne 16. 2. 2015 prodlouzena lhiita pro
vydani rozhodnuti do 7. 4. 2015. Tento okamzik je tudiz rozhodny pro posouzeni tvrzené
necinnosti. V uvedené lhaté zalovany rozhodnuti nevydal, ackoliv pro takovy postup chybély
zédkonné divody. I kdyby se totiz soud ztotoznil s nezbytnosti ucinit vyzvu k ptedlozeni
podkladi ve lhaté stanovené do 28. 2. 2015 a s tim souvisejicim pferusenim fizeni, musi
konstatovat, Ze divod pro toto preruseni mohl trvat pouze do uplynuti stanovené lhlty pro
doplnéni podkladd, tj. do 28. 2. 2015. Poté bylo tieba ve véci bez odkladu rozhodnout, a to
bez ohledu na to, zda Zalobkyné vyzvé vyhovéla ¢i nikoli. Na tom nemiiZe nic zménit ani
odvolani zalobkyné proti pferuseni fizeni, nebot toto odvolani nema odkladny ucinek. A
pokud jde o spravni spis, je na spravnich organech, aby pro takové ptipady ucinily potfebna
organizacéni opatfeni (naptiklad potidily kopie spisu).

Z diavodu nadbytecnosti se tedy soud nezabyval otazkou, zda bylo na misté nafizeni
ustniho jednani a vyzva ze dne 28. 1. 2015, kvuli které bylo fizeni pferuseno. I kdyby totiz
soud dobu preruseni piipocetl k datu 7. 4. 2015, do kterého mélo byt rozhodnuto, na zavéru o
necinnosti zalovaného by to nemohlo nic zménit. Soud totiz o zalobé na ochranu proti
necinnosti rozhoduje podle skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 81 s. f.
s.). Soud se nezabyval ani otdzkou, zda v lokalité, kde je zdamér umist'ovan, plati izemni plan
¢1 nikoli a ani relevanci stavebni uzavéry, nebot” jde o otazky souvisejici s véci samou, coz
jsou otazky, ke kterym se soud vramci zaloby na ochranu proti nefinnosti vyjadiovat
nemuze.

Za téchto okolnosti je tedy zifejmé, ze zaloba je diivodnda, nebot’ Zalovany je necinny.
Proto soud podané Zalob¢ vyhovél a ulozil Zalovanému, aby ve lhtt¢ 15 dna od pravni moci
tohoto rozsudku ve véci zalobkyné rozhodl.

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
Zalovany nema pravo na néhradu ndkladi fizeni, nebot’ ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni,
ktera byla ve véci pln€ spesna, ptiznal soud ndhradu nakladi fizeni v ¢astce 12.200 K¢, a to
za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2.000 K¢ a za odménu za pravni zastoupeni ve vysi
10.200 K¢. Tuto castku tvofi odména za tii ukony pravni sluzby po 3.100 K¢ [pievzeti
a priprava zastoupeni, sepsani zaloby a repliky dle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1
pism. a) a d) a § 12 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nidhradach
advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni vyhlasky
€. 486/2012 Sb.] a déle tii pausSalni castky jako nahrada hotovych vydaji po 300 K¢ podle
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité¢ dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhiuty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodii uvedenych v § 103 odst. 1 s. T. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti



némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivoda jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZzovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015
Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova



