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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté¢ slozeném zptfedsedkyné JUDr. Jaroslavy

Skoumalové a soudcti Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. Lukase Hloucha, Ph.D. v pravni
veci zalobce Skanska, a.s., se sidlem Libalova 1/2348, Praha 4 - Chodov, proti zalovanému
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se sidlem tiida Kpt. JaroSe 7, Brno, za tcasti osob
zuCastnénych na fizeni: a) Sprava zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, se sidlem,
Dlazdéna 1003/7, Praha 1, zastoupend Mgr. Markem Vojackem, advokatem se sidlem Na
Florenci 2116/15, Praha 1; b) Metrostav a.s., se sidlem Kozeluzskd 2450/4, Libeni, Praha 8,
zastoupena Mgr. D. H.; c) Subterra as., se sidlem Kozeluzska 2246/5, Liben, Praha 8,
zastoupena Mgr. P. K., o Zalobé& proti rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 12. 7. 2013, €. j.
UOHS-R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe,

II.

takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 12. 7. 2013, &.j. UOHS-
R127/2013/VZ-11856/2013/310/PSe, se zrusSuje a véc se vraci

zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany je povinen nahradit zalobci ndklady Fizeni ve vysi 3.420 K& do

tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Osoby zc¢astnéné natfizeni nemaji pravo nanahradu nikladi fizeni.
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Oduvodnéni:
1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné dne 9. 9. 2013 se Zalobce domahal
zruSeni rozhodnuti piedsedy zalovaného (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 7. 2013, ¢. j.
UOHS/R127/2013/VZ-11856/2013/310/Pse  (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zalovany zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti sprdvniho organu prvniho stupné ze
dne 12. 4. 2013, &. j. UOHS-S633/2012/VZ-6576/2013/511/Kée. Spravni organ prvniho
stupné rozhodl tak, Zze na nabidku vybraného uchazece podanou v ramci vefejné zakazky
»Modernizace trati Rokycany — Plzei*, ev. ¢. 207579, je nutno pohlizet jako na nabidku
podanou v souladu se zadavaci dokumentaci vetejné zakazky.

[2] Zalovany, stejné jako spravni organ prvniho stupng, v ¥izeni posuzoval navrh Zalobce na
pfezkoumani ukonti zadavatele vefejné zakazky (osoby zOcCastnéné na fizeni a) — Spravy
zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace. Zadavatel uvetejnil dne 14. 2. 2012 ve Véstniku
vetejnych zakazek pod ev. €. 207579 oznameni o zahdjeni zadévaciho fizeni na shora
oznacenou vetejnou zakazku. Jako nejvhodnéj$i nabidka byla rozhodnutim zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybrédna variantni nabidka uchazece ¢. 3/I (sdruzeni
MTS+SBT-MTU Rokycany — Plzen, jehoZ &leny byly obchodni korporace — osoby
zuCastnéné na fizeni b) a ¢) — Metrostav a.s.a Su b terr a a.s.). Proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky podal zalobce namitky, které byly zadavatelem dne 22. 10. 2012
odmitnuty. Pfezkoumani tohoto rozhodnuti se Zalobce domadhal pfed spravnim organem
prvniho stupné.

I1. Obsah zZaloby

[3] Zalobce brojil proti napadenému rozhodnuti nasledujicimi namitkami. Pfedné Zalobce
namitl, ze Zalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakéazkach, ve znéni u€inném pro projednavanou véc (dale jen ,,ZVZ*) a § 76
odst. 1 ZVZ posoudil soulad variantnich nabidek vybraného uchazece se zadavacimi
podminkami. Dale Zalobce namitl, ze zalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ
posoudil postup hodnotici komise, kterd dostate¢n¢ neodlivodnila nevyfazeni variantnich
nabidek vybraného uchazeCe a ze Zalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ
a zésadou nediskriminace posoudil zmény pozadavkl zadavatele v pritbéhu zadavaciho fizeni.
Zéaverem zalobce namitl poruseni svych procesnich prav.

[4] V ramci prvni Zalobni namitky Zalobce uvedl, Ze podminkou pro ptfedloZeni variantni
nabidky bylo jeji zpracovani v souladu s formalnimi a obsahovymi nélezitostmi projektu
stavby dle Smérnice SZDC &. 11/2006 a predlozeni feSeni provazani variantni nabidky
a navazujicich objektii a provoznich souborti na Grovni projektu stavby. Uvedené pozadavky
opakovan¢ zadavatel potvrdil 1 v dodate¢nych informacich k zadédvacim podminkdm
(Odpovéd’ na dotazy dodavatelti &. 15 ze dne 9. 5. 2015, dotaz &. 4). Zalobce namitl, Ze
VétSinové stanovisko (ze dne 13. 9. 2012) zpracované odbornymi poradci hodnotici komise
obsahuje zavér, Ze podrobnost zpracovani variantnich nabidek vybran¢ho uchazece je
v rozporu s ustanovenim zadavaci dokumentace i1 poskytnutymi dodate¢nymi informacemi.
V fizeni pfed zalovanym byl soulad nabidek se zaddvaci dokumentaci ovéfovan
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prostiednictvim znaleckého posudku, ktery vypracovalo Vysoké uceni technické v Brng,
Fakulta stavebni, jako znalecky ustav (&islo posudku 43/2012, ze dne 22. 1. 2013). Zalobce ve
vztahu ke znaleckému posudku namitl, ze zavéry znalce nemohou byt spravné a fadné
podlozené, protoze posuzoval soulad nabidek pouze z hlediska funkénich pozadavki,
a zalovany proto opfel své rozhodnuti o nespravné zjistény skutkovy stav. Ve vztahu ke
znaleckému posudku Zalobce déale namitl, ze je nepfezkoumatelny, nebot’ absentuje jakékoliv
odiivodnéni zavért znalce, a, ackoliv na to upozorioval v fizeni pfed Zalovanym, nebylo za
této situace piistoupeno ke zpracovani revizniho znaleckého posudku. Zavér zalovaného, ze
variantni nabidky vybraného uchazece meély spliovat toliko funkéni pozadavky projektu
stavby, svédci dle zalobce o chybné interpretaci zadavaci dokumentace a je v ptikrém rozporu
s postupem samotného zadavatele.

[5] V pfipad¢ ostatnich namitek uvedl zalobce zejména to, Ze zadavatel byl povinen
v piipadé pochybnosti o souladu variantnich nabidek se zaddvaci dokumentaci dostatecné
odiivodnit, pro¢ takovou nabidku nakonec vyhodnotil jako odpovidajici tak, aby se s davody
rozhodnuti mohli seznamit i ostatni uchazeci. Daéle, ze zadavatel v rozporu s § 76 ZVZ
avrozporu s pozadavkem transparentnosti a nediskriminace netrval na splnéni jasné
a srozumitelné¢ pro vSechny ostatni uchazece stanovenych zadavacich podminek. Zaroven
zalobce povazoval za poruSeni svych procesnich prav tu skuteCnost, Ze mu nebyly
zptistupnény pfislusné ¢asti variantnich nabidek vybran¢ho uchazece, a to ani podle § 38
odst. 6 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni u¢inném pro projednavanou véc
(dale jen ,,spravni fad*). Argumentaci zalovaného, Ze variantnimi nabidkami nebyl provadén
dukaz, nebot’ k posouzeni shody byl ustanoven znalec, povazoval Zalobce za alibistickou a
nespravnou, nebot’ uvedené listiny byly podklady jiného dikazu a neni tedy zadny rozumny
divod, aby se s témito ,prvotnimi dikazy“ nemohl Zzalobce seznamit. Zptistupnéni
variantnich nabidek povazoval Zalobce za o to naléhavéjsi v ptipad¢ absence odivodnéni
znaleckého posudku.

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce
[6] Zalovany se ve véci vyjadiil podanim ze dne 14. 11. 2013, ve kterém uved] nasledujici.

[7] K prvnimu zalobnimu bodu Zalovany konstatoval, ze potvrdil zavér prvostupniového
rozhodnuti, Ze navrhy variantnich feSeni podané vybranym uchazecem v jeho nabidkach byly
zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky specifikovanymi zadavatelem v
zadavacich podminkach, pficemz k tomuto zévéru zalovany dospél po porovndni znéni bodu
19.3 Smérnice &. 11/2006 s variantnimi nabidky vybraného uchazede. Zalovany konstatoval,
ze smérnice byla zadavatelem vypracovéna toliko pro specificky vymezenou technologii
razby tunelll ,,novou rakouskou tunelovaci metodou® (dale také ,,NRTM®) a kazda jina
technologie razby tuneli neni dle ndzoru Zalovaného sto striktné dodrzet formalni a obsahové
nalezitosti nabidky dle jednotlivych ustanoveni smérnice a jednotliva ustanoveni smérnice se
na odli$né technologie razby, nez kterou smérnice vyslovné predpokladd, nemohou vztahovat.

[8] Pravé pro tyto pfipady odliSnych technologii razby tunelt pak zadavatel vyslovné
v zadavaci dokumentaci Dil 3 - Technické podminky, Cast 2 - Zvidstni technické podminky,
cast Tumel Ejpovice (bod 6.2) Variantni reSeni nabidky stanovil, Ze ,,variantni reSeni
zhotovitel predlozi v podrobnosti zpracovani razby, definitivniho osténi a umisteni
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technického vybaveni na urovni projektu stavby. Variantni veSeni musi spliiovat funkcni
pozadavky projektu stavby a musi byt minimalné ve stejné kvalité nebo vyssi nez je projekt
stavby*. V tomto ohledu jde tedy o stanoveni pozadavkii zadavatele sui generis pro
zpracovani nabidek, které vyuziti nové rakouské tunelovaci metody neplanuji. Smérnice byla
pro takové nabidky pouze métitkem nepiimo stanovicim ,,uroven projektu stavby®, a to tak,
ze ,,variantni feSeni musi spliiovat funkéni pozadavky projektu stavby a musi byt minimalné
ve stejné kvalité nebo vyssi nez je projekt stavby*.

[9] A praveé pro posouzeni skutecnosti, zda variantni nabidky vybraného uchazece jsou ¢i
nejsou zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky, specifikovanymi zadavatelem
v zadavacich podminkach, ustanovil Zalovany znalce. Otazky polozené znalci dle Zalovaného
zcela vystihuji podstatu véci. K posouzeni souladu variantnich nabidek vybraného uchazece

se zadavacimi podminkami tak dle nazoru zalovaného dosSlo spravné, resp. ve spravném
ohledu.

[10] Zalovany nesouhlasil ani s nizorem, Ze by chybné interpretoval zadavaci dokumentaci,
nebot’ v odpovédi zadavatele na dodatecné dotazy dodavatelii €. 15, dotaz 4, ze dne 9. 5. 2012
nezazniva zadna informace, kterd by ménila pozadavky stanovené bodem 19.3 nebo bodu 6.2
zadavaci dokumentace. Zpracovani variantni nabidky ,,do stejné urovné* se pfitom vaze na
,»obsahovou naplii*“ definovanou dle pfilohy ¢. 2 smérnice a pro jiné technologie nez NRTM
stanovi ptiloha ¢. 2 smérnice toliko obecné pozadavky na obsah zpracovaného projektu.
Podrobnost zpracovani téchto obecnych pozadavkii na obsah je vedle toho stanovena bodem
19.3 nebo bodu 6.2 zadavaci dokumentace ,.tak, aby spliiovaly funk¢ni pozadavky projektu®.
Déle ma zalovany za to, Ze pokud si hodnotici komise vytvaii ndzor na véc postupné,
neznamena to, ze jde o poruseni zasady transparentnosti.

[11] V ptipadé tvrzené zmény pozadavkii zadavatele v pribéhu zadévaciho fizeni zalovany
poukdzal na Zalobcovo zaménovani pozadavki zadavatele vyjadienych zadévacimi
podminkami jednak pro nabidky planujici pouziti NRTM a jednak pro variantni nabidky,
které pouziti této metody neplanuji. Pro nabidky, které¢ z diivodu odlisné technologie nebylo
mozné zpracovat piesn¢ podle smérnice, byla smérnice toliko obsahovym voditkem k jejich
zpracovani. Zadavatel podle zalovaného nestanovil pozadavky na podrobnosti zpracovani
variantniho feSeni na trovni projektu stavby tak, aby byly stejné, jako pozadavky stanovené
smérnici pro piipad pouziti nové rakouské tunelovaci metody, nybrz aby byly porovnatelné.

[12] Zalovany nesouhlasil ani s poruSenim procesnich prav Zalobce, nebot napadené
rozhodnuti své zavéry neopira o obsahy nabidek, nybrz o zavéry znalce, ¢asti nabidek
obsahujici obchodni tajemstvi nebyly dikazy, o néz by zalovany opiral své zavéry, a to ani
v prvostupiiovém, ani v napadeném rozhodnuti.

[13] Zalobce v replice ze dne 21. 2. 2013 setrval na svych namitkach. V piipadé Smérnice
¢. 11/2006 nad ramec zaloby uvedl, Ze ndzor zalovaného, Ze se v piipad¢ odlisnych variant
razby jedna pouze o obsahové voditko, neni spravny, nebot’ by zcela postradalo smysl napf.
ustanoveni E.1.7. pfilohy €. 2 Smérnice, ze kterého naopak vyplyva, ze Smérnice predstavuje
univerzalni voditko pro pfipravu dokumentace vystavby tunelu jakoukoliv metodou.
[ u otazek, které v pfipadé variantni nabidky bylo nutné feSit odlisSné od smérnice (napf.
tunelové vyklenky), méla byt variantni nabidka zpracovéana tak podrobnym zplisobem, ktery
korespondoval s irovni zpracovani projektu stavby. Ve vztahu ke znaleckému posudku ze dne
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22. 1. 2013 uvedl, ze neodpovida na otazku, zda variantni nabidky odpovidaji pozadované
kvalit¢ zpracovani dokumentace nabidky a navic postrada jakékoliv odiivodnéni, ze kterého
by bylo patrné, jakym zplsobem piistoupil znalec k posouzeni variantnich nabidek.
K procesnimu postupu zalovaného namitl, Ze bez moznosti nahlédnout do nabidek vybrané¢ho
uchazece byl fakticky znemoznén piezkum znaleckého posudku. Vyjma vybraného uchazece,
zadavatele a znalce totiz nikdo nevi, jak podrobné byly variantni nabidky zpracovany.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[14] Zaloba byla podéna v zakonné dvoumési¢ni Ihité dle ustanoveni § 72 odst. 1 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,s.f.s.
osobou k tomu opravnénou dle ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. a jde o zalobu pfipustnou ve
smyslu ustanoveni § 65, § 68 a § 70 s.t.s.

[15] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
piedchézejici jeho vydani. Pii pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.t.s.) a dospél k zavéru,
ze Zaloba je divodnd a na zaklad¢ ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.f.s rozhodnuti
predsedy zalovaného zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

[16] Zakladem posouzeni véci zdejSim soudem je zhodnoceni postupu Zzalovaného pii
zjistovani skutkového stavu. Zakladni otazkou, kterou se v ramci zjiStovani skutkového stavu
spravni organ prvniho stupné a zalovany zabyvali, byl soulad variantnich nabidek vybraného
uchazece se zadavaci dokumentaci véetné smérnice ¢. 11/06. Spravni organ prvniho stupné
k hodnoceni souladu variantnich nabidek se zadavaci dokumentaci ustanovil znalce
a v navazujicim hodnoceni vychazel pouze a jediné ze znaleckého posudku vypracovaného
znaleckym tustavem VUT v Brné, fakulta stavebni. Tento postup nasledné aproboval
1 zalovany.

[17] Soud jiz v tomto okamziku hodnoceni nyni posuzované véci na zakladé prvni zalobni
namitky dospé€l k zavéru, Ze tento zplsob zjisténi skutkového stavu nebyl v obecné roviné
vhodny, resp. dostatecny.

[18] Nevhodnost, resp. nedostatecnost spatiuje soud predevsim v tom, Ze obé rozhodnuti
spravnich organii vzbuzuji pochybnosti o tom, zda se vibec spravni organy seznamily
s obsahem variantnich nabidek vybraného uchazece, coz povazuje soud za elementarni krok
pfezkumu souladu variantnich nabidek se zaddvaci dokumentaci. Je totiz zcela absurdni
predstava, ze by spravni orgdny rozhodovaly o souladu variantnich nabidek se zadavaci
dokumentaci, aniz by byly podrobn¢ seznameny s obsahem variantnich nabidek a zadavaci
dokumentaci, nebot’ pouze poté, co se spravni organ seznadmi s posuzovanymi otazkami, je
schopen naformulovat piipadné znalecké otazky, na které ma znalec odpovédeét.

[19] V pripadé¢ opacném, tedy pii formulaci znaleckych otazek bez podrobné znalosti
zkoumaného problému, nelze postupovat jinak, nez zadat znalci zcela obecnou otdzku, zda
jsou variantni nabidky v souladu se zadavaci dokumentaci, nicméné na tuto otazku nema
odpovédét znalec, ale spravni organ. Pouze Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze je
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opravnén k takovému zavéru, resp. po tomto spravnim organu ucastnik fizeni cht¢l
autoritativni rozhodnuti o souladu nabidek a zaddvaci dokumentace. Spravni organ prvniho
stupné zptisobem zadanim znaleckého posudku fakticky pienesl rozhodnuti na znalecky tstav
a jeho nazor nasledné prevzal. Pfitom je tieba zdsadné zdiraznit, Ze znalecky posudek je
pouze jednim z dikazl, které ma rozhodujici organ ke zjisténi skutkového stavu shromazdit.
Znalci by mély byt kladeny pouze takové otazky, které povedou k naslednému utvoreni si
nazoru na otazky, které pro nedostatek odbornych znalosti neni schopen zodpovédét si spravni
organ sam. V souzené véci v této souvislosti je do oc¢i bijici posledni strana znaleckého
posudku (¢. 11), kde pod bodem C. znalec konstatuje, ze , predmétem vypracovaného
znaleckého posudku bylo zhodnoceni postupu zadavatele (SZDC) pFi zaddvini verejné
zakazky ,,Modernizace trati Rokycany — Plzen“.“ Uvedena rezignace na vlastni zjistovani
a tvorbu vlastnich zavéri je bohuzel ¢astym neSvarem zadavani znaleckych posudkt obecné.

[20] Zaroven pfi procesnim postupu, ktery uplatnil spravni organ prvniho stupné a zalovany
ve véci samé, nebylo umoznéno zalobci jakkoliv se u¢inné a realné branit proti zavérim
znalce, napft. prostfednictvim vypracovani vlastniho posouzeni.

[21] Spravni organy ve shod¢ uvadéji, ze variantni nabidky nebyly dikaznimi prostredky.
Jinymi slovy, 1 pokud by byly spravni organy s obsahem a podrobnostmi variantnich nabidek
seznameny, nemohly takto zjiSténé informace promitnout do obsahu prvostupfiového ani
napadeného rozhodnuti. Vznikla tak procesni situace, kdy fakticky jedinym subjektem (mimo
vybraného uchazece a zadavatele), ktery byl s obsahem variantnich nabidek sezndmen a ktery
mohl pracovat s informacemi, které byly ve variantnich nabidkach obsazeny, byl znalecky
ustav. (Soud pouze na okraj poukazuje na tu skutecnost, Ze pri prezkumu napadeného
rozhodnuti vychazel z obsahu spravniho spisu, ktery byl u jednani zdstupcem Zalovaného
oznacen za uplny a obsahujici veskeré listiny, které mél jak spravni organ prvniho stupné, tak
i Zalovany pri svéem rozhodovani k dispozici, a presto obsahem takto poskytnutého spravniho
spisu nebyla ani zadavaci dokumentace, ani dotcené variantni nabidky. Proto ani soud nemél
tu prilezZitost a moznost seznamit se s obsahem variantnich nabidek.) Ve svétle tohoto zjisténi
se soud zaméfil na vypracovani a obsah znaleckého posudku.

[22] Z obsahu spravniho spisu, a to konkrétn¢ =z ,Vyjaddieni vybraného wuchazece
ke skutecnostem tvofici jeho obchodni tajemstvi® ze dne 23. 4. 2013, ¢.j. D5/092/13/dh,
vyplyva, ze obsah obou variantnich nabidek vybrané¢ho uchazece byl v rozsahu nékolika tisic
stran (kazda nabidka). Rozsah zadavaci dokumentace neni soudu znam, nebot’ tato nebyla
predlozena v ramci spravniho spisu. Samotnd Smérnice ¢. 11/06 ma rozsah cca 240 stran.
Déle zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze znaleckému ustavu byla na vypracovani
znaleckého posudku ulozena lhita jeden mésic (srov. usneseni spravniho orgdnu prvniho
stupné ze dne 13. 12. 2012, &. j. UOHS-S633/2012/VZ-23254/2012/511/K&e).

[23] Znalci byly polozeny nasledujici otazky:

1. Nevylucuji pozadavky na zplsob vypracovani variantniho feSeni, stanovené
zadavatelem v zadavaci dokumentaci (s pfihlédnutim k obsahu dodate¢nych
informaci k zaddvacim podminkdm), moznost navrhnout variantné¢ i jinou
technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu nez technologii
NRTM (napt. technologii razby TBM nebo kombinaci metod NRTM a TBM)?
Pokud uvedené pozadavky zadavatele vylucuji podéni nabidky na jinou
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technologii razby a vystavby definitivniho osténi tunelu nez technologii
NRTM, tak z jakého diivodu.

2. Pokud bylo mozné, pifi dodrzeni vSech pozadavkii zadavatele na vypracovani
navrhu variantniho feSeni stanovenych zadavatelem v zadavacich podminkach,
navrhnout variantng i jinou technologii razby a vystavby definitivniho osténi
tunelu — jsou v takovém ptipad¢ navrhy variabilnich feseni, podané uchazecem
Metrostav, tj. varianta nabidky ¢. I — TBM a varianta nabidky ¢. II. —
TBM+NRTM, zpracovany v souladu spozadavky na varianty nabidky,
specifikovanymi zadavatelem v zadavacich podminkach?

[24] Znalec vypracoval znalecky posudek v rozsahu deset stran. Na prvni otazku odpovedél
znalec tak, ze ,,... zadavaci dokumentace* i jeji rozsSirujici ,, Dodatecné informace*
NEVYLUCUJI moznost podani variantniho ndvrhu jiné technologie razby a vystavby
definitivniho osteni predmeétného tunelu ... "

[25] Jiz v pripadé prvni otdzky a odpovédi na ni mé soud za to, Ze tak, jak znalec odpovedél,
je bud’ odpovéd na zadanou otdzku nepiesna, ptipadné pokud méla otdzka sméfovat
k uvedené odpovédi, pak byla zcela zbytecna.

[26] V piipadé nepfesné odpovédi vychdzi soud ze znéni otazky, kdy se spravni organ
prvniho stupné dotazoval znalce, zda , nevylucuji pozZadavky na zpusobu vypracovani
variantniho Feseni...mozZnost navrhnout variantné i jinou technologii razby...“. Soud ma za
to, Ze spravni organ prvniho stupné ze zadavaci dokumentace byl sam schopen dovodit, Ze
zadavatel ptipustil moznost variantnich nabidek, které budou vychazet zjiné technologie
razby, nicméné se dotazoval znalce, zda poZzadavky na vypracovani tohoto umoznéného
variantniho feSeni (fakticky) neznemoziuji predlozeni nabidky variantniho feSeni. Na takto
chépanou otazku znalec neodpovida vibec.

[27] Zavéry znalce vychazeji z analyzy (citovaného) obsahu zadavaci dokumentace a tzv.
dodate¢nych informaci a znalec konstatuje, ze ani jeden ztéchto podkladi nevylucuji
variantni nabidky. V pfipad¢, Ze sprdvni organ prvniho stupné chtél po znalci, aby mu
odpoveédel, zda zadavaci dokumentace a tzv. dodatecné informace vylucuji podani variantni
nabidky, pak je takova otazka piesné ptikladem rezignace na vlastni zjiStovani skutkového
stavu spravnim organem, nebot’ k ,,analyze* zadavacich podminek, kterou provedl znalec na
str. 5 — 8 znaleckého posudku, a kterd spocivala ve vyhleddni jednotlivych ustanoveni
zadavaci dokumentace a dodatecnych informaci, které se tykaly variantnich feSeni, nejsou
tteba 74dné odborné znalosti, kterymi by Uiad pro ochranu hospodaiské soutéze
nedisponoval.

[28] Je tfeba rozliSovat mezi zjistovanim toho, zda zadavaci dokumentace piipousti
formalné variantni nabidku (a tento zavér si miZe bez hlubSich technickych znalosti ucinit
sam Utad pro ochranu hospodaiské soutdZe), nebo zda zadavaci dokumentace nastavuje pro
variantni feSeni podminky tak, Ze byt je formalné pfipousti, tak fakticky je vylucuje (k pfijeti
takového zavéru mohou byt tieba odborné znalosti, kterymi Ufad nedisponuje). Vypracovany
znalecky posudek predklada ale pouze divody (pro) a zavér, Ze jsou piipuStény variantni
nabidky. Tento zavér ale neni pro véc vibec relevantni a kone¢né moznost podani variantnich
nabidek nebyla ani pfedmétem sporu.
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[29] V pripad¢ druhé otazky znalec odpovedél, ze ,, Oba ndvrhy variantnich resSeni podané
uchazecem Metrostav (...) jsou zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky, ktere
Jjsou specifikovany zadavatelem v zaddvacich podminkach. K tomuto zavéru znalec dospél
poté, co se nejprve vyjadiil k technické problematice riznych metod razby s ohledem na
jejich ekonomickou vyhodnost vhledem k délce razeného tunelu, a nésledn¢ ve ctyfech
bodech provedl ,,diskusi k dotazu ¢. 2.

[30] Druha otazka byla, s ohledem na jeji zadéni a s ohledem na nasledny procesni postup
spravniho orgénu prvniho stupné a zalovaného, klicovou c¢asti znaleckého posudku. Jeji
zodpovézeni zabralo znalci cca 1,5 strany znaleckého posudku.

[31] Podle § 13 odst. 2 vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich
a tlumoc¢nicich, uvede v posudku znalec popis zkoumaného materialu, poptipad¢ jevi, souhrn
skutecnosti, k nimz pfi ukonu piihlizel (nalez), a vycet otazek, na kter¢ ma odpovédet,
s odpovéd'mi na tyto otazky (posudek).

[32] Klicové soucasti znaleckého posudku jsou predevsim nalez a posudek v uzsim slova
smyslu. Soud na tomto misté musi nutné¢ odkéazat na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
kterym bylo argumentovéano i v fizeni o rozkladu pfed zalovanym, a to rozhodnuti ze dne
13.4. 2010, ¢.j. 2 Afs 3/2010-98, ve kterém Nejvyssi spravni soud uvedl, ze: , I pri
hodnoceni znaleckého posudku o cene nemovitosti soudem je pritom nutné pozZadovat, aby
zavery posudku byly nalezite odiivodneny a podlozeny, aby bylo prihlédnuto ke vsem
skutecnostem, s nimiz bylo treba se vyporadat, aby zavery posudku nebyly v rozporu
s vysledky ostatnich ditkazii, a aby odiivodneni znaleckého posudku odpovidalo pravidliim
logického mysleni. Pritom ,,(a)by soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se
znalec omezit ve svém posudku na podani odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit
soud moznost seznat, z kterych zjisteni v posudku znalec vychdzi, jakou cestou k temto
zjistenim dospél a na zaklade jakych uvah dosel ke svéemu zdaveru.  (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo 1810/2009, in: www.nsoud.cz). *

[33] Krom uvedeného rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu povazuje zdejsi soud za
vhodné doplnit citaci rozsudku Nejvyssiho soudu ze dne 21. 10. 2009, sp. zn. 22 Cdo
1810/2009, kteréd byla uvedena v citovaném rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Nejvyssi
soud vuvedeném rozhodnuti konstatoval, ze ,,Znalecky posudek ve smyslu obcanského
soudniho 7adu je jednim 7 mnoha dikaznich prostiedkii, byt’ je svou povahou
nezastupitelny. Formalni nalezZitosti znaleckych posudkit jsou stanoveny v § 13 odst. 2 az 6
vyhlasky ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zakona o zmalcich a tlumocnicich, podle kterého
znalecky posudek musi mimo jiné obsahovat souhrn skutecnosti, k nimz znalec pri ukonu
prihlizel, a posudek (v uzsim slova smyslu), tj. odpovédi na otazky, na které mel znalec
odpovedet. To plati i pro znalecky posudek podavany ustné do protokolu. Znalecky posudek
(s 125, § 127 o. s. ) soud sice hodnoti jako kazdy jiny ditkaz podle § 132 o. s. i., odborné
zavery v ném obsazené vsak hodnoceni soudem podle § 132 o. s. V. nepodléhaji. Hodnoceni
diukazu znaleckym posudkem tedy spociva v posouzeni, zda zavéry posudku jsou ndleZité
oditvodnény, zda jsou podloZeny obsahem ndlezu, zda bylo piihlédnuto ke vSem
skutecnostem, s nimiz se bylo tfeba vyporddat, zda zavéry posudku nejsou v rozporu
s vysledky ostatnich ditkazii a zda oditvodnéni znaleckého posudku odpovida pravidliim
logického mysleni. Aby soud mohl znalecky posudek odpovédné hodnotit, nesmi se znalec
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omezit ve svem posudku na podani odborného zaveru, nybrz z jeho posudku musi mit soud
moznost seznat, z kterych zjisténi v posudku znalec vychazi, jakou cestou k témto zjistenim
dospél a na zakladeé jakych vivah dosel ke svéemu zaveru (k tomu srov. rozhodnuti ¢. 47 Sbirky
soudnich rozhodnuti a stanovisek, rocnik 1955)." [pozn.: zdiraznéni provedeno krajskym
soudem].

[34] Zéavéry zalovaného ve vztahu k pfedmétnému posudku, které jsou obsazeny
v napadeném rozhodnuti v bodech 55. az 61. jsou natolik nepfesné¢ az vadné, Ze napadené
rozhodnuti nemtiZe obstat.

[35] Jestlize v bodu 55. napadeného rozhodnuti zalovany tvrdi, Ze je znalecky posudek
v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu, a to mimo jiné i s odkazem na
obchodni tajemstvi, tak zdej$i soud tento nizor Zalovaného zasadnd nesdili. Zalovany
v citovaném bodé napadeného rozhodnuti odkazuje na to, ze z tzv. Diskuse k dotazu €. 2,
resp. z jejich dil¢ich Casti, 1ze seznat, ze kterych zjisténi znalec vysel, jakou cestou k témto
zjisténi dospél a na zéklad€ jakych tvah ke svému zavéru dosel. Nic takového ale z citované
casti znaleckého posudku nevyplyva. Naopak, uvedena cast znaleckého posudku obsahuje
dil¢i zaveéry znalce, ze kterych nelze viibec zjistit, jak k témto dil¢im zaveérim znalec dospél.
Odpovéd posuzovatele na Dotaz ¢. 2 uvedena pod bodem B.4. je nasledné jen syntézou
uvedenych dil¢ich zavéri. To ale viilbec neznamena, Ze tyto dil¢i zdvéry samy o sobé obsahuji
bliz§i odivodnéni Odpovédi na Dotaz ¢. 2. Bod a) Diskuse pouze jinymi slovy vyjadiuje
vlastni Odpovéd’ na Dotaz €. 2; bod b) Diskuse konstatuje, Ze variantni nabidky neméni
funk¢nost zadaného zafizeni a jsou dostatecné pro ucely dokumentace pro zadani stavby, bod
c) Diskuze konstatuje soulad s funkénimi pozadavky projektu stavby a bod d) Diskuze se
vyjadiuje k technickému stupni, zivotnosti atd. variantnich feSeni, coz vlibec nemé vztah
k zadané znalecké otazce.

[36] Z uvedenych bodii Diskuse je jasn€ patrné, ze znalec nikde nedefinuje, jaké mély byt
podle jeho ndzoru pozadavky zadavaci dokumentace na variantni nabidky (a nedefinoval je
ani spravni orgdn prvniho stupné pii zaddni posudku) a neuvadi ani obsah variantnich
nabidek, byt by tento byl v omezené formé¢ respektujici obchodni tajemstvi vybraného
uchazece. Pfitom otdzka, co vlastné byly pozadavky zadavaci dokumentace, byla jednou ze
zékladnich jak v fizeni pfed spravnimi organy, tak i pred soudem. Nelze tedy z posudku viibec
zjistit, co znalec porovnaval s ¢im, jen je piedkladan zavér, ze dvé blize neznamé veliCiny
(pozadavky zadavatele a variantni nabidky) byly porovnany blize neznamym zplisobem a po
blize neupiesnénych a nepopsanych uvahach, znalec konstatuje jejich shodu. K tomu Ize
pouze na okraj citovat zalobou napadené rozhodnuti v bodu 55. ,, Pro ucely zodpovézeni
dotazu Uradu ¢ 2, zda ndvrhy variantnich feSeni, podané vybranym uchazecem byly
zpracovany v souladu s pozadavky na varianty nabidky, specifikovanymi zadavatelem
v zaddvacich podminkach, se tento postup znalce jevi jako zcela dostacujici a adekvatni.*
Jakkoliv se zalovanému tento postup znalce jevi dostacujici a adekvéatni, tak soud tento nazor
sohledem na shora uvedené jak wvyhlaskou, tak judikaturou pozadované naleZitosti
znaleckého posudku povazuje za nespravny. Znalecky posudek ke klicové otazce neobsahuje
zadné relevantni zdGvodnéni, které by mohlo poskytnout spravnimu orgéanu, Zalovanému,
a konecné¢ 1 soudu jakékoliv voditko, které by mohlo slouzit k porovnani znaleckého posudku
s ostatnimi listinnymi dikazy, zejména pak sjiz citovanym VéEtSinovym stanoviskem
vypracovanym pro Hodnotici komisi a navazujicimi vyjadienimi (Ing. G., ptipadné
spolecnostmi SUDOP a Mott MacDonald). Zaroven znalecky posudek vypracovany
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uvedenym zpiisobem neumoznil zadnou vécnou diskusi nad jeho obsahem, ptipadné¢ moznost
zpracovani oponentniho znaleckého posudku, nebo alespont zpracovani odborného nazoru,
tedy jakoukoliv adekvatni procesni reakci ze strany ucastnika fizeni.

[37] Zéroven ani dal$i odivodnéni rozkladu k uvedenému znaleckému posudku nemuze
obstat. Jestlize zalovany uvadi, Zze pokud znalec posuzoval soulad variantnich nabidek
z hlediska splnéni funkcénich pozadavki, pak je to pfesné to, co bylo tkolem znaleckého
zkoumani, tak zdejsi soud v zadéani znaleckého posudku nevidi podklad pro tento zavér. Dotaz
¢. 2 nikde ve svém textu neobsahuje pojem ,,funkéni pozadavky* ani neobsahuje pozadavek
na zhodnoceni shody variantnich nabidek s ,,funkénimi pozadavky®. Zavér, ze zadavaci
dokumentace pozaduje v piipadé podani variantnich nabidek pouze shodu s ,,funkénimi
pozadavky“ je pouze setrvalym ndzorem spravniho organu prvniho stupné a zalovaného
a zalovany 1 spravni organ prvniho stupné interpretuji zcela nedostate¢né zavéry znaleckého
posudku pln¢ v intencich tohoto svého, blize neodtivodnéného zaveéru.

[38] Jestlize zalovany v rozhodnuti o rozkladu odkazuje v této souvislosti na body 48. az 52.
a bod 56. rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, je tieba konstatovat, ze se jedna
v podstaté o rekapitulaci obsahu zadavaci dokumentace a dodatecné informace, bez vlastniho
hodnoceni spravniho organu prvniho stupné. V pfipadé hodnoceni, zda musely spliiovat
variantni nabidky vybraného uchazece formalni nalezitosti zpracovani do stupné Projekt,
vychézi spravni organ prvniho stupné z listin, které byly piedlozeny Hodnotici komisi. Zaveér
znalce, pro¢ hodnotil pouze funkéni pozadavky a nikoliv obsahovou troven zpracovani, neni
znam, nebot’ znalec svlij posudek neodtivodnil.

[39] Spravni organy tedy na jedné stran¢ vychazi ze zprav pro Hodnotici komisi a na druhé
stran¢ z blize neodiivodnéného posudku, aniz by fakticky prezentovaly vlastni hodnoceni
zadavaci dokumentace a podminek pro vypracovani variantnich nabidek. Soud ma
jednoznacné za to, Ze jak spravni organ prvniho stupné, tak Zzalovany, by méli byt schopni
jasn¢é definovat formalni podminky zadavaci dokumentace a byt schopni reagovat na piipadné
namitky Zalobce. V pfipadé¢, Ze hodnoceni toho, zda variantni nabidky mohly byt s ohledem
na jinou technologii razby zpracovany po formalni strdnce do stejné Urovné jako pii
pozadované technologii NRTM a zpiisobem odpovidajicim Smérnici ¢. 11/2006, vyzadovalo
zvlastni znalost, tak k této otdzce mél byt zpracovan znalecky posudek, ktery by jasné
odpovédél na to, jakym zplsobem vibec mohly byt nabidky zpracovany, a nasledné
v navaznosti na to, zodpovézena (byt’ i znalcem) otazka, zda tyto variantni nabidky napliuji
podminky zad4avaci dokumentace.

[40] Nikde vtextu rozhodnuti se ani spravni organ prvniho stupné, ani zalovany
nevyporadavaji beze zbytku jasnym zplsobem s tim, ze Dodatecné informace zadavatele —
Odpovédi €. 15 na zaslané dotazy dodavatelll k dotazu ¢. 4 jasné uvadéji bez jakychkoliv
pochybnosti, Ze ,, Projektova dokumentace, ktera je soucasti zadavaci dokumentace je
v souladu se Smérnici SZDC ¢. 11/2006 zpracovina ve stupni ,,projekt (P)* jehoz obsahova
napln je soucasti prilohy ¢. 2 ktéto Smernici. Pripadné variantni reSeni pak musi byt
zpracovano do stejné urovné, v jaké je projektova dokumentace v zadavaci dokumentaci tj. do
stupné ,,projekt“. Z toho ditvodu se zadavatel nedomniva, Ze v pripade predloZeni variantniho
reSeni bude hodnotit nesrovnatelna reseni. *
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[41] Jak jiz byva v poslednich ptipadech posuzovanych u zdejSiho soudu pravidlem, spravni
spis byl zalovanym piedlozen bez zaddvaci dokumentace. V souzené véci dokonce nejsou
obsahem spravniho spisu ani kopie dil¢ich ¢asti zaddavaci dokumentace, které by mohly
podpofit zaveéry zalovaného a spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze postacovalo zpracovani
variantnich nabidek pouze v rozsahu prokazujicim naplnéni funkcnich predpokladi stavby.
Pokud soud vychdzel zné€kolika torz projektové dokumentace (ptiloha ¢. 7 ndvrhu na
pirezkoumani tkonu zadavatele a nekontextové citace zadavaci dokumentace obsazené ve
znaleckém posudku), tak nutné musel dospét k zadvéru, ze tvrzeni o dostateCnosti splnéni
funk¢nich pozadavkl stavby neni zcela jednoznacné. Naopak, nékteré citace jasn¢ sméiuji ke
spole¢nému naplnéni jak formalnich, tak i vécnych kritérii variantnich nabidek — napf. citace
obsazen¢ ve znaleckém posudku — a to citace zadavaci dokumentace Dil 3, ¢ast 2, ¢l. 6.4, str.
82 ,, Variantni reseni zhotovitel predlozi v podrobnosti zpracovani razby, definitivniho osténi
a umisteni technického vybaveni na urovni projektu stavby. Variantni reSeni musi splinovat
funkcni pozadavky projektu stavby a musi byt minimalné ve stejné kvalité nebo vyssi nez je
projekt stavby. “, obdobné citace zadavaci dokumentace, Cast 1 — Pokyny pro dodavatele - ¢l.
19.4, str. 26, ptip. zadavaci dokumentace Dil 3, ¢ast 2, ¢l. 6.6, str. 83. Soud z uvedenych
divodii nemohl ovéfit tvrzeni spravniho orgadnu prvniho stupné, ze ,.Zadavatel také
v zaddvacich podminkach neuvadi, Ze navrh variantniho reseni musi mit formdalné obsahové
presnou strukturu ¢i skladbu projektu stavby ve smyslu prilohy ¢. 2 Smérnice. “, nicméné jiz
s ohledem na shora citovanou Odpovéd’ €. 15 se jevi tento zavér nepiesveédCivy, nebot’ jak ma
byt chapano vyjadieni zadavatele, zZe ,, Pripadné variantni reseni pak musi byt zpracovano do
stejné urovne, vjaké je projektova dokumentace v zadavaci dokumentaci tj. do stupné
,projekt ., kdyz navic predchozi véta téze odpoveédi vyslovné odkazuje na obsah piilohy
¢. 2 Smérnice €. 11/2006.

[42] Jelikoz bylo zalobou napadené rozhodnuti prioritné opfeno o znalecky posudek, ktery
zdejsi soud shledal jako zcela nedostatecny, tak nemutze zalobou napadené rozhodnuti obstat.

[43] V pripadé zbyvajicich zalobnich namitek dospél soud k nasledujicim zaveéram.

[44] V pripadé namitky, Ze Zzalovany nespravné a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ
a zasadou nediskriminace posoudil zmény pozadavkil zadavatele v prubéhu zadavaciho fizeni,
odkazuje soud na vySe uvedené, nebot hodnoceni diirazu na splnéni pouze funkcénich
pozadavkll je uzce spojené s vypracovanym znaleckym posudkem. Soud jiz uvedl, ze
hodnoceni jak spravniho orgénu prvniho stupné, tak zalovaného stran dostatecnosti splnéni
pouze funkénich pozadavkii stanovenych Smeérnici, neni nikde v rozhodnuti adekvatné
odiivodnéno a naopak z toho, co je obsahem spravniho spisu, ma soud o spravnosti takového
hodnoceni zavazné pochyby. Nicméné, jak jiz soud uvedl, zadavaci dokumentace ani jeji
prislusna ¢ast nebyla soucasti spravniho spisu, ktery byl postoupen zdejSimu soudu, ackoliv
zastupce zalovaného pfi jednani soudu jasn€ uvedl, ze spis byl soudu postoupen v rozsahu, ve
kterém byl k dispozici spravnimu organu. O tom, Ze zadavaci dokumentace byla soucasti
spravniho spisu, svéd¢i mimo jiné to, Ze je jednak uvedena v seznamu spravniho spisu (bez
uvedeni data zafazeni a vraceni) a dale Interni sd€leni adresované mistoptedsedkyni
zalovaného povéiené fizenim SVZ ze dne 20. 1. 2014, ¢. . UOHS-14480/2013/310/INs, dle
kterého byla spravnimu organu prvniho stupné zadavaci dokumentace vracena. Z uvedené¢ho
interniho sdéleni je patrné, Ze zbytek spravniho spisu byl posldn zdejSimu soudu k tomuto
fizeni.
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[45] Jelikoz nebyl soudu zjevné postoupen spravni spis v plném rozsahu, a to s plnym
védomim zalovaného, ackoliv byl k pfedlozeni uplné¢ho spravniho spisu zalovany vyzvéan
a ackoliv nasledn¢ zalovany tvrdil, Ze spis byl postoupen v plném rozsahu, nelze nez
konstatovat, ze v otazce hodnoceni, zda zadavatel vefejné zakdzky od pocatku pozadoval
pouze splnéni funkcénich pozadavkl stavby dle Smérnice ¢. 11/2006, nema rozhodnuti
zalovaného oporu v piedloZzeném spravnim spise.

[46] Dale zalobce namitl, ze zalovany nespravné¢ a v rozporu s ustanovenim § 6 ZVZ
posoudil postup hodnotici komise, ktera dostatecné neodlivodnila nevytazeni variantnich
nabidek vybrané¢ho uchazece. K této zalobni namitce soud konstatuje, ze podle ustanoveni
§ 76 odst. 1 ZVZ je posouzeni nabidek uchazecl z hlediska splnéni pozadavkil zadavatele
uvedenych v zadavacich podminkach plné¢ v kompetenci hodnotici komise. Podle pravniho
nazoru zdejSiho soudu pak pokud hodnotici komise posoudi nabidku uchazece jako spliujici
pozadavky zadavatele, zdkon o vefejnych zakézkéach ani ustalena judikatura spravnich soudt
hodnotici komisi neukldda v protokolech zjednéani ¢i ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
uvadét divody, pro¢ nebyla nabidka vytazena. Povinnost uvést odiivodnéni se totiz vztahuje
toliko na ptipad vytazeni nabidky (srov. ustanoveni § 76 odst. 6 véta tieti ZVZ — ,, Vylouceni
uchazece, vcetne divodii vylouceni, zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami.* ve
vazb¢ na § 80 odst. 1 ZVZ). Zdejsi soud k této namitce shrnuje, Ze pokud hodnotici komise
neméla v posuzovaném piipadé v ramci posouzeni nabidek pochybnosti a dospéla k zavéru,
ze variantni nabidky vybraného uchazece byly podany v souladu se zadavacimi podminkami,
neni zdkonného divodu, pro¢ by méla hodnotici komise toto své rozhodnuti zdivodinovat.
Z tohoto diivodu nelze postup hodnotici komise, ktery byl potvrzen spravnimi organy,
povazovat za netransparentni ve smyslu ustanoveni § 6 ZVZ. Zavéry zalovaného uvedené
v bodech 66. — 71. napadeného rozhodnuti jsou tak spravné a tato zalobni namitka je
nedivodna.

[47] Zéaveérem Zalobce namitl poruseni svych procesnich prav, pticemz Zalobce povazoval za
poruseni svych procesnich prav zejména tu skutecnost, ze mu nebyly zpfistupnény piislusné
¢asti variantnich nabidek vybraného uchazece, a to ani podle § 38 odst. 6 spravniho fadu.
Argumentaci Zalovaného, ze variantnimi nabidkami nebyl provadén diikaz, nebot’ k posouzeni
shody byl ustanoven znalec, povazoval Zalobce za alibistickou a nespravnou, nebot’ uvedené
listiny byly podklady jiného diikkazu a neni tedy zadny rozumny divod, aby se s témito
»prvotnimi dikazy* nemohl zalobce seznamit. Zpiistupnéni variantnich nabidek povazoval
zalobce za o to naléhav¢jsi v ptipadé absence odiivodnéni znaleckého posudku.

[48] Podstata argumentace zalovaného, stejné¢ jako spravniho orgdnu prvniho stupné,
opirajici se o to, ze neexistovala povinnost spravniho orgdnu umoznit zalobci nahlizeni do
spisu (do variantnich nabidek), jelikoz jimi spravni organ prvniho stupné neprovadél
dokazovani a nedopada proto na véc ustanoveni § 38 spravniho fadu, je formalné zcela
v souladu se zdkonem, nebot’ skutecné¢ ani sprdvni organ prvniho stupné ani zalovany
variantni nabidky formalné jako dikaz nepouzili. V tomto smyslu nelze shledat poruSeni
procesnich prav zalobce.

[49] Zaroven nelze v obecné roviné akceptovat ani uvahu zalobce, Ze podklady pro
zpracovani znaleckého posudku jsou vzdy jakymi ,,prvotnimi® dikazy, se kterymi ma pravo
seznamit se UcCastnik fizeni podle § 38 spradvniho fadu stejné jako s dikazy jako takovymi.



pokracovani 13 31Af171/2013

Podstata znaleckého posudku nespociva vzdy v prezkoumani listin, které jsou soucasti
spravniho spisu a na které¢ by bylo Ize nahlizet jako na dikazy, které by mély samostatné
vyuziti v fizeni pfed spradvnim organem jako samostatné listinné diikazy. Typicky napf.
v pfipadé, kdy ma znalec stanovit hodnotu nemovitosti, je mozné¢ povazovat samotnou
nemovitost za diikkaz jen velmi obtizné. Nicméné v souzené véci namitka zalobce jasné
poukazuje na postup spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, ktery
piezkoumavané nabidky vybraného uchazeCe fakticky vibec samostatné nepiezkoumaval,
byt tyto byly pfedmétem fizeni pted Utadem pro ochranu hospodaiské soutéze.

[50] Jak jiz soud vyse uvedl, pokud by byly spravni organy s obsahem a podrobnostmi
variantnich nabidek seznameny, nemohly takto zjiSténé informace promitnout do obsahu
prvostupiiového ani napadeného rozhodnuti, ¢imz vznikla procesni situace, kdy fakticky
jedinym subjektem, ktery byl s obsahem variantnich nabidek seznamen a ktery mohl pracovat
s informacemi, které byly ve variantnich nabidkach obsazeny, byl znalecky ustav. K takové
situaci ale podle nazoru soudu v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné nemélo
a nemohlo vibec dojit a pravé v této situaci spatfuje soud elementarni procesni pochybeni
spravniho organu prvniho stupné, potazmo zalovaného, ktery postup spravniho orgéanu
prvniho stupné akceptoval.

[51] Jestlize vsouzené véci bylo pfedmétem fizeni posouzeni souladu projektové
dokumentace s variantnimi nabidkami vybraného uchazece, tak se nutn¢ musel spravni organ
prvniho stupné s variantnimi nabidkami obsahové seznamit, nebot’ o nich jinak viibec nemohl
vécné rozhodovat, jelikoz by nemohl védét, o ¢em vlastné rozhoduje. Byly-li variantni
nabidky pfedmétem fizeni, musely v této souvislosti byt i podkladem rozhodnuti (§ 50 odst. 1
spravniho tfadu). Pouze teprve ve chvili, kdy se spravni orgdn prvniho stupné seznamil
s obsahem variantnich nabidek a projektové dokumentace, tak mohl zjistit, Ze k posouzeni
predmétu fizeni potiebuje odborné znalosti, kterymi sdm nedisponuje. To konecné mélo byt
také soucasti odiivodnéni usneseni spravniho organu prvniho stupné ze dne 13. 12. 2012, ¢. j.
UOHS-S633/2012/VZ-23254/2012/511/KCe, které ale divody pro¢ neni Ufad schopen
posoudit variantni nabidky sam, viibec neobsahuje. Nemoznost posoudit variantni nabidku,
nebo jeji specifickou ¢ast samostatné je divodem pro zpracovani znaleckého posudku, znalec
je nasledné ustanoven usnesenim spravniho organu (56 spravniho faddu) a variantni nabidky
nutné mely byt dikazem, ktery v fizeni vedl k ustanoveni znalce a néasledné k rozhodnuti ve
véci samé.

[52] V pfipadé, ze by se spravni organ prvniho stupné skute¢né seznamil s obsahem
variantnich nabidek tak, aby mohl fadné zadat znalecky posudek, nemohlo by zadéani
znaleckého posudku a ve vazbé na né&j i celé fizeni vyvolavat dojem, Ze Utad realné pienesl
svoji odpoveédnost za posouzeni predmeétu fizeni na znalce.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[53] S ohledem na vse vySe uvedené, tedy pii pfezkumu zalobou napadené¢ho rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani pfedchazelo, zdejsi soud zjistil, ze v dané véci doslo k vydani
rozhodnuti, které je jednak nepfezkoumatelné pro nedostatek diivoda rozhodnuti a druhak je
zalozeno na skutkovém stavu, ktery nemda oporu ve spisech, resp. je s nimi v rozporu
a zejména vyzaduje zasadni doplnéni. Soud tedy zrusil zalobou napadené rozhodnuti pro vady



pokraCovani 14 31Af171/2013

fizeni podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. Krajsky soud véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, ve kterém budou spravni organy vazany pravnimi ndzory zdej$iho soudu dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s.

[54] Vyrok o nahradé naklada fizeni ve vztahu mezi Gcastniky je odivodnén ustanovenim
§ 60 odst. 1 véta prva s.i.s., podle n¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu nédkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil proti Ucastniku, ktery ve véci Uspéch nemél. Jelikoz nebyl uspéSny zalobce
zastoupen advokatem, ale svym zaméstnancem, tak mu nepfiislusi pravo na nahradu nakladi
fizeni dle Vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni
pozdgjsich predpisti. Zalobci tedy néleZi toliko zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000 K&
a prokazané jizdné na soudni jednani ve vysi 420 K¢; celkové tedy vSe vycisleno na ¢astku
3.420 K¢.

[55] Vyrok o nahrad¢ nédkladG ftizeni ve vztahu k osobdm zGcastnénym na fizeni je
odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 5 véta prva s.t.s., podle néhoz osoba zic¢astnéna na fizeni
ma pravo na ndhradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Z obsahu soudniho spisu je ziejmé, ze soud osobam zucastnénym na
fizeni neulozil zddnou povinnost, kterd by byla spojena s finan¢nimi naklady, a tudiz bylo
rozhodnuto tak, ze osoby zcCastnéné na fizeni a), b) a ¢) nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost ve lhtité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 23. fijna 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



