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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném =z piedsedkyné Olgy Stranské
a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Surdnka ve véci zalobkyné S. s. k., a.s., se
sidlem x, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska
11, 150 21 Praha 5, o zalobach proti rozhodnutim zalovaného ze dne 5.6.2013,
¢.j. 082658/2013/KUSK, ze dne 6. 6.2013, ¢.j.083274/2013/KUSK, ze dne 10.6.2013,
¢.j. 085035/2013/KUSK, a ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 085616/2013/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2013, ¢. j. 082658/2013/KUSK, ze dne
6. 6. 2013, ¢ j. 083274/2013/KUSK, ze dne 10. 6. 2013,
¢. j. 085035/2013/KUSK, a ze dne 11. 6. 2013, ¢. j. 085616/2013/KUSK,
se rusi a véci se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklada Fizeni ¢astku
12.000,- K¢ ve lhité 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

Zalobkyné se Gtyfmi zalobami podle ¢asti tieti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,s. T. s.
podanymi k poStovni prepravé dne 31. 7. 2013 domahé zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne
5.6.2013, ¢.j.082658/2013/KUSK, ze dne 6.6.2013, ¢.j.083274/2013/KUSK, ze dne
10. 6. 2013, €. j. 085035/2013/KUSK, a ze dne 11. 6. 2013, €. j. 085616/2013/KUSK (dale jen
,hapadend rozhodnuti), kterymi byla zamitnuta jeji odvolani proti platebnim vymérim
M¢éstského tufadu Vlasim (dale jen ,méstsky ufad*) ¢.2 ze dne 17.3.2011,
€.j. 7092/2011/VHP, €. 7 ze dne 12.4.2011, €. j. 9476/2011/VHP, ¢. 10 ze dne 4. 7. 2011,
¢.j. 17208/2011/VHP, a ¢.12 ze dne 5.10.2011, ¢.j.24732/2011/VHP, a tyto platebni

vymeéry byly potvrzeny. Platebnimi vyméry méstského uradu byly zalobkyni na zékladé § 11
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zékona €. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni zakona ¢. 281/2009 Sb. (dale jen
»Zzakon o mistnich poplatcich®) a obecné zavazné vyhlaSky meésta VlasSimi ¢. 2/2010,
o mistnich poplatcich, popt. obecné zadvazné vyhlasky mésta VIasimi ¢. 4/2003, o mistnich
poplatcich, ve znéni vyhlasky ¢. 1/2010 (déale jen ,,obecni vyhlasky*) vyméfeny mistni
poplatky za 3 kusy provozovanych jinych technickych hernich zafizeni na Gzemi mésta za
obdobi 4. ctvrtleti roku 2010 a prvnich tii ¢tvrtleti roku 2011 zvySené na trojnasobek, tj. na
¢astku 45.000,- K¢ v kazdém z uvedenych Ctvrtleti.

Zalobkyné shodné ve viech Zalobach nejprve poukédzala na to, Ze na zakladé smlouvy
o prodeji podniku ze dne 26. 9. 2011 schvélené véfitelskym vyborem i insolvenénim soudem
(odkazuje na  usneseni  Méstského soudu v Praze ze dne @ 29.9.2011,
¢.j. MSPH 60 INS 628/2011-B-596) na ni ptesly v prubéhu odvolaciho ftizeni veskeré
pohledavky spolecnosti S, a.s. (nyni S., a.s.), vCetn¢ narokli na vydani bezdivodného
obohaceni a vraceni danovych preplatkl. I pfesto zalovany napadené rozhodnuti adresoval
spolecnosti S., a.s., nicmén¢ tuto skuteCnost zalobkyné povazuje pouze za ziejmou
nespravnost a z hlediska procesni ekonomie ji nehodla uplatiiovat. Zalobkyné viak ve viech
piipadech namitd zmateCnost a nesrozumitelnost vyroku platebnich vyméra méstského turadu,
kterou zalovany nijak nenapravil. Méstsky ufad do vyroku zahrnul i pasaze, jez svou povahou
mély byt soucasti odiivodnéni, a tim zatemnil rozsah a podstatu uklddané povinnosti.
Skute¢nost, ze , nezaplaceny mistni poplatek zvyseny na trojndasobek cini celkem 45 000,-
Kc¢“, pouze deklaruje a tim zde chybi konstitutivni vyrok o zvyseni ¢astky mistniho poplatku
na trojnasobek. Zalobkyn& namita, Ze vyrok rozhodnuti by mél byt naprosto uréity a piesny,
nebot’ jen on je zpusobily nabyvat pravni moci a zavazovat adresaty veiejné spravy. Spravni
organ musi povinnost ve vyroku jednozna¢n¢ identifikovat, aby byla nezaménitelna, nemohlo
dojit k jejimu opétovnému ulozeni a bylo ovéfitelné, zda je ukladdana v souladu se zékonem.
Zalobkyné nesouhlasi s vypofadanim jeji namitky ze strany Zalovaného konstatovanim, Ze
platebni vymér vyrok obsahuje a Ze jeho soucasti je Castka, ¢islo G¢tu a oznaceni pravniho
predpisu, jako jediné zakonem c¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjSich predpist
(déle jen ,,danovy fad*) vyzadované nalezitosti. Samoziejmou nalezitosti podle ni také je, aby
byl vyrok uréity a srozumitelny. Zalovany podle ni v tomto kontextu nejasnost podtrhl tim, Ze
v prvnim souvéti odtivodnéni napadenych rozhodnuti uvedl, ze prvoinstancnim rozhodnutim
byl zvySen platebni vymér na trojnésobek.

Druhym a klicovym zalobnim bodem zalobkyné¢ namitla, Ze sank¢ni navySeni
mistnitho poplatku neni v napadenych rozhodnutich dostatecné odivodnéno. Zavér
zalovaného, ze podrobnéjsi odivodnéni této otdzky zdkon nevyzaduje, povazuje za
nedustojny krajské urovné vetejné spravy, obzvlasté¢ kdyz sama detailn€é zdivodnila, proc¢
nemohla poplatek ve stanovené lhtt¢ uhradit, a miru zvySeni zpochybnila. Pokud pfitom ma
zvySeni mistniho poplatku podle § 11 odst. 4 zdkona o mistnich poplatcich nahrazovat penale,
uroky a pokuty, neni podle Zalobkyné ospravedlnitelné rozhodnout o zvySeni v maximalni
mife jiz po uplynuti tif mésicti. Zalobkyné v této souvislosti poukazuje na to, Ze pravni fad
umoziuje se proti mistnimu poplatku branit opravnym prosttedkem, podle plosné
a dlouhodobé praxe spravnich organti vSak pravni obrana ptichazi do tivahy jen proti skutecné
vydanym platebnim vymérim, k jejichz vydani pfitom dojde jen za ptedpokladu prodleni
s thradou poplatku. To vSak vytvaii zaCarovany kruh a podle zalobkyné neni za takovych
okolnosti zvy$eni mistniho poplatku spravedlivé. Zalobkyné se nijak nesnazila vydani
platebniho vyméru oddalit, naopak usilovala o jeho vydani co nejdiive, aby na jeho zékladu
mohla pravni cestou zpochybnit své postaveni poplatnika. Toto pfitom pravni predchidkyné
zalobkyné spravci poplatku ozndmila jiz pfedem a soucasné také vyméteny poplatek uhradila
thned po vydani dodate¢nych platebnich vyméri, tiebaze podand odvolani méla odkladny
¢inek. Zalobkyné namita, Ze dafiovy subjekt nelze trestat sankénim navySenim mistniho
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poplatku jenom proto, ze se snazil jedinou moznou cestou ziskat pravni titul k uplatnéni
opravnych prosttedkli. Z odiivodnéni napadené¢ho rozhodnuti je podle Zalobkyné ziejmé, ze
zalovany zkoumal pouze to, zda nebyly ptekroeny meze spravniho uvazeni, tj. zdkonnost
sank¢niho navySeni, viibec se vSak nezabyval spravnosti vySe poplatku. Podle Zalobkyné je
vSak nezbytné odtivodnit nejen samotné pristoupeni k navyseni (vyuziti této pravomoci), ale
v ramci spravni uvahy je tfeba odiivodnit i konkretizovanou miru zvyseni, zejména jestlize
spravni organ pfistoupi k maximalnimu moznému navySeni. Z fady ustanoveni danového
fadu, napft. 112 odst. 1 pism.d) ¢i z § 114 odst. 2, totiz vyplyva, ze odvolaci organ
pfezkoumava i vécnou spravnost rozhodnuti.

Zalovany ve svém vyjadfeni v prvni fadé pfipustil, Ze si je védom zfejmé chyby
v psani pfi identifikaci adresata rozhodnuti a ze v tomto sméru piistoupi k vydani opravného
rozhodnuti podle § 104 danového fadu. K prvnimu zalobnimu bodu odkazal na § 102
daniového tadu a (bez konkretizace) na odborné komentare, podle nichz je zédkladni nalezitosti
vyroku rozhodnuti ¢astka, kterd ma byt zaplacena. V tomto sméru vyrok platebnich vymeéra
obsahoval co nejvice skutec¢nosti, aby jim byl pfijemce rozhodnuti informovan o své
nesplnéné povinnosti co nejpiesnéji. Zalovany také upozornil na to, Ze mistnimu poplatku
nepiedchdzi nalézaci fizeni, a poplatnik je povinen si poplatek sam vypocitat a zaplatit. Pokud
tedy méstsky urad v piipadé jeho nezaplaceni poplatek vyméfil, sdéloval pravnimu
predchtidci zalobkyné povinnost pfedem jemu zndmou.

K druhému Zalobnimu bodu Zalobce ocitoval davodovou zpravu k zakonu
¢.300/2011 Sb., kterd odkazovala na potiebnost obecni regulace téZ segmentu jinych
technickych hernich zatizeni, nebot’ piedevSim obce nejtizivéji pocituji celospolecenska
rizika spjata s provozovanim loterii a jinych podobnych her. Poté konstatoval, ze se
s odiivodnénim navySeni fadné v napadeném rozhodnuti vypoiadal a uvedl, ze ustanoveni
§ 11 zdkona o mistnich poplatcich stanovi pro zvySeni poplatku jen dvé podminky, a to
nezaplaceni v€as nebo nespravnou vysi poplatku. Pokud tedy spravni organ popsal, kdy,
z jakého diivodu a s jakou splatnosti nastala poplatkova povinnost, a konstatoval nespornou
skutecnost, ze Zzalobkyné poplatek nezaplatila, pak se s odivodnénim zvysSeni poplatku
v zékonném rozsahu vypotadal beze zbytku. Pokud zalobkyné namitala neustavnost pravniho
piedpisu umoziujiciho vybirani mistnich poplatkii, pak méla moznost pied splatnosti
poplatku pozadat spravce poplatku o poseckani s jejich splatnosti podle § 156 odst. 1 pism. e)
danového tadu. DalSim moznym feSenim bylo v€asné zaplaceni poplatku ve vysi nepatrné
odlisné, kdy by zvyseni podléhala pouze ona nepatrna cast, avSak spravce poplatku by byl
nucen vydat rozhodnuti. Postup, ktery zalobkyné zvolila a ktery mél za nasledek zvySeni
celého poplatku, tak nelze pficitat k tizi zalovaného.

V replice se Zalobkyné ohradila proti tomu, Ze Zalovany ve shrnuti dosavadniho
prabéhu fizeni pominul skutenost, ze to byla ona, kdo svym podanim ze dne 1. 10. 2010
méstsky ufad informovala o ji provozovanych technickych hernich zatfizenich na izemi meésta
a o tom, ze usiluje o vydani platebnich vymérii. K véci pak zalobkyné€ namitla, Ze se Zalovany
miji s podstatou prvniho zalobniho bodu, kterym byla piedev§im néamitka absence
konstitutivniho vyroku o zvySeni mistniho poplatku. Pokud spravce poplatku sdéluje
povinnost poplatniku pfedem znamou, neplati to prave pro sankéni navyseni poplatku dle § 11
zakona o mistnich poplatcich. Formulace platebnich vymért vSak vychazi z toho, ze zvySeni
je skutecnosti jiz dopfedu danou a spravni organ ji pouze ,,sdéluje*. Vyjadieni podle ni také
nijak nevyvratilo namitanou zmate¢nost vyroku, zpisobenou tim, ze obsahuje i skute¢nosti
naleZejici do odiivodnéni. Zalobkyné také nechape uéel citace diivodové zpravy k novele
zakona o mistnich poplatcich, ktera fesi zcela odliSnou problematiku, a povazuje ji opét za
zmatecnou. Dale zalobkyn¢ k druhému zalobnimu bodu upozornila, Ze vysvétleni predkladané
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zalovanym v napadenych rozhodnutich absentuje, a navic stale neodivodiiuje konkrétni miru
navySeni. Kromé& toho je mylné, protoZze podminka navySeni mistniho poplatku je jen jedna,
ato prodleni s uhradou, bud’to celé Castky, nebo jeji Casti. Nespravné je podle zalobkyné
1 doporuceni, ze meéla zalobkyné pozadat o poseckani s placenim, protoze pro namitku
rozporu aplikovaného zékona s tstavnim poradkem zalobkyné potiebovala dosdhnout vydani
platebniho vyméru. Alternativnimu doporuceni pak zalobkyné nerozumi, protoze jednak by
u ¢astky v prodleni bylo pfistoupeno také k navySeni poplatku a jednak v pfipadé tspéchu
jejiho pravniho nazoru by zalobkyné neziskala uhrazenou castku zpét, protoze podle zakona
o Ustavnim soudu po zruSeni zikona zistavaji diive vykonatelna rozhodnuti v platnosti
1 nadéle s jedinou vyjimkou rozhodnuti, jimz se adresat branil. Takovy postup zalobkyné by
také byl s ohledem na svou nekonzistentnost a neveérohodnost pied spravnimi organy stézi
obhajitelny.

Soud také vyzval ucastniky fizeni, aby se vyjadiili, zda ve véci pozaduji nafidit
jednani. Zalobkyn& srozhodnutim véci bez nafizeni jednani souhlasila, Zalovany se
v poskytnuté 1hité k této otadzce nevyjadril. Soud proto o Zalobé rozhodoval podle § 51 odst. 1
s. f. s. bez nafizeni jednani.

Mezi tcastniky neni v fizeni pfed soudem zadného sporu o tom, zda, kdy a v jakém
rozsahu zalobkyni (resp. jejimu pravnimu ptedchiidci) vznikla poplatkova povinnost za ji
provozovana jina technickd zafizeni. Jedind sporna otazka (vedle srozumitelnosti platebnich
vymeri) spociva v tom, zda bylo namisté navysSeni této poplatkové povinnosti na trojnasobek
a zda byly odpovidajicim zpisobem vypotadany s tim spjaté odvolaci ndmitky zalobkyné.

Ze spravnich spisit soud v této souvislosti pfedevsim zjistil, Ze jejich soucasti neni
zalobkyni opakované zminéné podéani ze dne 1. 10. 2010, jimz méla sama oznamit pocet ji
provozovanych zafizeni, podléhajicich mistnimu poplatku a soucasn¢ méstsky ufad vyzvat
k vydani platebnich vymért stim, ze Zzalobkyné¢ hodld rozporovat ustavnost pravniho
piedpisu, o n¢jZz se vybirani mistniho poplatku opird. Spravni spisy obsahuji jen sdéleni
Ministerstva financi o po¢tu a umisténi povolenych technickych hernich zatfizeni na tzemi
mésta, které bylo méstskému uradu doruceno dne 26. 10. 2010. Pokud jde o platebni vymeéry
¢.2,7,10 a 12, jejich vyroky jsou formulovany (az na identifikaci obdobi, za néz je poplatek
vymétovan, datum jeho splatnosti a oznaCeni rozhodné obecni vyhlasky) zcela shodné.
Vyroky maji naslednou podobu (podtrZzeni doplnéno soudem; piikladmo citovan platebni
vymer €. 2):

L Mestsky urad Viasim, kancelar vedeni uradu, spravce mistniho poplatku za
provozovany vyherni hraci pristroj nebo jiné technické herni zarizeni podle ustanoveni § 11,
odst. 1, zakona ¢. 565/1990 Sb., o mistnich poplatcich, ve znéni pozdejsich predpisii a obecné
zavazné vyhlasky mésta Viasimi o mistnich poplatcich ¢. 4/2003, ve znéni pozdéjsich zmén
a doplnkii, a v souladu se zakonem ¢. 280/2009 Sb., dainovy rad, rozhodl vymérit poplatnikovi,
spolecnosti 8. a.s., x, nezaplaceny mistni poplatek za provozovany vyvherni hraci pristroj nebo
jiné technické herni zarizeni povolené na vuzemi mésta Vlasimi, stanoveny obecné zdavaznou
vyhlaskou Mésta Viasimi o mistnich poplatcich ¢. 4/2003, ve zneni obecné zavazné vyhlasky ¢.
8/2005, 2/2009 a 1/2010, ¢l. 22. Predmeétem tohoto mistniho poplatku je podle ¢l. 22, odst. 1,
pism. b) této vyhlasky technické herni zarizeni (dale jen THZ) povolené na uzemi mésta
Viasimi Vasi spolecnosti, tj. konkrétné 2 ks THZ povolenych Ministerstvem financi CR
V provozovné ,,B. H.“ v Domasiné &ép. x a 1 ks THZ povoleného Ministerstvem financi CR
v provozovné ,,CS B.“v ulici x. Mistni poplatek ¢ini podle této vyhlasky o mistnich poplatcich
platné a ucinné ke dni 31. 12. 2010, kdy byl vami nezaplaceny poplatek splatny, 5.000,- K¢ za
Jjedno povolené THZ. Tento poplatek ve vysi 5000,- K¢ byl podle této vyhlasky splatny ke dni
31.12.2010, nebot sazba a splatnost mistniho poplatku za vyherni hraci pristroje se neménila
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a zustala v platnosti i pro THZ. Nezaplaceny mistni poplatek za 2 ks THZ povolenych
Ministerstvem financi CR v provozovné ,,B. H.* v Domasiné ép. x a za 1 ks THZ povoleného
Ministerstvem financi CR v provozovné ,,CS B.* v ulici x ve Vlasimi, za obdobi od 1.10.2010
do 31.12.2010, zvySeny na trojndsobek z duvodu jeho nezaplaceni véas a v dané vysi, cini
celkem _45.000,-K¢, slovy: CtyFicetpéttisickorunéeskych. Poplatnikem je provozovatel
technického herniho zafizeni povoleného Ministerstvem financi CR ve smyslu ¢l. 22, odst. 1,
pism. b) vyhlasky ¢. 1/2010 — spolecnost S. a.s., x,x.

Tuto celkovou castku 45.000,- K¢ zaplati vyse uvedeny poplatnik na ucet mésta
Vilasimi cislo uctu: 19-0320084389/0800, ktery je vedeny u pobocky banky Ceské sporitelna
a.s., variabilni symbol: 0776, a to do 15 dnit ode dne pravni moci tohoto platebniho vymeéru. “

Proti platebnim vymérim se pravni ptredchiidce Zalobkyné odvolal a v odvolani
argumentoval shodné jako v prvnim zalobnim bodu, dale zpochybnoval podiazeni jim
provozovanych zafizeni mezi jind technickd herni zatfizeni podléhajici mistnimu poplatku,
upozornil na neustavnost novely zdkona o mistnich poplatcich provedené zikonem
¢. 183/2010 Sb., do né&jz byla novela vtélena jako tzv. ptilepek, v piipadé¢ nové obecni
vyhlasky brojil proti kratké legisvakan¢ni lhité¢ a kone¢né upozornil na to, ze méstskému
ufadu sam dobrovolné dne 1.10.2010 piedlozil potfebné udaje pro vymeéteni poplatku
a avizoval svij dalsi postup nezbytny pro ziskani piistupu k soudu, takze zde nebyly diavody,
proc¢ piistoupit k sankénimu navySeni mistniho poplatku na trojnasobek. Navic upozornil na
nutnost takové navyseni piesné odtivodnit, nema-li dojit ke zneuziti spravniho uvazeni.

Zalovany viak ve viech ptipadech odvolani zamitnul sod@ivodnénim, Ze vyrok
platebnich vymérti obsahuje oznaceni aplikovaného pravniho piedpisu, ¢astku a Cislo uctu
a jiné nalezitosti danovy tad nevyzaduje. Pokud jde o sank¢ni navySeni, odiivodnéni bud’
konstatuje, ze zdkon o mistnich poplatcich je vustanoveni § 11 odst. 3 pomérné strucny,
stanovuje pouze opravnéni zvysit neodvedené poplatky na trojnasobek a je tedy na uvazeni
spravce dané jaka slova pouzije (napadené rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013), nebo jen odkazuje
na vétu v odivodnéni platebnich vyméra, podle které , diivod navyseni na trojndasobek
ptivodné vyhlaskou stanoveného mistniho poplatku spociva v tom, ze smyslem tohoto navyseni
je postih za vcéas nezaplaceny mistni poplatek* (zbyléa tfi napadend rozhodnuti). Napadena
rozhodnuti byla doru¢ena Zalobkyni ve dnech 13., 14. a 19. 6. 2013.

Soud poté, co ovétil, ze zaloby jsou vEasné a Ze jsou splnény i dals$i podminky fizeni,
se zalobami zabyval vécné a dospél k zavéru, ze jsou ditvodné.

Dtivodny vSak neni prvni Zalobni bod. Je tieba pfipustit, ze vyrokova ¢ast platebnich
vymeérl je pojata velmi netradicné a skutecné obsahuje v pievazné ¢asti text, ktery patii do
odivodnéni platebniho vyméru. To vSak samo o sobé nemiize zpUsobit nezdkonnost
napadenych rozhodnuti, zejména pokud do jejich vyrokové Casti byly pievzaty pouze kliCové
body platebnich vymért, tj. udaj o vymeéfovacim obdobi, celkové cCastce vyméieného
poplatku, o tom, ze se jedna o poplatek zvySeny na trojnasobek a o tom, o jaké ustanoveni
pravnich ptedpisii se vyméteni poplatku opird (v tomto sméru vynechané slovo v prvni vété
odiivodnéni nema na vyrokovou cast dopad). Podle piesvédCeni soudu vSak obstoji
i vyrokova Cast platebnich vyméra jako takova. K tomu, aby se stalo vymeétfeni mistniho
poplatku nezdkonnym v disledku samotnych formalnich nedostatkli textace vyrokové casti,
resp. platebni vyméry nicotnymi, by musela vyrokova cast byt objektivné nesrozumitelna,
napf. by v ni musel postradat nektery z nezbytnych prvki (vySe vyméiované ¢astky), nebo by
text jako takovy nedédval smysl. K tomu vSak v daném piipad¢ nedochazi. Vyrokova cast je
pro svou obsahlost na prvni pohled sice neptehledna, pti pozorném c¢teni vSak bez jakychkoliv
pochybnosti stanovi poplatkovou povinnost Zalobkyni naprosto jednoznacnym zptisobem.
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Zalobkyné piitom nemé pravdu ani v tom, Ze by vyrok platebnich vyméri byl pouhou
deklaraci a nikoliv konstitutivnim vyrokem. Jednak z obecného hlediska nelze piecenovat
jazykovy vyklad vyrokl. Pii pfisném hodnoceni by neobstily ani zcela bézné vyroky
soudnich rozhodnuti. Je napiiklad obecné akceptovano, ze vyroky soudu ptiznévajici pravo na
nahradu nékladi fizeni maji konstitutivni povahu, pfesto bézn€¢ uzivanid formulace
nakladovych vyrokt (srov. vyrok II tohoto rozsudku) pouze takovou povinnost konstatuje.
Ptesnéjsi jazykova formulace uzitim slovniho spojeni ,,se uklad4 povinnost™ je sice vhodnéjsi,
ale jeji absence neni zptsobild zalozit nezdkonnost vyroku jako takového. Vedle toho ovsem
zalobkyn¢ také ucelové prehlizi, ze vyrokova ¢ast platebnich vymeéra ve skutecnosti jazykové
vyjadieni konstitutivni povahy platebnich vymeéri obsahuje, a to ve svém samotném tvodu,
tak jak to soud shora vyznacil podtrzenim relevantnich slovnich spojeni, tj. slovy ,, méstsky
urad rozhodl vymérit poplatnikovi mistni poplatek zvyseny na trojndsobek... " Prvni zalobni
bod je tedy nediivodny. Jinak je tomu ovSem v ptipad¢ druhého zalobniho bodu.

Podle § 114 odst. 3 danového fadu, vyjdou-li pifi pfezkoumavani najevo nespravnosti
nebo nezakonnosti odvolatelem neuplatnéné, které¢ vsak mohou mit vliv na vyrok rozhodnuti
o odvolani, odvolaci organ je proveri.

Podle § 116 odst. 2 danového fadu musi byt v odivodnéni rozhodnuti o odvolani
vyporadany vSechny diivody, v nichz odvolatel spatfuje nespravnosti nebo nezdkonnosti
napadeného rozhodnuti.

Podle § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich, nebudou-li poplatky zaplaceny
(odvedeny) véas nebo ve spravné vysi, vymeéti obec poplatek platebnim vymérem. Vcas
nezaplacené (neodvedené) poplatky nebo jejich nezaplacenou (neodvedenou) ¢ast miize obec
zvysit az na trojnasobek. Vymétené poplatky se zaokrouhluji na celé koruny nahoru.

Interpretaci ustanoveni § 11 odst. 1 zdkona o mistnich poplatcich se zabyval Nejvyssi
spravni soud (dale jen ,,NSS*) v rozsudku ze dne 15.5. 2014, &. j. 9 Afs 83/2013-22, ktery
konstatoval: ,, [19] Navyseni véas nezaplacené casti poplatkii je skutecne veci volného uvazeni
spravniho organu. S krajskym soudem lze plné souhlasit, Ze uziti volného uvazeni neznamenda
ani libovuli spravniho organu, ani opravnéni rezignovat na radné oduvodnéni rozhodnuti.
Spravni organ je naopak i v téchto pripadech omezen zdkazem liboviile, prikazem rozhodovat
v obdobnych vécech obdobné a ve stejnych vécech stejné (riiznost rozhodovani ve stejnych ci
obdobnych vécech miize byt praveé projevem ustavné reprobované liboviile), tj. zejména
principem rovnosti, zakazem diskriminace, jakoZz i povinnosti vyslovné uvest, jaka kritéria
v ramci své uvahy pouZil.

[20] Jakkoliv zakon o mistnich poplatcich neobsahuje Zadna kritéria, ktera by spravni
organ byl povinen pri své uvaze o navySeni poplatku zohlednit, nezbavuje tato skutecnost
spravni organ povinnosti radné oduvodnit, proc¢ k navyseni pristoupil, vcéetné ditvodii, které
ho vedly ke stanoveni vysledné castky. (...)

[27] (...) Jednou ze zakladnich povinnosti spravce poplatku je Setrit prava a pravem
chranené zajmy poplatnikii (§ 5 danového radu). Mezi tyto chranéné zajmy patri téz ochrana
viastnictvi a ochrana divery jednotlivce v prdavo (soucast principu pravniho statu), tedy
ustavné chranené hodnoty. Stejné tak tato prava musi brat v uvahu i soudy, nebot dle ¢l. 4
Ustavy jsou zdkladni prava a svobody pod ochranou soudni moci. V demokratickém pravnim
state nemiize byt zdjem na vybrani co moznd nejvyssiho poplatku samoucelny, ale musi
v konecnéem diisledku respektovat zakladni ustavni prikazy. Ve véci Zalobkyné tedy bylo na
miste, aby spravce poplatku zohlednil konkrétni skutkové a pravni okolnosti jejiho pribéhu
a tyto uvahy promitl do oduvodnéni navyseni poplatku, pripadné od tohoto navyseni upustil.
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Krajsky soud v Praze tento nazor NSS pIné sdili. Zalobkyné v odvolacich namitkach
predestiela zcela konkrétni divody, pro néz se domniva, Ze navyseni mistniho poplatku na
trojnasobek neodpovida specifikim jejiho ptipadu, zalovany tedy byl v pfipadé zamitnuti
jejiho odvoléani s ohledem na ustanoveni § 116 odst. 2 dailového fadu povinen vysvétlit, proc¢
zalobkyni (jejim pravnim ptredchiidcem) uvadéné skuteCnosti nepovazuje za relevantni
a soucasn¢ piezkoumat spravni uvazeni meéstského ufadu a vysvétlit, pro¢ argumenty
zalobkyné nevyvraceji spravnost a piimétenost navyseni mistniho poplatku pravé na uroven
trojnasobku. Pokud by naopak zalovany nebyl schopen odiivodnit pfiméfenost a vhodnost
trojndsobného navyseni mistniho poplatku s ohledem na skutkové okolnosti zalobkyné, bylo
namisté odvolani alespon z¢asti vyhovet.

Soud vSak musi konstatovat, ze z odiivodnéni napadenych rozhodnuti nelze uvahy,
jimiz se v pfipad¢ této odvolaci namitky zalovany fidil, nalézt. V piipadé napadeného
rozhodnuti ze dne 5. 6. 2013 se zalovany nepokryté¢ své povinnosti pfezkoumat zdkonnost
1 spravnost platebniho vyméru (srov. § 114 odst. 3 danového fadu) vzdal, nebot’ jinymi slovy
konstatoval, Ze je mu jedno, jaka slova méstsky ufad pouzije pro odivodnéni konkrétniho
rozsahu navyseni mistniho poplatku, jejich obsahem se Zalovany zabyvat nehodla. V piipadé
zbylych tfi napadenych rozhodnuti pak zalovany tuto odvolaci namitku ponechal zcela bez
odpovédi, nebot’ se vyjadiil pouze k tomu, zda tu byly divody pro navySeni mistniho
poplatku, ke konkrétnimu zvolenému rozsahu jeho navySeni se vSak zadnym zplsobem
nevyjadiil. VSechna napadena rozhodnuti jsou tak v této otdzce nepiezkoumatelnd pro
nedostatek divodu.

Skutecnosti, Ze se zalovany ani méstsky ufad divody vznaSenymi zalobkyni pro nizsi
rozsah navySeni mistniho poplatku (popf. pro Uplné upusténi od jeho navyseni) vibec
nezabyvaly, pak nasvédCuje i neuplnost spravniho spisu. Zalobkyné nejpozdgji v odvolani
upozornovala na skutecnost, ze se ke své poplatkové povinnosti aktivné prihlésila jesté pred
splatnosti mistnich poplatkii a sou¢asn¢ méstsky urad upozornila na okolnosti, pro néz by
nem¢l pfistupovat k vymeéteni, popi. alesponn k navySeni mistniho poplatku na trojnasobek.
Takové podani si vSak nepochybné zada, aby bylo zaloZeno téz do spravniho spisu, nebot’ je
(spolu napt. s listinami dokladajicimi uhrazeni mistniho poplatku obratem na zaklad¢ dosud
nepravomocnych platebnich vymért) pro spravni uvazeni méstského ufadu, potazmo
zalovaného s ohledem na namitky zalobkyné podstatné. Protoze odpovidajici pisemnosti
nejsou soucasti spravniho spisu (a z vyjadieni zalované se ani nejevi, ze by tvrzeni zalobkyné
nebyla pravdivad), je namisté zavér soudu, ze také skutkovy stav, z néjz napadena rozhodnuti
vychézeji, vyzaduje zasadni doplnéni.

Neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu spocivajici v nedostatku divodu
rozhodnuti, stejné jako zdsadni nedostatecnost skutkového stavu zachycené¢ho ve spravnim
spisu predstavuji natolik zavazné vady fizeni, které bez dal§iho musi vést ke zruseni takového
rozhodnuti. Proto soud postupoval podle § 76 odst. 1 pism.a) a b) s.f.s. a napadend
rozhodnuti bez jednani zrusil. V dal§im fizeni bude na zalovaném, aby se (po doplnéni spisu
o listiny potvrzujici ¢i vyvracejici relevantni tvrzeni Zzalobkyné€) konkrétné zabyval
pfiméetfenosti spravni ivahy méstského tfadu o potiebé navySeni mistniho poplatku pravé na
trojnasobek, resp. pii jeji neexistenci ji nahradil fadné€ odtivodnénou tivahou vlastni.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalovany v fizeni
uspésny nebyl, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalobkyné byla naproti tomu
plné Gspesna, nebot’ napadend rozhodnuti soud zrusil. Nalezi ji proto ndhrada nékladu fizeni

ve vysi 12.000,- K¢ odpovidajici vysi soudnich poplatkl za podané Zaloby.
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Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhiuta pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodi jej stézovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V ftizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 11. listopadu 2015

Za spravnost:

OlgaStranska,v.r.
predsedkyné senatu

BozZena Koufimova



