¢. j.: 46Af 58/2013 — 40

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné¢ Mgr. Jitky Zavielové
a soudct Mgr. Ing. Petra Suranka a JUDr. Véry Simtinkové ve véci zalobee: F. E. spol. s r.
0., se sidlem x, zastoupené¢ho Mgr. Tomasem Uherkem, advokatem se sidlem Jandova 8, 190
00 Praha 9, proti zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
602 00 Brno, o zalobdch proti rozhodnutim zalovaného ze dne 9. 8. 2013, ¢. j.
19972/13/5000-14203-711413, a ze dne 16. 9. 2013, ¢. j. 21600/13/5000-14203-711413,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.

II. Zé4dny z Gcastniki nema pravo na ndhradu nakladd tizeni.

Odiavodnéni:

Rozhodnutimi oznacenymi shora zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnutim
Specializovaného finan¢niho Gradu ze dne 14. 12. 2012, €. j. 87539/12/013712204179, ze dne
28. 1. 2013, ¢. j. 8904/13/4000-17102-203042, ze dne 20. 3. 2013, ¢. j. 92289/13/4000-17104-
050259, ze dne 27. 3. 2013, ¢. j. 105015/13/4000-17104-050259, a ze dne 22. 4. 2013,
¢. j. 140553/13/4000-17104-050259, a tato rozhodnuti potvrdil. Specializovany finan¢ni trad
(dale jen ,,SFU“) témito rozhodnutimi zamitl stiznosti Zalobce podle § 237 odst. 3 zékona
¢. 280/2009 Sb., danového tadu, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,danovy fad*) na
postup spole¢nosti CEZ Distribuce, a. s., se sidlem x (dale jen ,,CEZ Distribuce®), jakozto
platce dané€, ktera zalobci srazila odvod z fakturovanych c¢astek tctovanych za dodanou
elektfinu ze slune¢niho zafeni (dale jen ,,solarni odvod*) podle § 7a zédkona ¢. 180/2005 Sb., o
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podpoie vyroby elektiiny z obnovitelnych zdrojii energie, ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012
(dale jen ,,zékon o podpoie*).

Ke zdejSimu soudu byly v projednavané véci podany dvé samostatné zaloby, které
byly vedené pod sp. zn. 46 Af 58/2013 a sp. zn. 45 Af 36/2013. Usnesenim zdejsiho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢. j. 46 Af 58/2013 -26, byly spojeny ke spole¢nému fizeni vedenému pod
sp. zn. 46 Af 58/2013.

Zalobce ve svych Zalobach namitl, Ze pravni iprava solarniho odvodu je nep¥ipustné
retroaktivni a tedy nelstavni stim, Ze nalez Ustavniho soudu ze dne 15.5.2012, sp. zn.
PL. US 17/11, mu je znam. Uvedl, Ze solarni odvod ma pro ného likvidaéni dopad, nebot’
nebude schopen dostat vSem prubézné plnénym zavazklim, které byly nastaveny jesté pred
ucinnosti zékona ¢. 402/2010 Sb., tj. novely zakona o podpote. Tato novela nabyla ucinnosti
az po uvedeni Zalobcova zafizeni do provozu, tedy povinnost solarniho odvodu byla do
zékona vloZena pozd¢ji, avSak sucinnosti pro zatfizeni uvedend do provozu pied novelou
zékona o podpore. Zakonodarce puvodné zarucil garanci patnactileté doby navratnosti
investic a garanci vySe vynosu za jednotku elektfiny z obnovitelnych zdrojt, av§ak zménou
nastavenych podminek pro podnikatelskou ¢innost zédkonodarce v daném odvétvi ohrozil
existenci spolec¢nosti zalobce. Namitl, ze jiz nyni je patrné, ze néavratnost investic Zalobce
znaéné prekro¢i zdkonem garantovanou hranici patnacti let, s odkazem na analyzu CVUT
zpracovanou pro Energeticky regulacni uGfad uvedl jako redlnou dobu navratu investic
horizont sedmnacti az dvaceti let v zavislosti na velikosti zatfizeni uvedeného do provozu
v roce 2010. Dle nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, ,,zjevné
nelze vyloucit, Ze v individualnich pripadech dolehne nékteré z napadenych ustanoveni na
vyrobce jako likvidacni (,rdousici efekt™) ¢i zasahujici samotnou majetkovou podstatu
vyrobce vrozporu s c¢l. 11 Listiny — tedy protiustavne“, tedy 1 pres dukladné zvazeni
veskerych podnikatelskych rizik nemohl Zalobce ptedvidat restriktivni zasahy zdkonodarce.
Povinnost CEZ Distribuce srazit nebo vybrat solarni odvod méa na Zalobce drtivy finanéni
dopad, ktery ohrozuje jeho existenci. Proto postup CEZ Distribuce pii aplikaci ustanoveni
o odvodu povazuje za neakceptovatelny, nebot’ je dle Zalobce v rozporu se zasadami
dafiového prava. Zalobce dale uvedl, Ze rozhodnuti Zalovaného a SFU jsou v rozporu
s ustavnim pofadkem, tedy jsou nespravné a nezdkonné. Timto doSlo k poruSeni jeho
zakladnich prav, zejména dle ¢€l. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,LZPS%),
dle ¢l. 11 LZPS, dle ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Evropské timluvé o ochrané lidskych
prava a svobod, dle ¢l. 4 a &l. 26 LZPS a dle ¢l. 9 Ustavy. Zalobce proto tato rozhodnuti
zalovaného napadl Zalobami a navrhl jejich zruSeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k zalobé odkazal na podrobné odiivodnéni Zalobou
napadenych rozhodnuti a uvedl, Ze je pouze v kompetenci Ustavniho soudu posoudit
zakonnost a Ustavnost vydanych pravnich norem. Zalovany uvedl, Ze protiustavnost odvodu
posoudil jiz Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, dle kterého
zavedenim odvodu sice doSlo ke snizeni faktické podpory poskytované provozovatelim
fotovoltaickych elektraren, ale nejednalo se o poruseni ustavné zaruCenych prav dotCenych
subjektli, at’ uz vlastnického prava, svobody podnikani, ani se nejednalo o nerespektovani
zékladnich nalezitosti demokratického a pravniho statu. Uvedl, ze spravce dané postupoval
v danovém fizeni podle § 237 danového tadu, tedy zcela podle zdkona a zalovany v postupu
platce neshledal zadné pochybeni. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 1 Afs 80/2012 a 1 Afs 81/2012, znichZ plyne, Ze ustanovani § 6 odst. 1 zakona
o podpofe ukldda povinnosti a pravomoci pouze Energetickému regulacnimu ufadu a nikoli
spravci dang. Dale uvedl, ze i kdyby se odvolateli podatilo prokazat likvidacni efekt odvodu,
nemélo by to za nésledek zruSeni odvodu bez dalSiho a piipadné vyplaceni odvodu jako
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preplatku, nebot takovy postup by zalozil nerovnost v pravech mezi danovymi subjekty
(k tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013, sp. zn.
7 Afs 9/2013). Vzhledem k vySe uvedenému zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu nasledujici skutecnosti:

Zalobce je vyrobcem elektiiny ze sluneéniho zafeni v zafizeni uvedeném do provozu
dne 19. 7. 2010, resp. provozovatelem a vlastnikem fotovoltaické elektrarny, piicemz
vyrobenou elektiinu dodava do distribuéni sité spole¢nosti CEZ Distribuce. Spole¢nost CEZ
Distribuce provedla solarni odvod za elektfinu dodanou do jeji distribu¢ni sité¢ v obdobi od
srpna 2012 do prosince 2012 a uhradila Zalobci ¢ast z fakturovanych ¢éastek uctovanych za
dodanou elektiinu v uvedeném obdobi. Na zaklad¢ zadosti zalobce o vysvétleni postupu pfi
provedeni solarniho odvodu ve smyslu § 237 odst. 1 dafiového fadu spole¢nost CEZ
Distribuce uvedla, ze jakozto platce dan¢ je povinna srazit nebo vybrat solarni odvod za
elektfinu vyrobenou ze slune¢niho zéafeni v obdobi od 1. 1. 2011 do 31. 12. 2013 v zatizeni
uvedeném do provozu v obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2010 s odkazem na § 7a a nasl.
zakona o podpote. Proti postupu spoleénosti CEZ Distribuce podal Zalobce stiznosti u SFU ve
smyslu § 237 odst. 3 dafiového fadu. SFU stiznosti zamitl a ve svych rozhodnutich odkazal na
§ 7a a nasl. zdkona o podpote, kdy v posuzovaném piipadé mél platce dan¢ bez vyjimky
zékonnou povinnost srazit, vybrat a odvést predmétny solarni odvod, nebot” byly pro solarni
odvod naplnény zdkonné podminky, a dospél k zavéru, ze platce dan¢ postupoval v souladu
s platnou a ucinnou pravni upravou zakotvenou v zakon¢ o podpoie a danovém ftadu.
Zalovany podané odvolani Zalobce zamitl a rozhodnuti SFU potvrdil s odiivodnénim, ze CEZ
Distribuce byla povinna srazit nebo vybrat odvod ze zédkladu odvodu a odvést ho do 25 dna
po skonceni odvodového obdobi mistné pfislusnému finanénimu ufadu, nicméné neméla
zddnou zadkonnou moznost tomuto nedostat, aniz by ji nesplnénim uvedenych povinnosti
nevznikla majetkovd a sankéni odpovédnost za nesplnéni zdkonem uloZenych povinnosti.
Dospél proto k zavéru, ze odvod byl proveden zakonnym zpiisobem a ve spravné vysi. Dale
uvedl, Ze Energeticky regula¢ni ufad je orgdnem, ktery posuzuje navratnost investice
a ptipadné ji prizptisobuje vysi vykupni ceny elektfiny a zeleného bonusu. Spravce dané neni
opravnén do této pravomoci jakkoliv zasahovat. Dale uvedl, Ze po tfech ¢i Ctyfech letech
existence fotovoltaické elektrarny nelze jednoznaéné urcit, zda dojde k poruseni patnactileté
navratnosti investice do fotovoltaické elektrarny. Ohledné likvida¢niho dopadu a rdousiciho
efektu odkazuje na nalez Ustavniho soudu, ktery deklaruje, Ze p¥i posuzovani jednotlivych
piipadil je nutno vzit v Givahu 1 urcitou miru podnikatelského a ekonomického rizika vyroby
elektiiny ve fotovoltaické elektrarng, tedy ne u kazdého poplatnika solarniho odvodu, ktery se
po zavedeni odvodu ocitl ve ztraté¢ ¢i doCasné platebni neschopnosti musi byt primarni
pric¢inou pravé zavedeni solarniho odvodu. Spravce dan¢ nema zadnou zakonnou moznost, jak
tuto skutec¢nost zohlednit, a to ani v piipadé€, Ze by se zalobci podafilo prokazat likvidaéni
efekt.

Krajsky soud v Praze ptrezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.). Dospél piitom
k zavéru, ze Zaloba neni divodna.

Podle § 237 odst. 1 datového tadu plati: ,, Ma-li poplatnik pochyby o spravnosti
srazené nebo vybrané dané, miize nejpozdeji do 60 dnii ode dne, kdy se o vysi sraZené nebo
vybrané dane dozvedel, pozadat platce dané o vysvétleni. V Zadosti uvede diivody svych
pochybnosti. *
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Podle § 237 odst. 3 danového tadu plati: , Nesouhlasi-li poplatnik s postupem platce
dané, miize podat stiznost na postup platce dané spravci dané, ktery je tomuto platci dané
mistné prislusny, a to do 30 dnii ode dne, kdy poplatnik obdrzel od platce dané vysvetleni.
Nesplni-li platce dané svoji povinnost podle odstavce 2, je poplatnik opravnén podat takovou
stiznost spravci dané do 60 dnii ode dne, kdy mél platce dané podat poplatnikovi vysvetleni. *

Podle § 7a zdkona o podpoie plati: ,, Predmétem odvodu za elektrinu ze slunecniho
zareni je elektrina vyrobena ze slunecniho zareni v obdobi od 1. ledna 2011 do 31. prosince
2013 v zarizeni uvedeném do provozu v obdobi od 1. ledna 2009 do 31. prosince 2010.

Otazkou ustavnosti zakonné upravy odvodu elektfiny ze slune¢niho zéfeni se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. PL. US 17/11, podle kterého neshledal
poruSeni zakazu retroaktivity a konstatoval, ze tUprava soldrniho odvodu je v souladu
s ustavnim pofadkem; Ustavni soud mj. konstatoval, Ze ,(...)jakkoli doslo pFijetim
napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované provozovateliim FVE, nejednalo se ze
shora uvedenych diivodii o zasah, ktery by ve svém disledku znamenal poruseni ustavné
zarucenych prav dotcenych subjektii, at jiz se jedna o pravo viastnické ¢i svobodu podnikani,
pripadné nerespektovani zakladnich nalezZitosti demokratického a pravniho statu, jak se
domnivaji navrhovatelé”. Podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vykonatelnd rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby. Z vyse uvedeného plyne, Ze Ustavni soud jiz
jednoznacéné potvrdil soulad novely a solarniho odvodu s Gstavnim porddkem a krajsky soud
je timto posouzenim vazan.

K otazce likvida¢niho dopadu (rdousicimu efektu) na majetek zalobce soud poukazuje
na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*), resp. na rozhodnuti rozsitené¢ho
senatu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57, publikovaného pod ¢. 3000/2014 Sb. NSS:
,Stiznost dle § 237 danového radu predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika viici
platci dané pri uplatiovani srazkové dani. Jedna se o ochranu pred nezakonnym postupem
platce, o nastroj urceny pro ,,Feseni sporu mezi platcem a poplatnikem “, ktery slouzi zejména
k tomu, aby byl postup platce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym
nezakonnym postupem platce prostrednictvim konecného rozhodnuti spravce dané ochranén.
Bylo by absurdni klast na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni upravy, aby
sam posuzoval likvidacni ucinky solarniho odvodu na poplatnika. “ Rozsiteny senat NSS dale
uvedl, ze: ,,I kdyby se tento institut aplikoval na solarni odvod pouze primérene a Zadost
o vysvétleni adresovand platci byla jen jakymsi formalnim krokem pro nasledné uplatnéni
stiznosti u spravce dane, umoziuje § 237 odst. 3 danového radu spravci dané prezkoumat
pouze postup platce, tj. zda platce pri srazce solarniho odvodu postupoval v souladu se
zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni malych vyrobcii nepripousti zadné vyjimky, na
zdklade kterych by byl pldatce odvodu své zakonné povinnosti zprostén, jinymi slovy
neobsahuje Zadny zvlastni mechanismus, jenz umozni individualni pristup k vyrobciim, coz
ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu sp. zn. Pl. US 17/11 sam Ustavni soud. Bylo by
z ustavniho hlediska a s ohledem na pozadavky délby moci prinejmensim problematické, aby
neexistenci psané pravni upravy nahradila bez dalsiho moc soudni. *

NSS zde dosel kzavéru, ze , Konkrétni dopady solarniho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze zohlednit ani v Fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani v soudnim
Fizeni, které na né navazuje. Pokyn Ustavniho soudu zohlediiovat likvidacni icinky soldrniho
odvodu v individualnich pripadech je za stavajici pravni upravy proveditelny jen
prostrednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového radu v navaznosti na § 259
danového radu.
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Tento zavér byl potvrzen nalezem Ustavniho soudu ze dne 13. 1. 2015, sp. zn. II. US
2216/14, ve kterém uvedl, ze Nejvyssi spravni soud vtomto piipadé pii posuzovani
nepochybil, a konstatoval, Ze nebyl narusen princip pravni jistoty a piedvidatelnosti soudniho
rozhodovani a déle ze v fizeni o stiznosti na postup platce dan¢ podle § 237 danového fadu
neni ,,procesni prostor pro zvazeni toho, zda tento odvod vici platci dané nevyvolava tzv.
rdousici efekt “.

Institut stiznosti na postup platce dan¢ za stavajici pravni upravy tudiz neni néstrojem,
ktery by spravci dané¢ umoznil posuzovat véc s prihlédnutim ke konkrétnim skutkovym
okolnostem a ktery by v odivodnénych piipadech poskytl poplatnikovi efektivni ochranu.
Institut stiznosti na postup platce dan¢ je ochranou pied nezdkonnym postupem platce, kterym
se fesi spor mezi platcem a poplatnikem. Spravce dané nema tedy v této fazi fizeni moznost
modifikovat v konkrétnim piipad¢ vysi solarniho odvodu, v fizeni o stiznosti na postup platce
dané neni opravnén posuzovat individudlni situaci zalobce jakozto vyrobce elekttiny, tedy
neni opravnén posuzovat, zda solarni odvod vyvolava tzv. rdousici efekt ¢i nikoliv. Jiz
samotny procesni postup, ktery zalobce v danovém fizeni zvolil, tedy ptfedurcil jeho
neuspesnost a ani toto soudni fizeni na tom nemuze ni¢eho zménit.

Soud na okraj zminuje, Ze zalobce by mohl ptipadné vyuzit institutd dle § 156 a 157
dafiového fadu (viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 2216/14, podle kterého muize
spravce dané dle ustanoveni danového fadu na Zadost dailového subjektu nebo z moci ufedni
v individudlnich ptipadech povolit poseckani uhrady dan€, ptip. rozloZeni na splatky, jsou-li
splnény zdkonné podminky).

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou ditvodné, a proto
je zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz
ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nahradé nakladi fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. ¥. s. Zalobce

nema pravo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z Gi€astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Poudeni : Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydni ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.



-6-

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankédch: www.nssoud.cz.

V Praze dne 1. prosince 2015

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

