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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcit Mgr. Petra Sedldka, Ph.D. a JUDr. LukaSe Hloucha, Ph.D., v pravni
véci zalobce: Bio Oil Development GmbH, se sidlem Markthof 11, A-2294 Markthof,
zastoupené¢ho JUDr. Ing. Ivanem Rottem, advokitem se sidlem Brno, Kfiizova 18, proti
zalovanému: Generalni Feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud&jovickd 7, o zalobé proti
rozhodnuti ze dne 22. 6. 2012, ¢.j. 19583-2/2012-900000-302,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladi fizeni.
III. Zalovanému se nmeprFiznava nahrada nikladl fizeni.

Odavodnéni:

1. Pfredmét rizeni

[1] Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 2. 7. 2012 se Zalobce domahal zrueni
rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 6. 2012, €. j. 19583-2/2012-900000-302, kterym zalovany
zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho feditelstvi Brno ze dne 7. 5. 2012, ¢. j.



pokracovani 2 31Af 120/2012

1983-25/2012-010100-23, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti vybranych vyrobkl — tj.
29.841 litrti mineralnich vyrobka BIO100 (B100).

I1. Obsah zZaloby

[2] Vramci zaloby zalobce uvedl, ze nespornymi skutecnostmi jsou okolnosti dopravy
vybranych vyrobki, kontroly Celnim feditelstvim Brno a skute¢nost, ze vybrané vyrobky
byly dopravovany bez zjednoduseného danového dokladu. Dale zalobce uvedl, ze
zjednoduseny doklad =zaslal zalobce Celnimu feditelstvi elektronickou postou bez
elektronického podpisu den nasledujici po kontrole. Postup, kdy se Celni feditelstvi timto
podanim nezabyvalo, protoze nebylo véas a fadn¢ doplnéno, oznacil za nespravny, nebot
zalobce je osobou se sidlem na izemi Rakouska a nema detailni znalosti ¢eského prava.

[3] Dale zalobce napadl procesni postup spravce dan¢ v piipadé seznameni se spisem s tim,
ze neni pravda, ze svého prava nevyuzil. V této souvislosti zalobce odkazal na obsah svého
vyjadfeni ze dne 27. 3. 2012.

[4] Za zcela nepiiléhavy oznacil zalobce odkaz Zzalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 3. 2012, €. j. 1 Afs 12/2010-107.

[5] Zalobce napadal argumentaci Zalovaného pravem EU, ve vztahu ke kterému se
dovolaval aplikace zasady piiméfenosti prava v EU v intencich judikatury Soudniho dvora.
Zasadu pfimeétenosti je dle zalobce nutné aplikovat ve vSech i jednotlivych piipadech i1 pfi
aplikaci tvrdych hmotnépravnich ptredpist. Spravce dané zédsadu ptrimétenosti vyplyvajici z Cl.
3b odst. 3 Smlouvy o ES musi respektovat i v procesu pfijimani sankce a vyklad zalobce tuto
zasadu nerespektoval.

[6] Podle Zalobce napadené rozhodnuti poruduje zakladni zasady pravniho potadku CR
(zasadu pfimétenosti a zasadu legitimniho ocekavani ochrany majetku), dale zadsady spravniho
fizeni (zdsadu proporcionality, souladu svefejnym zdjmem, ochrany dobré viry
a opravnénych zajmi a zasadu rychlosti a hospodarnosti postupi).

[7] Zavérem zalobce napadl jak zalované tak i1 prvostupniové rozhodnuti ndmitkou
nepfezkoumatelnosti

I11. Vyjadreni Zalovaného a replika Zalobce

[8] Zalovany ve svém vyjadieni, doru¢eném soudu dne 13. 9. 2012, uvedl, Ze Zalobce broji
proti napadenému rozhodnuti namitkami, které v podstaté uvadél jiz v odvolani, které doplnil
vyctem udajné porusenych zasad spravniho fizeni. Skutkova zjiSténi zalobce nezpochybnoval
a zalovany nesouhlasil s ndzory Zalobce opfenymi o jeho nedostate¢nou znalost ¢eského
prava. Podle zalovaného je nesporné, ze zbozi bylo piepravovano bez zjednoduseného
pravodniho dokladu. Jeho dodatecné piedlozeni na uvedené skutecnosti nemohlo nic zménit.
Spravci dané tento doklad nikdy nezpochybnili, nebot’ to v dané véci nebylo nutné. Stejné tak
zalovany nepovazoval za rozhodné, Ze vybrané vyrobky nebudou uvadény do danového
obéhu v Ceské republice.
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[9] Dale zalovany nesouhlasil s ndmitkami Zalobce ve vztahu k poruseni zasad spradvniho
fizeni, nebot’ dle zalované¢ho neptipada do tivahy ani podptrné uziti téchto zasad, kdyz bylo
fizeni vedeno podle danového fadu. Zasady danového fizeni dle zalovaného nebyly poruseny.
Zalovany dal Zalobci za pravdu, ze evropské pravo neupravuje sankci v podob& propadnuti
zbozi, nicméné tato sankce je upravena narodni legislativou a neni v rozporu s ramcovou
komunitarni upravou spottebni dané. Na zaklad¢ rekapitulace obsahu danového ftizeni
vyloucil zalovany, Ze by v fizeni postupoval liknave.

[10] Zalobce reagoval na vyjadieni zalovaného replikou, doru¢enou soudu dne 25. 10. 2012,
ve které poukdzal na postup spravce dané pfi zajisténi vybranych vyrobki, zejména ve vztahu
k osobé fidi¢e. Zalobce znovu poukazal na to, Ze zjednoduseny privodni doklad byl spravci
dan¢é promptné predloZen a spravce dané mél postupovat s ohledem na zasadu restitutio in
integrum. V této souvislosti odkéazal na postup Celniho feditelstvi v Olomouci v obdobné véci
formalniho pochybeni Zalobce. Zaroven zalobce dolozil listiny tykajici se zabavenych
vyrobkil. Zaroven zalobce odkézal na nespravné pochopeni Zaloby Zalovanym, kdyz Zalobce
se doméhal aplikace zasady priméfenosti prava v Evropské unii. Zalobce znovu i napadl
celkovou délku fizeni.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

[11] Krajsky soud v Brné€ na zéklad¢ v¢as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchazejici jeho vydani. Dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna, Ze napadené rozhodnuti
zalovaného bylo vydano v souladu se zakonem.

[12] V souzené véci rozhoduje zdejsi soud podruhé. Rozsudkem ze dne 28. 5. 2014, ¢j. 31Af
120/2012-55 zdejsi soud zrusil napadené rozhodnuti s tim, Ze procesni postup zalovaného
nebyl v souladu se zdkonem, nebot’ podle ndzoru zdej$itho soudu zalovany nedostatecné
vyhodnotil diikazy ptedlozené Zalobcem v fizeni pfed organy celni spravy, a to s odkazem na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2007, ¢.j. 2 Afs 63/2007-148, které
povazoval soud za pfiléhavé i za védomi, Ze pro zdanovaci obdobi dopadajici na souzenou
véc platila jiz novelizovand pravni Uprava zadkona o spotiebnich danich a danového fadu.

[13] Uvedené rozhodnuti zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 11. 2014, ¢&. .
10 Afs 148/2014-70, ve kterém neakceptoval zavéry zdejSiho soudu o moznosti pozd¢jSiho
uplatnéni chybéjicich dokladii a naopak jasné konstatoval, ze ,,Pokud jde o § 42 odst. 1 pism.
a), jehoz poruseni bylo zakladem pro rozhodnuti o propadnuti vyrobkii, je v Fizeni o zajisténi
vyrobkii potreba postavit najisto, zda bylo s vybranymi vyrobky nakladano v rozporu se
zdakonem. V tomto pripadé je skutkova podstata tohoto poruseni formulovana zcela jasné a
vyslovné tak, Ze prepravované vyrobky spravce dane zajisti, nejsou-li "dopravovany" s
vyzadovanymi doklady. Nepredlozil-li tedy Fidic tyto doklady, skutkova podstata § 42 odst. 1
pism. a) byla naplnéna. “, cemuz dle Nejvyssiho spravniho soudu odpovidaji i ptedpisy EU,
a to smérnice Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprave spotiebnich dani
a o zruSeni smérnice 92/12/EHS.
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wHypotéza skutkovych podstat formulovanych v § 42 odst. 1 pism. a) zakona o spotiebnich
danich se vztahuje ke kterémukoliv okamziku priibehu prepravy. V pripadé skutkové podstaty
pod pism. a) ve vztahu k § 30 je k jejimu naplnéni podstatné jen a pouze to, zda v jakémkoliv
okamZiku prepravy jsou vybrané vyrobky prepravovany bez prislusnych dokladii. Dodatecné
dolozeni téchto dokladu jiz nemuze zvratit skutecnost, ze v dobé kontroly, neboli v dobé
prepravy, nemél prepravce prislusné dokumenty k dispozici. PoruSenim, na které tato
skutkova podstata v souvislosti s § 30 zdkona o spotrebnich danich miri, je pouze a jen
skutecnost, zZe zjednoduSeny pruvodni doklad nebyl k dispozici prave v dobée prepravy
(kontroly), nikoli skutecnost, zda tento dokument sice v dobé prepravy (kontroly) existoval,
avsak kontrolovana osoba ho neméla k dispozici.

Z tohoto duvodu je proto v dané véci nerozhodné, zda Zalobkyné poprvé dopliiovala chybéjici
privodni doklad elektronicky hned druhy den po kontrole, tj. 9. 3. 2012, coz neni ve spravnim
spisu dokumentovano, nebo az 15. 3. 2012 osobné, jak ze spravniho spisu vyplyva.

V projednavané veci je napadeno rozhodnuti o propadnuti zbozi vydané dle § 42d zakona o
spotrebnich danich. Smeérnice 92/12/EHS ani narizeni ¢. 3649/92 sankce za nedodrzent téchto
povinnosti primo nestanovi, coz je ve vztahu prava EU a vnitrostatniho prava pravidlem.
Logicky to vede k tomu, Ze si ¢lenské staty sankce za nedodrzent piedpisii stanovi samy. Cesky
zdkonodarce se rozhodl nedodrieni povinnosti prepravovani zjednoduSeného pritvodniho
dokladu spolecné se zasilkou v zakoné o spotrebnich danich sankcionovat formou propadnuti
vybranych vyrobku. Nejvyssi spravni soud konstantnée judikuje, Ze ,, [p]ropadnuti vyrobku je
pak sankci za poruseni zakona o spotrebnich danich: stat zde trestd vlastnika predmétnych
vyrobkii podléhajicich spotrebni dané predevsim za nedodrieni evidencnich povinnosti
specifikovanych v § 5, § 6 a dalsich zakona o spotrebnich danich* (viz rozsudek ze dne 3. 3.
2010, ¢j. 1 Afs 12/2010-107, ¢. 2054/2010 Sb. NSS).

Na citovany rozsudek navazal zdejsi soud v dalsim svéem rozsudku, v nemz se zabyval
vwkladem § 42d zdkona o spotrebnich danich a porovnanim se znénim ustanoveni o
propadnuti vyrobkii ve znéni pred ucinnosti zakona ¢. 95/2011 Sb., a to v rozsudku ze dne 27.
2.2013, ¢j. 7 Afs 55/2012-23. V ném zejména konstatoval, ze ,, [p]odle § 42 odst. 11 zdkona
[o spotiebnich danich], ve znéni ucinném do 30. 4. 2011 byl celni organ oprdavnén, avsak
nikoli povinen, o propadnuti vybranych vyrobkii rozhodnout. Mel proto prostor pro spravni
uvazeni, zda tak ucini a v jaké mire, a to s ohledem na povahu véci. V ramci spravniho
uvazeni mohl celni organ reagovat na okolnosti pripadu, poméry povinné osoby ¢i povahu
vybranych vyrobkii tak, aby nebyly ukladany zjevné neprimeérené sankce. V pravni upravée ve
zneéni ucinném od 1. 5. 2011 podle § 42d odst. 1 zakona [o spotiFebnich danich], o spotiebnich
danich, vsak celni organ Zadny prostor pro spravni uvazeni nemd. Zakonodadrce vyslovné
zakotvil rezim zmirnujictho spravniho uvdzeni pouze pro pripad propadnuti dopravniho
prostiredku, jimz byly vybrané vyrobky dopravovany, a to v § 42c odst. 2 téhoz zdkona ve
znéni ucinném od 1. 5. 201 1.

Tyto zavery dopadaji i na nyni posuzovanou vec. Zdejsi soud neshledal ditvod se od prave
citované ustalené judikatury v této otazce nijak odchylit. “
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[14] Podle ustanoveni § 110 odst. 4 s.i.s. je zdejsi soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejvyssi spravni soud posoudil postup celni spravy jako nejen v souladu se
zakonem, ale i vsouladu spravem EU. Jelikoz Zalobce nesporoval, ze by bylo zbozi
dopravovano bez zjednoduSeného danového dokladu, ale odvolaval se toliko na zédsadu
prfiméfenosti a neznalost Ceského prava (taktéz negativné vypotradano Nejvyssi spravnim
soudem), nemohl soud tyto namitky zohlednit, nebot’ jejich zohlednéni vyloucil zavazny
pravni nazor Nejvyssiho spravniho soudu.

V. Shrnuti a naklady Fizeni

[15] S ohledem na vyslovené zavéry dospél soud k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného je
v souladu se zdkonem a zalobni namitky nejsou divodné. Zalobu proto jako nediivodnou
zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s.i.s.

[16] Vyrok o nédkladech fizeni ma oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce v fizeni Gspé$ny nebyl, proto mu pravo na nédhradu nakladd fizeni nepfislusi.
Zalovanému, ktery mél v fizeni plny Uspéch, viak zadné naklady spojené s timto fizenim nad
ramec jeho bézné administrativni Cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze zadny z Gic¢astnika
pravo na nadhradu néklada fizeni nema.

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Kasacni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté,
kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno NejvysSim spravnim soudem; to
neplati, je-li jako diivod kasacni stiznosti namitano, Ze se soud nefidil
zavaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu.

V Brné dne 30. zafi 2015

JUDr. Jaroslava Skoumalova
pfedsedkyné senatu



