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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Ivonou Subrtovou ve
véci Zalobkyné: D. Q., evidencni ¢islo X, nar. X, statni ptislusnost X, t.¢. na adrese X, zast.
JUDr. Jitim Kralikem, advokéatem se sidlem Labska louka 650, 500 11 Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra CR, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, v fizeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23.9.2014, ¢.j. OAM-134/LE-BE02-HA08-2014, ve véci
mezinarodni ochrany, takto:

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.
Odtvodnéni:

Zalobkyné v&as podanou Zalobou napadla v celém rozsahu shora ozna¢ené rozhodnuti
zalovaného, kterym ji nebyla udélena mezinarodni ochrana podle ust. § 12, § 13, § 14, § 14a
a §14b zékona €. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdé&jsich piedpist (,,zdkon o azylu®) a
domaha se jeho zruseni.

V zalob€ namitala, ze v pifedchdzejicim fizeni o udéleni mezinirodni ochrany byla
zkracena na svych pravech, v uvedeném fizeni zalovany porusil ustanoveni § 12, § 14 a § 14a
zakona o azylu ve spojeni s § 2, § 3 a § 68 odst. 3 zadkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.
Zalobkyné se domniva, ze Zalovany pochybil, kdyZ fadné nezjistil skutkovy stav a neptihlédl
ke vS§em rozhodnym skutkovym okolnostem a v disledku toho nespravné aplikoval § 12, § 14
a § 14a zakona o azylu. Zalobkyné nesouhlasi se spravnim organem, e k podani zadosti ji
nevedly natolik palc¢ivé divody, kdyz zadost o udéleni mezinarodni ochrany podala az po
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del$im pobytu na uzemi a poté, co ji hrozilo spravni vyhosténi. K tomu vysvétlila, Ze je zcela
logické, Ze o mezinarodni ochranu pozadala az za situace, kdy v souvislosti s ulozenim
spravniho vyhosténi ji hrozil navrat do zemé& piivodu a tedy vznik Gjmy- nemoznost realizovat
na tzemi CR existujici rodinny a soukromy Zivot, obavy z pronasledovani pro svoje politické
aktivity a dlouhy pobyt mimo tuzemi Ciny. M4 za to, Ze doba podani Zadosti 0 mezinarodni
ochranu (nikoli bezprostiedn& po pifjezdu do CR) nemiize v Zzadném piipadé zpochybiiovat
relevantnost ¢ zdvaznost diivodii vedoucich k podani této Zadosti. Zalovany dle nazoru
zalobkyné nezohlednil, Ze spliiuje podminky pro udé€leni azylu z divodu odivodnéného
strachu z pronasledovani ze strany statnich organti Cinské lidové republiky pro psychicky
natlak a omezovani osobni svobody ve formé povinnosti dochazet na tzv. ptfevychovu, navic ji
hrozi pronésledovani z ditvodu podani zaddosti o mezindrodni ochranu a dlouhodobého pobytu
mimo uzemi Ciny. Zalovany se rovnéz bliZeji nezabyval skuteénosti, Ze Zalobkyné ma
odiivodnény strach z prondsledovani pro pfislusnost k urcité socidlni skupin€ (socidlni
skupina osob dlouhodob& pobyvajicich mimo uzemi Ciny). Spravni organ se dale dostateéné
nevyporadal s otdzkou moznosti udéleni dopliikové ochrany podle § 14a zédkona o azylu,
nezohlednil, Ze vycestovani Zalobkyné by bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky CR,
zejména Clankem 8 Evropské timluvy, nebot’ by doSlo k nepfiméfenému zésahu do jejiho
rodinného a soukromého Zivota, ktery na uzemi CR vede se svym &inskym druhem s
udélenym trvalym pobytem. Zalobkyné je v CR plné integrovana, ma zde vybudované
veSkeré zdzemi a socialni vazby, zZalovany vSak pifi svém rozhodovani Zadnou z téchto
skute¢nosti nezohlednil. Ve vedeni rodinného Zivota na izemi CR se svym druhem Zalobkyné
spatifuje 1 zvlast’ zietele hodny divod pro udé€leni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o
azylu a Zalovany pochybil, pokud k témto skute¢nostem v ramci své uvahy nepiihlédl.
Navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni k Zalobé popiel opravnénost Zaloby, nebot dle jeho
nazoru neprokazuje nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Odkéazal na obsah spravniho spisu,
zejména na zadost o ud€leni mezinarodni ochrany, vypovédi Zalobkyné, pouzité informace o
zemi pivodu a na vlastni rozhodnuti, na jehoZ spravnosti trva.

Podle Zalovaného jdou nckteré Zzalobni ndmitky nad ramec divodd sdélenych
zalobkyni v predchédzejicim fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany. Témito namitkami se
zalovany nemohl zabyvat, nebot’ mu nebyly zndmy a nelze mu ani v Zalob& vycitat, Ze tak
neucinil. Konkrétn¢ se jedna o tvrzeni Zalobkyné, Ze podani zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany az po del§im pobytu na izemi nemize v zddném ptipad¢ zpochybiovat relevantnost
¢1 zavaznost divodu vedoucich k podani této zadosti. K této namitce zalovany uvadi, ze
divodem pro zamitnuti podané zadosti a neudéleni mezinarodni ochrany v Zadné z jejich
forem rozhodné nebyla jen tato okolnost. Skutecnost, ze zddost o udéleni mezinarodni
ochrany byla podana az po urcit¢ dobé pobytu na izemi a za situace, kdy v souvislosti s
ulozenim spravniho vyhosténi zalobkyni hrozil navrat do zemé pivodu, byla jen jednim z
aspektii hodnoceni Zalobkyni uvadénych divodi, nikoliv tim jedinym a zadsadnim.

S nazorem zalobkyn& Ze Zalovany nezohlednil jeji odGvodnény strach z
pronasledovani ze strany statnich organti pro psychicky natlak a omezovani osobni svobody
ve formé povinnosti dochdzet na tzv. pfevychovu, Zalovany nesouhlasi, nebot Zalobkyni
uvadénou obavou z postihu za jeji ucast (pomoc studentim) na udalostech z roku 1989 na
namésti Tiananmen se fddné¢ a podrobné zabyval (odkazal na stranu 4 a 5 napadeného
rozhodnuti). Tvrzenim zalobkyné, ze ji hrozi pronasledovani z divodu podani zadosti o
mezinarodni ochranu a dlouhodobého pobytu mimo uzemi Ciny, se Zalovany nemohl zabyvat,
nebot’ jej zalobkyné uvedla poprvé az v podané zalob¢. V napadeném rozhodnuti k moznosti
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navratu zalovany na stran¢ 7 a 8 uvedl, Ze v pfipad¢ navratu ji nehrozi pfimé a bezprostiedni
nebezpeci vazné Ujmy ve smyslu § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zdkona o azylu. K v Zalobé tvrzené
obavé z prondsledovani pro pfisluSnost k urcité socidlni skupin€ (socidlni skupina osob
dlouhodobé pobyvajicich mimo tizemi Ciny) Zalovany uvedl, Ze i tento diivod Zalobkyné
poprvé uvedla az v podané zalobé, pficemZz Zalovany sam v ramci piedchoziho fizeni
nedospél k zdvéru, ze by zalobkyné byla prondsledovana pro piislusnost k urcité socidlni
skupiné. Z tohoto pohledu zalovany za socidlni skupinu nepovazuje osoby dlouhodobé
pobyvajici mimo uzemi Ciny. Zalovany se posouzenim piipadu Zalobkyné dostatedn& zabyval
1 z hlediska naplnéni divodl dle § 14a zdkona o azylu (odkazal na odiivodnéni napadené¢ho
rozhodnuti na strané 7 a 8). Zalovany rovnéz neporusil Z4dné mezinarodni zavazky, kdyz
neudé¢lil doplikovou ochranu z divodu vedeni rodinného a soukromého Zivota s druhem
&inského pavodu na izemi CR, nebot’ dle ustalené judikatury vedeni rodinného a soukromého
zivota na uzemi CR nenapliuje diivody pro udéleni doplitkové ochrany a ani neni zvlastniho
zietele hodnym divodem pro udéleni humanitdrniho azylu podle § 14 zakona o azylu.
Zavérem navrhl zamitnuti zaloby v celém rozsahu pro jeji nediivodnost.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani pfedchazelo
podle § 75 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fddu spravniho (dale jen ,s. . s.
v mezich zalobnich bodi, pticemz vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé€ rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). O zalob& rozhodl pfi jednéani za
pfitomnosti tlumocnice jazyka ¢inského.

V ptezkumném fizeni soud vychazel z obsahu spravniho spisu, zn¢hoz ovéfil
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Zalobkyné v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 1.7.2014 a néasledném
pohovoru provedeném dne 8.7.2014 wuvedla, Ze ma ¢inskou ndrodnost 1 statni pfisluSnost,
vyznava budhismus, neni a nikdy nebyla ¢lenkou zadné politické strany ani jiné organizace.
Neni a nebylo proti ni vedeno trestni stihani. Ke svému Zivotu ve vlasti uvedla, Ze od roku
1985 do roku 1989 pracovala ve Vyzkumném tUstavu lékaiské univerzity v Pekingu. Zila
spolecné srodiCi, je svobodna, bezdétna. Z vlasti odjela kvili potiZim v souvislosti
s udalostmi na namésti Tchien-an-men v roce 1989. V ramci akce studentského odporu na
uvedeném namésti, kterd trvala tfi meésice, studenti organizovali demonstrace, drzeli
hladovku, odmitali pit. V disledku horkého pocasi (pfelom kvétna a Cervna) byli mnozi
dehydrovani a kolabovali. Zalobkyné, a& se sama aktivné demonstraci netcastnila, pomahala
odvazet kolabujici studenty do ustavu, kde pracovala. Dne 3.6.1989 namésti obsadila armada.
V jejim zaméstnani se zacalo vySetfovat, kdo pomadhal studentim a kolegové uvedli, ze
poméhala. Z Ciny odesla v listopadu nebo prosinci 1991 kvili potizim v souvislosti s
udalostmi na ndmésti Tchien-an-men v roce 1989, kdy po téchto udéalostech byla propusténa z
prace a musela dochazet na mistni policii na pirevychovu (musela psat, ¢eho se dopustila).
V zadosti uvedla, Ze na prevychovu musela chodit kazdy tyden na dva dny, od rdna do vecera,
a to az do svého odjezdu z vlasti v roce 1991. Pii pohovoru uvedla, Ze na prevychovu musela
chodit denn& po dobu ti1 mésicil, poté dvakrat tydng. Z Ciny odcestovala s platnym cestovnim
dokladem a vizem za u¢elem podnikani. Cestovni doklad ji zajistil zndmy, piatelé z CR ji
poslali pozvani. Cinu v nasledujicich letech tiikrat navstivila, v roce 1993 na dva az ti
mésice, v roce 1995 na Sest mésici a v roce 2000 na dva mésice. Uvedla, Ze udalosti z roku
1989 jsou do dneSniho dne oznafovany jako kontrarevoluce. Pii vycestovani z vlasti nem¢la
zadné potize. Podnikatelské vizum méla platné do roku 2001. Potom zalozila firmu,
jednatelem byl Cech, ale podvedl ji, firma nefungovala a nebylo ji prodlouzeno podnikatelské
vizum. Od té doby (2001) byla v CR nelegalnd. Vroce 2011 navazala kontakt se



4

pokracovani 32Az 40/2014

zastupitelskym tfadem Ciny v Praze za tgelem vydani nového cestovniho pasu, ktery ji byl
vydan (pfedtim ji byl pas vydan i v roce 1996, ktery asi v roce 2002 ztratila). V Cing i nadale
Ziji jeji rodi¢e. V. CR ma pfitele &inského piivodu (tento ma v CR povoleni k trvalému
pobytu), zije snim asi 10 let. V pfipadé ndvratu se obava dalsi prevychovy. Ke svému
zdravotnimu stavu uvedla, Ze je zdrava. Jiné, nez vySe uvedené potize ve vlasti neméla. O
mezinarodni ochranu pozadala v dob¢ svého zajisténi, poradil ji to krajan. Uvedla, ze az se
situace kolem udalosti z roku 1989 uklidni, chce se do Ciny vratit. Z obsahu spravniho spisu
dale vyplyva, ze zalobkyni bylo dvakrat uloZzeno spravni vyhosténi, v roce 2011 na jeden rok
a dne 9.9.2013 na tfi roky.

Spravni organ pii svém rozhodovéani vychazel zejména zvySe uvedené Zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a pohovoru, které posuzoval na pozadi informaci
shromaZdénych v pribéhu spravniho fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu
dodrzovani lidskych prav v Cing. Konkrétné vychazel ze Zpravy Human Rights Watch —leden
2014, ze dne 17.3.2014, Zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci Velké Britanie, duben 2013,
ze dne 23.5.2013, Infobanky CTK, zemé svéta, Cina, aktualni znéni, informaci informaéniho
systému Policie CR (CIS). Uvedené informace jsou soudasti spravniho spisu a Zalobkyni
bylo umoZznéno se snimi seznamit, vyjadfit se knim, navrhnout doplnéni podkladu.
Zalobkyné uvedla, Ze bez ohledu na to, co je ve zpravach uvedeno, sama vi, ze v Ciné nejsou
respektovana lidska prava. Do CR odjela kvili potizim ve vlasti, bylo ji vytykano, Ze
pomahala studentiim, kteti méli zdravotni potize. Do vlasti se vratit chce, ale obava se, Ze by
hned byla odvedena k ptevychové a v piipadé nesouhlasu s nazory policie, zbita. Doplnéni
podkladt nenavrhla, Zadné namitky nevznesla.

Pii jednani zastupce zalobkyné odkézal na podanou Zalobu a doplnil, Ze pokud Cina
nazvala udalosti na namésti Tchien-an-men za politicky neklid, je to nadale vedeno jako
kontrarevoluéni vzpoura. Zalobkyné namitd nespravny zavér spravniho organu, Ze nebude
v Ciné postihnuta, aniz by toto zji§téni bylo prokazano. Zalobkyn& i v rdmci fizeni pied
spravnim organem upozornila na to, ze kdyz v roce 2000 vlast navstivila, byla jiz uvedena
udalost oznaovana za politicky neklid. Zalobkyné viak mé&la opaénou zkuSenost, kdy v den,
kdy ptiletéla, tak ji navstivila policie a odvedla ji na policejni stanici do vyslechové mistnosti.
Poté co se policie podrobné vyptavala na vSe, co délala v zahrani¢i a s kym se stykala,
donutili ji pod natlakem, aby svym vlastnoru¢nim pismem napsala doznani, které ji
nadiktovali, Ze se Ucastnila revolu¢ni vzpoury, nikoliv Ze poméhala jako zdravotni dozor.
Nasledné byla policejnim organem ,,profackovana“. Kazdy tyden dochazela dvakrat na
policejni stanici, kde musela setrvat od 8 do 20 hodin a byla nucena studovat komunistickou
literaturu. Jakmile se objevilo cokoliv, co se policii nelibilo, tak zalobkyni ,,profackovali“ a
ptipadné kopali do nohy. Vzhledem k témto skutecnostem a vzhledem k tomu, ze zalovany
neprovedl vyslech zalobkyn¢ dikladnég, navrhl vyslech zalobkyné pied soudem.

Zalobkyné ve svém ucastnickém vyslechu uvedla, Ze kontrarevoluéni vzpoura, ktera je
nazyvana politickym neklidem, tak tomu ve skute¢nosti neni a tyto udalosti jen tak
neutichnou. Od roku 1989 je stale asi 250 lidi z Pekingu v dusledku popsanych udalosti ve
vézeni. V roce 2008 se jeden muz vratil do Ciny, za nékolik dni ho kontaktovala policie na
zékladé udani a vyptavali se ho, co déla v Cing. Protoze ma americké ob&anstvi, musel se
vratit na leti§té a zpét do Ameriky. ProtoZe Zalobkyné je Cifianka, zachazeli by s ni podle
éinsk}'/ch zékonﬁ a bylo by to stejné jako Vidy, kdyz se tam vratila. Rodiée stéle 2iji \ Ciné
vladne pouze jedna politicka strana, a to kornun1st1cka strana a neni mozné se proti ni branit.
Studenti v roce 1989 chtéli poukdzat na chyby, ale komunistickd strana o tom nechtéla ani
slySet. VSichni, bez ohledu na vzdélani, byli ze strany komunistické strany ponizovani.
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V soucasné dobé se Cina tvaii, ze tam funguje socidlni stranka, je to vSak jen ,na oko*
cizincim, realita je uplné¢ jina. Kdyby se vratila, stdle by ji vytykali, Ze se zucastnila
kontrarevolu¢ni vzpoury a zachazeli by s ni jako v pfedchozich letech.

K dotazu soudu, pro¢ se Zalobkyn& opakované do Ciny vracela, kdyz méla vyse
popsané obavy, uvedla, Ze v roce 1993 si myslela, ze se jiz situace uklidnila, ale nebylo tomu
tak, za dva dny po piiletu ji doma navstivila policie. V roce 1995 do Ciny odjela proto, Ze
maminka je nemocna na srdce. V roce 2000 si vzhledem k Casovému odstupu myslela, ze
uvedené udalosti jiz utichly, chtéla odjet za rodi¢i na oslavy jarniho svatku, ale netusila, Ze ji
opét bude stihat policie. Letéla s jednim muzem, pfedala mu svij pas, aby si ho ponechal u
sebe, nebot’ ho jiz v Cin& nepotiebovala a obavala se, Ze ji pas v Ciné vezmou. K dal§imu
dotazu soudu, zda pii uvedenych tfech odletech z Ciny méla n&jaké potiZe, uvedla, Ze nikoliv.
S odletem ji pomohl jisty muZ a celnici na letiSti nespolupracuji s policii. Dale potvrdila, Ze
v Ceské republice ma pfitele, ktery zde ma trvaly pobyt, Zije s nim jiz 11 let.

Zastupci Ucastnikll v zavérecném navrhu odkazali na sva pisemnd vyjadieni, ktera
soudu pfednesli. Naklady fizeni nezadali.

Po provedeném prezkumném fizeni soud dospél k zavéru, ze Zaloba neni diivodna.

Z ustanoveni § 28 odst. 1 zakona o azylu vyplyva, ze mezinarodni ochranu Ize udé¢lit
ve formé azylu nebo doplitkové ochrany; shleda-1i ministerstvo pii svém rozhodovani, Ze jsou
naplnény divody pro udé€leni azylu podle § 12, 13 nebo 14, ud¢li azyl pfednostné. Pokud
spravni orgdn dospéje k zaveru, Ze nebyly naplnény divody pro udéleni azylu jako vyssi
formy mezinarodni ochrany, v souladu se zakonem posoudi, zda-li cizinec nespliuje davody
k udéleni doplitkové ochrany.

Podle § 12 zékona o azylu v platném znéni se cizinci udéli azyl, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zji§téno, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatiovani
politickych prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronéasledovani z ditvodu rasy,
pohlavi, nadbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani
urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obCanstvi méa nebo, v pfipad€ Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho trvalého bydlisté.

Za pronasledovani se pro ucely tohoto zdkona povazuje zavazné poruseni lidskych
prav, jakoz i1 opatfeni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobnd jednani, pokud jsou
provadéna, podporovana nebo trpéna puivodci pronasledovani. Piivodcem pronasledovani se
rozumi statni organ, strana nebo organizace ovladajici stat nebo podstatnou ¢ast Gzemi statu,
jehoz je cizinec staitnim obCanem nebo v némz méla osoba bez statniho obcanstvi posledni
trvalé bydlisté. Pivodcem prondsledovani se rozumi i soukroma osoba, pokud lze prokazat, ze
stat, strana nebo organizace, vcéetné¢ mezinarodnich organizaci, kontrolujici stit nebo
podstatnou ¢ast jeho izemi nejsou schopny nebo ochotny odpovidajicim zpisobem zajistit
ochranu pfed prondsledovanim. Za pronasledovani se nepovazuje, muze-li cizinec s
ptihlédnutim k osobni situaci nalézt i¢innou ochranu v jiné ¢asti statu, jehoz statni obcanstvi
ma, nebo je-li osobou bez statniho obcanstvi, v jiné Casti statu svého posledniho trvalého
bydlisté, pokud se obava z pronasledovani vztahuje pouze na ¢ast izemi statu.

Soud po prostudovani spravniho spisu s pfihlédnutim k obsahu Zaloby ve shod¢ se
zalovanym konstatuje, ze nebylo prokdzano, ze by zalobkyné¢ byla v zemi svého pivodu
pronasledovana ve smyslu § 12 pism. a) zdkona o azylu nebo ze by mohla mit diivodnou
obavu z pronasledovani pro néktery z diivodi uvedenych v pism. b) citované¢ho ustanoveni.
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Zalobkyné za diivod své Zadosti 0 mezinarodni ochranu uvedla obavu z postihu za svou ti¢ast
na udalostech zroku 1989 na namésti Tchien-an-men. Zalovany na strané 4 napadeného
rozhodnuti struéné zrekapituloval, Ze je mu z jeho rozhodovaci praxe znamo, ze v poslednich
letech doSlo k urcité zméné rétoriky ¢inského vedeni na udalosti z roku 1989 a oznaceni
»protirevoluéni rebelie” bylo zménéno na ,,politicky neklid* stim, ze uvedené udalosti
povazuje &inské vedeni za uzavienou zaleZitost. Zalovany dale konstatoval, Ze nebyli
perzekuovani fadovi tcastnici hnuti, k nimz je mozné zatadit i Zalobkyni. Rovnéz uvedl, Ze je
mu zndmo, ze kazdy ze studenti, ktefi se ucastnili demonstraci, musel napsat doznani o své
védomosti toho, Ze se jednalo o kontrarevoluéni rebelii a kolika demonstraci se zc¢astnil.
Soud po zhodnoceni vypovédi zalobkyné uc¢inénych ve sprdvnim fizeni, souhlasi s u¢inénym
zavérem zalovaného, Ze v piipadé Zalobkyné, kterd po dobu nékolika dnti poskytla zdravotni
pomoc dehydrovanym studentiim, nelze hovoftit o pronasledovani pro néktery z davodu dle §
12 zékona o azylu. Zalobkyné vypovédéla, Ze sama se aktivng demonstraci nezudastnila,
uvedenou pomoc poskytla v rdmci dobrovolné prvni pomoci kolabujicim demonstrujicim
studentliim (v rozporu s tim v Zalob& uvedla, Ze pfed svym odjezdem z vlasti byla politicky
aktivni). Zalobkyné sice vypovédéla, ze zdivodu uvedené pomoci ztratila zaméstnani a
musela dochdzet na policii na tzv. prevychovu (uvedla rozdilnou cetnost téchto dochazek
v zadosti a pohovoru), ale vlast opustila az v prosinci 1991, tedy po vice jak dvou letech od
udalosti z jara 1989, a to bez jakychkoliv potizi. Ve vlasti proti ni nebylo zahajeno zZadné
trestni stihani, do vlasti se opakovang, a to tfikrat ,vratila k delSimu pobytu (na 2 — 6 mésicl) a
bez potizi z vlasti vycestovala, aniz by se ji vtom Cinske statni organy pokusily néjak
zabranit. Za svého pobytu v CR si dokonce dvakrat na zastupitelském tiadu Ciny v Praze
(v roce 1996 a 2011) vyiidila novy cestovni doklad. V CR pobyvala do roku 2001 legélné na
zéklad€ viza za GCelem podnikani, poté jiz nelegalné, za coz ji bylo dvakrat uloZeno spravni
vyhosténi v roce 2001 a vroce 2013, které nerespektovala. O mezindrodni ochranu v CR
pozadala az v dobé svého zadrZeni, kdy ji hrozila realizace spravniho vyhosténi a kdy tak
ucinila na radu svého krajana. Krajsky soud nemlzZe ptrehlédnout, Ze od uvedenych udalosti
zroku 1989 uplynulo vice jak 25 let a v piipadé zalobkyné, ktera nebyla ani aktivnim
ucastnikem demonstraci, neprojevovala vetejné své nazory viici ¢inskému rezimu, jeji pomoc
byla jednorazova, spontanni a spocivala v poskytnuti prvni pomoci kolabujicim studentiim,
nelze shledat znaky azylové relevantniho pronasledovani pro néktery z ditvodii uvedenych v §
12 zékona o azylu. Je zcela zfejmé, ze podanou zadosti se zalobkyné snazi o legalizaci svého
pobytu v CR. A& soud z &isté& lidského hlediska dovede takovou pohnutku pochopit, zv1asté za
situace, kdy Zalobkyné& na tizemi CR pobyva od roku 1991, je viak nucen sou¢asné uvést, ze
jeji naplnéni nemé oporu v zdkoné o azylu. V konstantni judikatute Nejvys$iho spravniho
soudu (napt. v rozsudku ¢. j. 5 Azs 37/2003 ze dne 22.1.2004 (vSechny zde citované
rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz), je vyjadfen ndzor soudu, Ze azyl je institutem
zcela vyjimecnym, ktery neslouzi jako nahrada institutd zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincl. Stejn¢ tak jako nepfedstavuje univerzalni ndstroj pro poskytnuti ochrany pted
bezpravim, tieba i surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny
obyvatel, pfi¢emz divody pro poskytnuti azylu jsou zakonem piesné vymezeny, jsou pomérné
uzké a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav tak, jak jsou v rtiznych listindch a
chartach tato prava uznavédna (viz. dfivéj$i rozsudek Vrchniho soudu v Praze €. j. 6A
709/2001 ze dne 30.4.2002). Vzhledem k vyse uvedenému soudu nezbyva nez zopakovat, ze
azylové fizeni je specifickym diivodem pro povoleni pobytu na uzemi CR a nelze ho
zaménovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi republiky, tak jak jsou
upraveny zakonem &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR.

Soud neptisveédcCil zalobni namitce, Ze doba podani zadosti o mezinarodni ochranu

(nikoli bezprostiedné po piijezdu do CR) nemiize zpochybiiovat relevantnost &i zavaznost
divoda vedoucich k podani této zadosti. Na uvedené situace pamatuje jiz konstantni a bohata
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judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale také jen ,,NSS*), kterou Ize ptiléhave aplikovat 1
na posuzovany piipad zalobkyné€. K nutnosti bezprostiedné pozadat o mezinarodni ochranu
soud odkazuje na rozsudky NSS ¢.j. 2 Azs 423/2004 ze dne 20.10.2005 a ¢.j. 2 Azs 137/2005
ze dne 9.2.2006, v nichz se uvadi, ze ...,,0 azyl je nutno zZddat bezprostredné poté, co ma k
tomu zadatel prilezZitost, a to nejen z hlediska zemépisného, ale i casového. Jakkoliv totiz neni
v zakoné o azylu stanovena konkrétni lhuta, v niz je po prekroceni hranice potieba pozZadat o
azyl, je tieba, aby podani Zadosti o azyl nasledovalo skutecné neprodlené po vstupu do CR,
nebrani-li tomu néjaké zavazné okolnosti. Déle odkazuje na rozsudek NSS ¢.j. 3 Azs
119/2004 ze dne 13.1.2005, v némz NSS konstatoval, Ze: ,, Jestlize cizi statni prislusnik o azyl
pozada az po pomérné dlouhé dobé stravené v Ceské republice za situace, kdy jiné moznosti
upravy a obnovy legalnosti pobytu na tomto tizemi jsou vycerpdny, ztizeny nebo omezeny,
jedna se prinejmensim o neprimy ditkaz toho, Ze situaci ve své domovské zemi, pokud jde o
ditvody, pro néz Ize azyl udélit, ve skutecnosti nepocitoval natolik palcive. “ K zalobni namitce
hroziciho pronasledovani z diivodu podani Zadosti o mezinarodni ochranu a dlouhodobého
pobytu mimo tizemi Ciny a z diivodu odiivodnéného strachu z pronasledovani pro p¥islugnost
k uréité socialni skupiné (socialni skupina osob dlouhodob& pobyvajicich mimo tizemi Ciny),
soud uvadi, ze zalobkyné uvedené skute¢nosti poprvé konstruuje az v zalobé. Pokud jde o
socialni skupinu, NSS ve svém rozsudku ze dne 19.5.2004, ¢.j. 5 Azs 63/2004-60 (na ktery
odkazuje 1 Zalobkyné v zalob¢) uvadi, Ze ,, Urcita socialni skupina ve smyslu § 12 zdkona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, je skupina osob, ktera se vyznacuje objektivné spolecnou
charakteristikou nebo kterou spolecnost alespon takto vnima. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zdsadni pro lidskou identitu, svedomi
nebo vykon lidskych prav dotycnych osob, riziko prondsledovani vsak do této charakteristiky
nepatri. I pouha prislusnost k urcité socialni skupiné muze byt postacujicim ditvodem pro
udeleni azylu; rozhodujici je ovSem existence odiivodnéného strachu z prondsledovani,
smeérujictho vuci Zadateli o azyl jako prislusniku urcité socialni skupiny, jez podnikaji urady
zemé, pripadné jez vychazi od nékterych sloZek obyvatelstva, které nerespektuji normy
stanovené v zakonech dotycné zemé, a urady veédomé takové jednani toleruji, pripadné
odmitaji Ci jsou neschopné zajistit ucinnou ochranu.“ V citovaném rozsudku NSS posuzoval
pfipad ukrajinského zadatele o mezinarodni ochranu, ktery se dovolaval piislusnosti
k socialn€ skupiné ,,nezaméstnanych“ a NSS dovodil, Ze tento zadatel neprokazal, Ze by pro
svou prislusnost k socialné skupiné nezaméstnanych byl jakkoli pronasledovan, nebot’
pronasledovanim neni tizivd ekonomickd situace sama o sob& a pravé to stéZovatel
tvrdi...Podle krajského soudu Ize i v projednavaném piipad¢ dospét k zaveéru, ze zalobkyné
zejména svymi opakovanymi navraty do Ciny a vzdy zpétnym bezproblémovym
vycestovanim do CR, v tom smyslu, Ze ji v tom &inské statni organy ani v jednom piipadé
nezabranily, neprokazala, ze by ve vlasti mohla byt zuvedeného divodu prondsledovana.
Soud dale poukazuje i na to, ze zastupce Zalobkyné v fizeni pted soudem prezentuje navstévu
zalobkyn¢ ve vlasti v roce 2000 a jednani policie vici ni (fyzické nésili) jinak, nez tak ucinila
sama zalobkyné v pribéhu svych vypoveédi ve spravnim fizeni, kde méla moznost sd¢lit
vSechny okolnosti vyznamné pro posouzeni jeji Zadosti o mezinarodni ochranu. Uvedené
skute¢nosti soud povazuje na nové, které nemaji oporu ve spise, a proto k nim neptihlédl.
S ucinénymi zavéry Zalovaného, Ze Zalobkyné nesplituje podminky pro udéleni azylu dle § 12
zakona o azylu se soud plné ztotoznil.

Za spravné, zékonné, zjiSténym informacim odpovidajici a taktéz nalezité odiivodnéné
povazuje krajsky soud i neudé€leni azylu dle § 13 zdkona o azylu. K ud¢€leni azylu dle § 13
zdkona o azylu (tzv. azyl za ucelem slouceni rodiny), ktery zohlediiuje rodinné vazby a
uplatiiuje se vuci zdkonem vymezenému okruhu rodinnych pfislusnikti azylanta, nebyl v
ptipad¢ Zalobkyné shledan zdkonny podklad, nebot neni rodinnym pfiisluSnikem azylanta,
jemuz byl udélen azyl dle § 12 nebo 14 cit. zékona.
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Podle § 14 zakona o azylu, jestlize v fizeni o udé€leni mezinarodni ochrany nebude
zjistén divod pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 12, 1ze v ptipadé¢ hodném zvlastniho
zietele udélit azyl z humanitarniho divodu. K udéleni azylu z humanitarnich divod se
rovnéZ opakované vyjadioval NSS. Lze tak jist¢ odkéazat na rozhodnuti €. j. 2 Azs 36/2005-48
ze dne 20. 12. 2005, v némz je uvedeno, Ze ,,Sprdavni organ udéluje humanitarni azyl v
mezich svého spravniho uvazeni; na udéleni této formy azylu nema Zadatel subjektivni pravo.
Rozhodnuti o neudéleni humanitarniho azylu neni sice vylouceno ze soudniho prezkoumani,
ale soud se rozhodnutim muze zabyvat jen v omezeném rozsahu, totiz z hlediska posouzeni,
zda v Fizeni nedoslo k vadam, které mohly mit za ndsledek nezdkonné rozhodnuti (§ 78 odst. 1
s. 1. 8.), tedy z hlediska dodrzZeni prava na spravedlivy proces“. NSS v rozhodnuti ¢.j. Azs
8/2004 ze dne 11.3. 2004 uvedl: ,,.Smysl institutu humanitdirniho azylu podle § 14 zdakona ¢.
325/1999 Sb., o azylu, spociva v tom, aby rozhodujici spravni organ mél mozZnost azyl
poskytnout i v situacich, na néz sice nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi
vycty ustanoveni § 12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichz by bylo presto ,,nehumanni* azyl
neposkytnout. Spravni organ diky tomu miize zareagovat nejen na pripady, jez byly
predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé duvody udélovani humanitarniho
azylu (napv. u osob zvlasté tézce postizenych c¢i nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti
postizenych humanitarni katastrofou, at’ uz zpiisobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory), ale i
na situace, jez predvidané ci predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak
omezena pouze zakazem liboviile, vyplyvajicim pro organy verejné moci z ustavné
zakotvenych nalezitosti demokratického a pravniho statu*. Pokud Zalovany odiivodnil, Ze pfi
posouzeni rodinné, socialni, ekonomické situace a zdravotniho stavu Zalobkyné neshledal
ditvody hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu, soud takovému zavéru
pfisvédéuje, pficemz neshledal prekrodeni mezi spravniho uvéazeni. Zalobkyn& se ve
spravnim fizeni nedomahala udéleni humanitarniho azylu, ¢ini tak az v zalobé a dovolava se
pro piipad navratu do vlasti zdsahu do svého rodinného a soukromého Zivota, ktery vede na
tizemi CR. Tato problematika byla jiz také judikaturou NSS opakovan& fesena, lze tak
pfimefené odkazat napt. na rozsudek NSS ze dne 8.4.2004, €. j. 4 Azs 47/2004, v némz se
uvadi: ,,Snaha po legalizaci pobytu z ditvodu spolecného souziti s manzelem Zijicim na vizemi
CR (obcanem Vietnamské republiky, ktery vsak o azyl nepozidal) je sice divodem
pochopitelnym, avsak nikoliv natolik zdavaznym a naléhavym, aby bez pristoupeni dalsich
okolnosti zvlastniho zietele hodnych mohl byt vnimdn jako vyjimecny, tedy zvlastniho zretele
hodny ve smyslu § 14 zdkona o azylu.” Soud ma za to, Ze Zalovany mél dostatek podklad
pro piipadné rozhodnuti ve smyslu § 14 zdkona o azylu, pii posuzovani nevybocil z mezi
stanovenych zdkonem a jeho rozhodnuti je v souladu i s dosavadni ustalenou judikaturou.

Doplitkova ochrana je upravena v ust. § 14a a § 14b zakona o azylu.

Dle § 14a odst. 1 zédkona o azylu se doplitkova ochrana se ud¢li cizinci, ktery
nesplituje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o ud€leni mezinarodni ochrany zjisténo,
7e v jeho ptipad¢ jsou ditvodné obavy, ze pokud by byl cizinec vracen do stitu, jehoz je
staitnim ob¢anem, nebo v pfipad¢, ze je osobou bez statniho obcanstvi, do stitu svého
posledniho trvalého bydlisté, by mu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné Gjmy podle odstavce 2
a ze nemuze nebo neni ochoten z divodu takového nebezpeci vyuzit ochrany statu, jehoz je
staitnim obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Dle § 14a odst. 2 t¢hoz zdkona se
za vaznou ujmu podle tohoto zdkona povazuje a) ulozeni nebo vykonani trestu smrti, b)
muceni nebo nelidské ¢i ponizujici zachdzeni nebo trestani zadatele o mezinarodni ochranu, c)
vazné ohrozeni zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nésili v situacich
mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojen¢ho konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince
bylo v rozporu s mezinrodnimi zdvazky Ceské republiky.



pokragovéni ? 32A740/2014

Podle § 14b odst. 1 zdkona o azylu se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli
dopliitkova ochrana za ucelem slouceni rodiny rodinnému pfiisluSnikovi osoby pozivajici
doplitkové ochrany, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho ptipadé
zjistén ditvod pro jeji ud€leni. Podle § 14b odst. 2 t¢hoz zdkona se rodinnym piislusnikem pro
ucely slouceni rodiny podle odstavce 1 rozumi manZzel osoby pozivajici doplitkové ochrany,
svobodné dit€¢ osoby pozivajici doplnkové ochrany, které je mladsi 18 let, rodi¢ osoby
pozivajici doplitkové ochrany, kterd je mladsi 18 let, nebo zletila osoba odpovidajici za
nezletilou osobu bez doprovodu. Podle § 14b odst. 3 zdkona o azylu je pfedpokladem pro
udéleni doplitkové ochrany za ucelem slouceni rodiny manZzelu osoby pozivajici doplikové
ochrany trvani manzelstvi pfed udélenim dopliikkové ochrany cizinci. Podle §14b odst. 4
zakona o azylu v pfipad¢ polygamniho manzelstvi, ma-li jiz osoba pozivajici doplikové
ochrany manzela Zijiciho s nim na uzemi Ceské republiky, nelze udélit doplitkovou ochranu
za ucCelem slouceni rodiny dal$i osobé, kterd je podle pravniho fadu jiného statu manzelem
osoby pozivajici doplitkové ochrany.

Smyslem a ucelem doplitkové ochrany je poskytnout subsidiarni ochranu a moznost
legalniho pobytu na tizemi Ceské republiky tém Zadatelim o mezinarodni ochranu, kterym
nebyl udélen azyl, ale u nichz by bylo z diivoda taxativné uvedenych v § 14a zédkona o azylu
netnosné nebo jinak nezadouci pozadovat jejich vycestovani. Pfi svém rozhodovani zalovany
vychazel jak z informaci od Zalobkyné, tak z informaci ziskanych v priib&hu spravniho fizeni
a vypotradal se s nimi pii posuzovani skute¢nosti, zda zalobkyni hrozi pro ptipad navratu do
vlasti skutecné nebezpeci vazné jmy ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu ¢i ve smyslu ¢l.
3 Umluvy o ochrang lidskych prav a zékladnich svobod. Zalobkyné v tomto sméru Zadné
dilkazy nenabidla. Soud po zhodnoceni vypovédi Zalobkyné, posouzeni doby a hlavniho
motivu jejiho odchodu z vlasti, divodli a okamzZiku podani Zadosti o ud€leni mezinarodni
ochrany a vyse citovanych informaci, nedospél k zavéru, Ze by Zalobkyni v pfipad€ navratu
do vlasti hrozilo pfimé a bezprostiedni nebezpeci vazné ujmy pro néktery z ditvodta dle 14a
odst. 2 zadkona o azylu. Soud nepfisv&dcil ani Zalobni ndmitce, Ze vycestovani Zalobkyné by
bylo v rozporu s mezindrodnimi zavazky CR, zejména ¢lankem 8 Evropské imluvy, nebot’ by
doSlo k nepfiméfenému zasahu do jejiho rodinného a soukromého Zivota, ktery vede na
tizemi CR vede se svym ¢&inskym druhem. Uvedena problematika byla rovnéz opakované
spravnimi soudy feSena, 1ze tak odkazat napf. na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne
22. 8. 2008 ¢. j. 48 Az 70/2008-37, ktery dospél k zaveru, ze ,,Vycestovani cizince do zemé
puvodu neni v rozporu se zakonem ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ¢i mezindrodnimi zavazky, nebo
poruSenim prava na rodinny zivot, miize-li cizinec realizovat toto pravo jinym zpusobem
(napr. upravou pobytu v Ceské republice podle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na izemi Ceské republiky) . Zdejsi soud k tomu dopliiuje, ze Zalobkyné
méla moznost si svlij pobyt na zdejS$im tizemi upravit dle zdkona o pobytu cizincil a zpocatku
tak zfejme Cinila. Teprve poté, kdyz tuto moznost ztratila (neprodlouzenim viza za ucelem
podnikéni) a pobyvala zde nelegalng, cehoz si byla védoma, zacala situaci feSit
prostfednictvim zadosti o mezinarodni ochranu. Jak je jiz uvedeno vyse, k legalizaci pobytu
nelze zneuzivat zakon o azylu. Nad rdmec odiivodnéni rozhodnuti Zalovaného soud odkazuje 1
na pravni vétu vyslovenou v rozsudku Krajského soudu v Praze ¢.j. 48 Az 116/2008-52 ze dne
9.7. 2009: ,,Dospéje-li soud k zaveru, Ze zalobce (neuispésny Zadatel o udéleni mezindrodni
ochrany) ucelove tvrdi ditvody pro udéleni azylu podle § 12 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
maji (s prihlédnutim ke vsem okolnostem pripadu) tyz charakter i shodné nebo obdobné
duvody tvrzené podle § 14a zakona o azylu.

Krajsky soud uzavira, Ze napadené rozhodnuti bylo vydano v souladu se zakonem, pfi
projednani zaloby nebyly zjistény zadné skutecnosti, které by zavér rozhodnuti zalovaného
zpochybnily, soud neshledal ani vady spravniho fizeni, které pfedchazelo vydani napadené¢ho
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rozhodnuti, proto mu nezbylo, nez Zalobu jako nedlivodnou ve smyslu ust. § 78 odst. 7 s. f. s.
zamitnout.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany, ktery mél
ve véci plny uspéch, by mél pravo na ndhradu nakladi fizeni pted soudem proti zalobkyni,
kterd ve véci Uspéch neméla. Zalovanému vsak 74dné néklady v ¥izeni pied soudem
nevznikly, a proto soud neptiznal Zddnému z Gi¢astnikll pravo na ndhradu naklad fizeni.

Poucdeni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni
den lhity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhiity k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. t. s. a krom¢
obecnych nalezitosti poddni musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiZznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za n€j jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich zékoni vyZadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 30. fijna 2015
JUDr. Ivona Subrtova, v. r.
samosoudkyné



