Cislo jednaci: 29Az 45/2014-70
B001798

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Kabrtovou
ve véci zalobce D. D., statni prislusnost Arménska republika, t.¢. PoS Kostelec
nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Anetou Bendovou, advokatku se sidlem
AK v Hradci Kralové, U Soudu 388, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra CR se
sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post. schranka 21/0AM, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 11. 11. 2014, &j. OAM-287/ZA-ZA02-ZA14-2013, takto :

I. Zalobase zamita.
Il. Zadny z uéastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.
Odivodnéni :

Zalobce napadl Zalobou rozhodnuti spravniho organu, kterym Zalovany
rozhodl o neudéleni mezinarodni ochrany Zalobci, s odkazem na ust. §§ 12 — 14b)
zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu. Zalobce v Zalobé& uvadél, Ze spravni organ nedbal o
to, aby pfijaté feSeni odpovidalo okolnostem pfipadu, nebot nebyly Fadné
zohlednény veskeré namitané skuteCnosti a pozadal o ustanoveni pravniho
zastupce, ktery by jeho Zalobu doplnil. Soudem ustanovena zastupkyné Zalobce pak
k vyzvé soudu Zalobu doplnila, uvedla zejména, Ze Zalobce je pfesvédCen, ze spliuje
podminky pro udéleni mezinarodni ochrany v rozsahu § 12, § 14 a § 14a) zadkona o
azylu. Pfedné uvedla, ze Zalobce pfedlozil DVD, z néhoz plyne, Ze v souvislosti
s protesty vuci prabéhu volby prezidenta v zemi plvodu byla ze strany policejnich a
armadnich slozek provedena represe, ucastnici byli zatykani. Na nahravce neni
mozné identifikovat Zalobce, nicméné v ramci zatykani byl zatéen i on. Zalobce je
presvédcen, ze v prubéhu spravniho fizeni dosSlo k poruseni spravniho fadu, a to
v jeho ustanovenich §§ 2, 3, 50, 52 a 68, kdyZ rozhodnuti neni v souladu se zakony
a mezinarodnimi smlouvami, Zalovany nepostupoval tak, aby byl zjiStén skutkovy
stav véci, o0 némz nejsou divodné pochybnosti, také nepfihlizel ke vSemu, co vyslo
v Fizeni najevo. Dale Zalovany neprovedl dukazy, potfebné ke zjisténi stavu véci a
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jeho odlvodnéni je nedostate¢né co do Uvah, kterymi se Fidil pfi hodnoceni podklad
rozhodnuti.

Za rozhoduijici pfi€inu problému Zalobce v zemi pavodu povaZzuje skuteCnost,
Ze se obaval o svij Zivot, o Zivot a zdravi svych rodicu, bal se fyzického nasili a
vyhrizek smrti ze strany policie a jejich spolupracovnikl, pokud by neuvedl, kde se
nachazi jeho bratr, byt proti nému nebylo vedeno trestni stihani. Jim predlozené
dikazy Zalovany provedl, ale nepfiznal jim dukazni hodnotu, s odkazem na to, ze se
jedna o subjektivni vypovédi. Ddkazy je vSak potfebné hodnotit ve vzajemnych
souvislostech, nikoliv nékteré zavrhnout. Sam Zalovany pfitom pfipousti na str. 4, Ze i
v ramci ,objektivnich zprav® MZ USA a nevladnich organizaci se objevily ojedinélé
zpravy o tom, ze mistni organy blokovaly politické manifestace nebo zvyhodriovaly
provladni akce. Ve vztahu k zalobcem predlozenym listinam bylo tedy na misté
zkoumat skuteCny objektivni stav pfi uplathovani politickych svobod v Arménii a
pronasledovani z dvodl zastavani urcitych politickych nazort. S odvolanim na ¢l. 7
Smérnice Rady 2004/83/ES ze dne 29. dubna 2004 — kvalifikaéni smérnice pak
Zalobce uvadi, Zze o mezinarodni ochranu vétSinou Zadaji pravé osoby, vuci nimz
jednaly statni organy v zemi ptvodu diskrimina¢né, proto Zalovany musi k takovému
postupu pfihlédnout i pfi hodnoceni véci Zalobce. Zalobce mél v zemi ptvodu
problémy nejen kvUli bratrovi, ktery byl ¢lenem politického hnuti Dédictvi, ale rovnéz
pro svou UucCast pfi protestech tohoto hnuti vic€i zmanipulovanym vysledkim
prezidentskych voleb. V navaznosti na to mél Zalovany zjistit, zda Zalobce mohl mit
odivodnény strach z pronasledovani vzemi plavodu ze strany puvodcl
pronasledovani, pfipadné, zda byl kauzalni nexus mezi pronasledovanim a jednim
z azylové relevantnich dGvod( pronasledovani podle § 12 zakona o azylu. Zalobce je
presvédcen, ze jeho strach z pronasledovani byl davodny, byl opakované zadrzen
policii, byl udefen a bylo mu vyhroZzovano — zde pak odkazuje na bod 9 Doporuceni
v oblasti mezinarodni ochrany Ufadu Vysokého komisafe OSN pro uprchliky ze 7.
kvétna 2002, kde je feCeno, Zze opodstatnéna obava z pronasledovani zavisi na
konkrétnich okolnostech kazdého individualniho pfipadu. Cl. 9 odst. 2 pism. a)
kvalifikaCni smérnice pak za pronasledovani oznacCuje i pouziti fyzického Ci
psychického nasili a ¢l. 4 odst. 4 hovofi o tom, Ze pokud Zadatel jiz byl
pronasledovan nebo utrpél vaznou ujmu, Ci byl vystaven pfimym hrozbam
pronasledovani nebo zplsobeni vazné ujmy, je toto zavaznym ukazatelem
odivodnénosti jeho obav z pronasledovani, neexistuji-li zavazné duvody se
domnivat, Ze takové pronasledovani se jiz nebude opakovat. Zalobce je dale
presvédcen, Ze v souvislosti s § 12 pism. b) zakona o azylu je u ného dan davod pro
udéleni mezinarodni ochrany ve vztahu k zastavani urcitych politickych nazora
v zemi puvodu, jako hodnotici kritérium pfitom nelze pouzit to, Ze Zadosti jeho bratra
nebylo vyhovéno, &i Ze mohl z vlasti vycestovat do Gruzie a odtud do CR, nesouhlasi
ani stim, Ze jeho vypovédi ohledné délky a poCtu zadrzeni byly zmatecné.
Podrobnosti popsal tak, jak si je vybavil a snazil se o co nejpodrobnéjsi vyliCeni.
Zalobce je rovnéz presvéddéen, Ze splfiuje podminky pro udéleni doplfikové ochrany,
hrozi mu nebezpeci vazné ujmy, obava se zabiti, pfipadné zajisténi policii a muceni
nebo nelidského Ci ponizujiciho zachazeni. Jeho politicka angazovanost svédCi o
tom, Ze mél zajem v zemi zit a nebylo mu Ihostejné, jakou cestou Arménie jde a jak
jsou naplfiovana prava ob&and. Zalobce tedy zada zru$eni napadeného rozhodnuti a
vraceni véci k dalSimu fizeni.
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Zalovany spravni organ v pisemném vyjadfeni ze dne 6. bfezna 2015 poprel
opravnénost zalobnich namitek, odkazuje pfitom na obsah spravniho spisu, zejména
vlastni Zadost Zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, jeho vypovédi, informace o
zemi puvodu a konec¢né i samotné rozhodnuti ve véci. Spravni organ uvadi, ze zjistil
skute€ny stav véci, zabyval se vSemi okolnostmi, které sdélil Zalobce v prabé&hu
fizeni, rovnéz si opatfil potfebné podklady pro vydani rozhodnuti, které povazoval za
zcela dostate¢né. Zalobce nebyl a neni glenem Zadné politické strany, organizace ¢&i
hnuti. Zalovany konstatuje, Ze s ohledem na podstatné rozpory a zmateénost ve
vypovédi Zalobce plsobi jim zmifovany pfibéh a problémy v zemi padvodu znaéné
nevérohodné, coz je podrobné popsano v odivodnéni rozhodnuti, béhem sepisovani
Zadosti zalobce k otazce €. 15 ani neuvadél, ze by on Ci jeho bratr byli ¢leny strany
Dédictvi. Opakované Zalobce daval své problémy do souvislosti s €innosti svého
bratra V. D., ovSem ani tomu nebyla Zadna z forem mezinarodni ochrany udélena,
pfiCemz jeho fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo pravomocné ukonceno jiz
koncem r. 2013 na zakladé § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu. Zalobce rovnéz do
Arménie opakované cestoval a poté tuto zemi legalné bez problém( opoustél, coz
nesvédCi o tom, ze by pfislusné arménské organy mély o jeho osobu né&jaky zajem,
konkrétné, Ze by mély néjaky zajem jej pronasledovat, mucit apod., jak Zalobce tvrdi.
Zalovany je presvédéen, Ze zalobce nebyl v prib&hu fizeni zkracen na svych
pravech, podminky pro udéleni mezinarodni ochrany nespliuje, spravni organ proto
navrhuje zamitnuti Zaloby jako nedlvodné.

Pfi jednani soudu dne 19. 10. 2015 =zastupkyné Zzalobce uvedla, Zze
z videomaterialll vyplyva postup statnich organi Arménie vi&i demonstrantim a
Ugastnik(im protestnich shromazdéni a koneéné i cela povolebni situace. Zalobce se
pak domniva, Ze napadené rozhodnuti opomiji vaznost jeho obavy z pronasledovani
a pfitom on opakované uvadél, Zze byl vyslychan policii, byl udefen a bylo mu i
vyhrozovano. Problémy plynuly zejména z problému bratra, ktery byl vice politicky
¢inny. Pokud Zalovany namital zmateCnost jeho vypovédi, Ci Zze si odporuji, tak
popsal prvni vyslech na policii, pak ale zminil dal§i a uvedl, Ze tfidenni zadrzeni jiz
bylo podnétem k jeho vycestovani. Cestoval pro doklady do Gruzie a poté opustil
zem plvodu, je proto presvédéen, Ze jeho obava je ddvodna. Zalobce splfiuje
podminky § 12 pism. b) zakona o azylu, je pfesvédCen, Ze je i ohrozen vaznou
ujmou. Dukazy byly v jeho véci nespravné vyhodnoceny, od jim pfedlozenych diikazl
bylo zcela odhlédnuto. Zalovany kone&né& nepopira, Zze existuji ojedinélé zpravy,
které hovofi o jiném stavu a jsou fakticky v souladu s tvrzenim Zalobce. Pochybnosti
v tomto smyslu mél zalovany odstranit, nikoliv vyslovit nevérohodnost. Bratr i nadale
pobyva v CR, pokud by se Zalobce vratil, byl by on tou osobou, ktera by byla
vyslychana ohledné bratrova pobytu a namitana hrozba by opét vyvstala. Na navrhu
zruSeni rozhodnuti Zalovaného proto ZzZalobce setrval, nahradu naklad( Ffizeni
neuctoval, pouze naklady pravniho zastoupeni, spocivajici ve tfech ukonech pravni
sluzby.

Povéfena pracovnice spravniho organu povazovala skutkovy stav véci za
dostateCné zjistény, rozhodnuti odUvodniuje, pro€ nebyla shledana pfi¢inna
souvislost mezi politickou situaci vzemi plOvodu zalobce a jim tvrzenym
pronasledovanim, sam Zalobce uvedl, ze nebyl politicky organizovan, problémy mély
probihat kvali aktivitdm jeho bratra. Ani jim zmifované zaznamy jeho politické aktivity
nepotvrzuji. Zalovany je presv&déen, Ze Fizeni probé&hlo v souladu se zakonem o
azylu a vjeho pribéhu nebyly zjistény zadné skuteCnosti, které by mohly vést
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k zavéru, Ze Zalobce je osobou, splhujici podminky pro pfidéleni azylu. Spravni
organ tak setrvava na svém zavérecném navrhu, naklady fizeni neuplatriuje.

Ze spravniho spisu plyne, ze Zalobce podal zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 5. 9. 2013, uvedl, Ze je statnim obCanem Arménie, arménské
narodnosti, rodie Zziji v Gruzii, trvaly pobyt maji v Arménské republice, Zzalobce je
svobodny, bratr Zije v sou¢asné dobé v Praze. Zalobce dale uvedl, Ze Zil v Arménii,
s kratkymi pobyty v Gruzii, od srpna 2013 pobyva v CR. Je pravoslavného vyznani,
nebyl nikdy ¢lenem Zadné politické strany, ale byl u€astnikem rdznych aktivit politické
strany Dé&dictvi a byl aktivni v mladeznickém hnuti. Vojenskou sluzbu ze zdravotnich
ddvodu nekonal, ma dvouletou odbornou Skolu po maturité v oboru malifstvi, design.
Pracoval pfi montazi nabytku a v Iékarné. Jako divod opusténi vlasti uvedl, Ze
odcestovat pod zastérkou studijnich ucell, vyhledal si cilené kurz jazykud, byl
v Armeénii v ohrozZeni zivota ze strany policie, ktera ho pronasledovala pro jeho
politické aktivity. Zu€astnil se s bratrem mitinku v dubnu 2013, ktery organizovala
strana Dé&dictvi. Hlavné byl pronasledovan jeho bratr, ten byl zbit a byl proti nému
zahajen soudni proces, bratr kvili tomu také utekl, po jeho utéku se policie zaméfila
na zalobce, coZ je rovnéz divod pobytu rodiéi v Gruzii. Zalobce &asto vyslychali,
ztratil se jeho pfitel V., s nimz se aktivit uCastnil. Kdykoliv se konalo mladeznické
shromazdéni, zasahovala policie a byli odvedeni na policejni stanici, pfi poklidnych
demonstracich policie hledala v davu jenom urcité lidi a ty odvedla. Police se stale
vyptavala na bratra a fekli mu, Ze kdyZz neuvede, kde pobyva, Zze ho zabiji. Na 9. 8.
2013 mél letenku z Jerevanu do Prahy, vratit se nemulze, k vycestovani podnikaji
kroky i rodi¢e, vSe je spojeno s pronasledovanim policie. V CR jiz Zalobce pobyval do
r. 1997, narodil se zde. Ma obavy, Ze by ho policie zabila.

V ramci pohovoru dne 10. 9. 2013 zalobce uvedl, Ze bratrovi hrozilo
nebezpedi, uprchl do CR a Zalobce pak také, protoze po odjezdu bratra tlagili na
ného, vyhrozovali, Ze nasledky ponese on, proto uprchl. Jednalo se o policisty, ale i o
lidi, ktefi pro né pracuiji, ale policisté nejsou. Odvadéli jeho a kamarady na vyslechy,
ptali se, kde se bratr skryva. Kdyz se ucastnili setkani, zaméfili se na né a sledovali
je, odvadéli ale i otce. Rodi¢e se chrani pobytem v Gruzii. Ty protesty byly pokojné,
politicka strana Dédictvi funguje tak, Ze aktivit se ucastni kdokoliv, nemusi byt
Clenem. Setkani se konala v Jerevanu u opery, vedle prezidentského palace.
V dubnu 2013 se tykala prezidentskych voleb, ty byly zfalSovany, ve skutecnosti
vyhral Rafi Hovhanesjan — pfedseda strany Dédictvi, ale prezidentem se stal
Sarkasyan. Strana chce prosperitu zemé, bratr byl vr. 2006 zbit, byl znamy
podporovatel strany. DalSi pfedstavitele strany Zalobce nezna, po utéku bratra byl
zadrzen 10/6 na 5 hodin, hledali bratra, nic konkrétniho proti zalobci neméli. Bratr byl
z titulu toho, Ze byl v opozici, zadrzen nékolikrat. Zbili ho, ale udélali z ného vinika
rvacky a byl potrestan rokem podminéného trestu a pokutou. Z vlasti bratr odesel
10/6. Zalobce pak zadrZeli v srpnu na tfi dny a vyhroZovali, o zadrZzenich nema
doklady, bylo to nezakonné. Jednalo se o fyzicky a psychicky natlak. Naposledy od 2.
— 4. 8., v pfipadé navratu se boji zabiti. Pfestéhovat se nema cenu, Arménie je moc
mala, na statni organy se neobracel, jsou zkorumpovani, dostali rozkazy a nema
cenu se obracet na ty, ktefi je dali. ZadrZeni byli i dal$i kamaradi. Zalobce se boji o
zivoty rodiny. Bratr byl montér nabytku a akci se jen u€astnil, funkci zadnou nemél.
Zalobce se snazil vyhnout vojenské sluzbé&, néktefi se vraceli v rakvi. Pfibuzni Ziji
v Arménii, on se ale zde narodil a chce zit v zemi, kde funguje zakon. Dne 23. 7.
2014 byl Zalobce seznamen s podklady Zalovaného a uved!, Ze dle CTK mély
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probéhnout volby hladce, ale byly zfalSované, na internetu jsou zaznamenany
demonstrace, jak byl on a kamaradi zadrZzen a jak se s nimi Spatné zachazelo. Jeho
motiv neni socialni, ma prosté strach o Zivot.

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu (§ 75
odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni — s.F.s.), véc projednal dne 19.
10. 2015, ve svém rozhodnuti soud vySel ze skutkového a pravniho stavu vysSe

spravniho fizeni a v napadeném rozhodnuti neshledal.

Zakon o azylu upravuje v ust. § 12 davody udéleni azylu tak, ze azyl se udéli
cizinci, bude-li v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjiSténo, ze cizinec
a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod, nebo
b) ma oddvodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, pohlavi, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
politickych nazoru ve staté, jehoz ob&anstvi ma, nebo, v pfipadé, Ze je osobou bez
statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

V ust. § 13 zakona o azylu je upraven azyl za ucCelem slouCeni rodiny, ktery
Ize udélit rodinnému pfislusnikovi azylanta, jemuz byl udélen azyl podle § 12 nebo §
14 v pfipadé hodném zvlastniho zfetele, i kdyz v fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany nebude v jeho pfipadé zjistén duvod pro udéleni mezinarodni ochrany podle
§ 12. Humanitarni azyl upravuje ust. § 14, ktery Ize v pfipadé hodném zvlastniho
zretele udélit, jestlize v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany neni zjis§tén duavod pro
jeji udéleni podle § 12 zakona o azylu.

Zakon o azylu dale v ust. § 14 a) upravuje dlvody udéleni doplfikové ochrany,
ktera se udéli cizinci, ktery nesplfiuje divody pro udéleni azylu, bude-li v fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany zjist€no, Ze v jeho pfipadé jsou divodné obavy, Ze
pokud by byl cizinec vracen do statu, jehoZ je statnim ob&anem, nebo v pfipadé, Ze
je osobou bez statniho ob¢anstvi, do statu svého posledniho trvalého bydlisté, by mu
hrozilo skute¢né nebezpeéi vazné Ujmy podle odst. 2) a Ze nemlze nebo neni
ochoten z dlvodu takového nebezpeli vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim
obCanem, nebo svého posledniho trvalého bydlisté. Pfitom za vaznou ujmu se podle
odst. 2 povazuje
a) uloZeni nebo vykonani trestu smrti,
b) muéeni nebo nelidské & ponizujici zachazeni nebo trestani Zadatele o
mezinarodni ochranu,
c) vazné ohrozeni Zivota nebo lidské dustojnosti z divodu svévolného nasili
v situacich mezinarodniho nebo vnitiniho ozbrojeného konfliktu, nebo
d) pokud by vycestovani cizince bylo vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V ust. § 14 b) cit. zakona je upravena doplfikova ochrana za ucelem slouceni
rodiny, v odst. 1 je uvedeno, ze rodinnému prislusnikovi osoby pozivajici doplfikove
ochrany se v pfipadé hodném zvlastniho zfetele udéli doplfkova ochrana za ucelem
slouc€eni rodiny, i kdyZ v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany nebude v jeho pfipadé
zjistén davod pro jeji udéleni. Pfitom dle odst. 2 se pro tyto ucely rozumi rodinnym
prislusnikem
a) manzel ¢i partner osoby pozivajici doplfikové ochrany,
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b) svobodné dité osoby poZzivajici doplfikové ochrany, které je mladsi 18 let,
c) rodi€ osoby pozivajici doplfikové ochrany, ktera je mladsi 18 let, nebo
d) zletild osoba odpovidajici za nezletilou osobu bez doprovodu podle § 2 odst. 11

Po projednani véci a pfezkoumani spravnosti a zakonnosti spravniho fizeni
soud dospél k zaveéru, Ze v daném pfipadé nebyly naplnény podminky ust. § 12 pism.
a) zakona o azylu, jak Zalovany konstatoval na str. 3 napadeného rozhodnuti,
Zalobce prakticky vSechny své problémy odvijel od problému svého bratra, nelze
proto uzavfit, ze byl v zemi plvodu pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a
svobod, konec¢né, soud pfipomina, Ze ani v Zalobé a jejim doplnéni toto ustanoveni
prakticky Zalobnimi namitkami atakovano neni. K zalobcem uvedenym skute¢nostem
v prubéhu spravniho fizeni soud uvadi, Zze Zalobce sdélil jednak, Zze jeho bratr byl
politicky cinny, protoze se delSi dobu ucastnil akci strany Dédictvi, Zalobce se
v dubnu 2013 ucastnil s nim demonstrace, ale uvedl také, Ze byl u¢astnikem riznych
aktivit této strany a byl u€asten v mladeznickém hnuti. Za takové situace soud
povazuje za zcela vylouCené, aby Zalobce neznal zadné predstavitele tohoto
politického sméru, jiz tato skuteCnost vede soud kzavéru o nevérohodnosti
Zalobcovych tvrzeni. Zalobce v prib&hu pohovoru dne 10. 9. 2013 sdélil, Ze byl
osobné zadrzen dne 10. Cervna na 5 hodin, hledali bratra, nic konkrétniho proti
Zalobci neméli. Sou€asné uvedl, Ze bratr odeSel z vlasti t¢hoz dne. Pro Zalobce dojeli
autem, uskutecCnili psychologicky natlak, pokud se bratr nevrati, potrestame tebe a
rodiCe. Zbili ho a byl zadrzen na 3 dny. Ty ffi dny, to bylo od 2. do 4. srpna. lhned
poté ale opét uvedl, Zze byl zadrZzen 4x nebo 5x, obCas dostal ranu. VSe bylo spojené
s jeho bratrem. Takové informace ale jsou skute¢né naprosto zmatecné, jak uvedl
spravni organ na str. 4 a soud k tomuto dodava, ze vypovéd Zalobce pusobi zcela
nevérohodné, soud zalobcovym informacim nemohl uvéfit, nebot Zalobce se snazil
tvrdit, Ze byl zadrzen tyz den, kdy bratr odjel z vlasti, to jiz policie chtéla védét, kde se
zdrzuje, bez jakéhokoliv logického upfesnéni, pro€ ho v tyZ den zacala postradat a
hledat. Pak se snazil vzbudit dojem, Ze byl zadrZzen vicekrat, kdyZz zprvu uvadél, ze
byl zadrZzen 10. 6. 2013, ovSem posléze vypovédél, Ze byl zadrzen v srpnu na tfi dny
a nakonec uvedl, Ze vlastn& 4 nebo 5x. Zalobcova vypovéd je, dle pfesvéddeni
soudu, zcela Udelova. Zalobcem uvadéné argumenty, Ze vie se odehralo kviili
bratrovi, pak ve svétle, kdy bratrova Zadost o azyl byla zamitnuta v r. 2013 z divodu
zjevné neduvodnosti pro nevérohodnost tvrzeni, pouze dotvrzuje zhodnoceni,
provedené spravnim organem i soudem. Z uvedeného davodu pak soud nemohl
shledat ani dlvody pro udéleni mezinarodni ochrany, upravené ust. § 12 pism. b)
zakona o azylu. ProtoZe soud hodnoti jim uvadéné skuteCnosti jako nevérohodné,
nemohl pfistoupit ani na existenci azylové relevantnich obav z pronasledovani Ci
pfipadného naplnéni vazné ujmy z téhoz diavodu, tedy vyhrizek policie, ktera se
snazi dozvédét informace o pobytu Zalobcova bratra. Obecny odkaz na skuteCnost,
ze policie v zemi pavodu zalobce nepostupovala v urcitém obdobi vuci protestujicim
shromazdénim zcela pokojnou cestou, pak na vysledek hodnoceni azylové relevance
zalobcovy zadosti nemuze mit zadny vliv. Soud je presvéd&en, ze zalobce nesplriuje
podminky ust. § 12, ani § 14a) zakona o azylu a namitky v tomto sméru ohledné
nedostate¢ného posouzeni véci nepovazuje za divodné. Podminky ust. § 13 a §
14b) zakona o azylu zalobce nesplnuje. K zhodnoceni divodu, hodnych zvlastniho
zfetele ve smyslu ust. § 14 zakona o azylu, slouzi spravni Uvaha a zZalovany spravni
organ ma ktomuto postupu plné kompetence, uloha soudu v pfipadé soudniho
pfezkoumani véci spociva v prezkoumani dostateCnosti podkladl a v zhodnoceni,
zda v konkrétnim pfipadé je spravni Uvaha fadné odlvodnéna. Zde zalovany uvedl,



7

pokracovani 29Az 45/2014

Ze se zabyval jak rodinnou, socialni i ekonomickou situaci Zalobce, pfihlédl k jeho
véku i zdravotnimu stavu a vtomto sméru Zadny, zvlastniho zfetele hodny divod
neshledal. Soud v postupu Zzalovaného pfi vyroku o neexistenci téchto duvodu
neshledal zadnou vadu fizeni, ani nezakonnost. Po pfezkoumani a projednani véci
pak soud dospél kzavéru, ze odlvodnéni zalovaného v zalobou napadeném
rozhodnuti neni ani v rozporu se spravnim fadem, ani jednotlivymi ustanovenimi
zdkona o azylu. Zalovany se s jednotlivymi skutednostmi, které Zalobce v priibéhu
spravniho fizeni sdélil, radné vyporadal, zasadil je do argumentace k jednotlivym
ustanovenim zakona o azylu a jeho oduvodnéni soud povazuje za vyvazené a
dostacujici. Soud proto Zalobu zamitl jako nedivodnou, v souladu s ust. § 78 odst. 7
s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladud fizeni soud oduvodnuje ust. § 60 odst. 1 s.f.s., kdyz
Zalobce nebyl ve véci uspéSny a Zalovany nahradu nakladu fizeni nezadal. O
nakladech soudem ustanovené zastupkyné zZalobce soud rozhodl samostatnym
usnesenim.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydn ode
dne jeho doru€eni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacéni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
IhGty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasaéni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Hradci Kralové dne 26. fijna 2015
JUDr. Jana Kabrtova, v.r.
samosoudkyné



