Cislo jednaci: 28Az 10/2013 - 77
B000083

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl samosoudkyni JUDr. Marcelou
Sedmikovou ve véci zZalobce: N. N., nar. X, statni pfislusnost X, t.€. na adrese
Pobytové stfedisko Kostelec nad Orlici, Rudé armady 1000, zast. Mgr. Pavlem
Cizinskym, advokatem se sidlem v Praze, Je&na 7/548, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, post.
schranka 21/OAM, o Zalobé zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29.7.2013,
C.j. OAM-75/ZA-06-P10-R2-2009, t a k t o :

I Rozhodnuti zalovaného ze dne 29.7.2013, ¢.j. OAM-75/ZA-06-P10-R2-

2009 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalSimu Fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni naklady fizeni ve vysi 17.000,-
K¢, a to do tFiceti dn od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jeho

zastupce.

Odudvodnéni:

Usnesenim oznaenym v zahlavi zastavil Zalovany s odkazem na ust. § 66
odst. 1 pism. e) zak. ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen spravni fad) fizeni, v pofadi jiz o Ctvrté, zadosti Zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany. O tu Zalobce pozadal dne 10.12.2009, pfiCemz prvotné fizeni
o dané zadosti skoncilo dne 12.1.2010 zastavenim fizeni pro jeji nepfipustnost (§
10a pism. €) zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o
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Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen zakon o azylu, a § 25
pism. i) téhoz zakona). O nasledné podané Zalobé rozhodoval Krajsky soud v Brné,
ktery rozhodnuti Zalovaného dne 25.1.2011, C.j. 56Az 5/2010-61, zruSil a véc vratil
Zalovanému k dalSimu fizeni se zavaznym pravnim nazorem.

Ten dne 29.7.2013 opétovné rozhodl tak, jak jiz shora uvedeno, tedy Ffizeni o
Ctvrté Zzadosti Zalobce zastavil (§ 66 odst. 1 pism. e) spravniho fadu), nebot dospél
k zavéru, Ze je zde pfekazka litispendence spocivajici v naslednych zadostech téhoz
Zalobce o tomtéZ Z&dani, tedy o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany rovnéz
zdaraznil, Zze v ramci probihajiciho Fizeni o sedmé Zadatelové Zadosti, dosud
v pofadi posledni, budou posouzeny a vyporadany nejen vSechny zadatelem i jeho
pravnim zastupcem sdélené relevantni skuteCnosti, ale rovnéz ze budou zohlednény
vSechny pravni nazory Krajského soudu v Brné vyjadfené ve vySe uvedenych
rozsudcich (tedy vc€etné €.j. 56 Az 5/2010-6. S ohledem na skutecnost, Ze Zalobce
byl fadné pouCen o moznosti podat si proti usneseni o zastaveni fizeni rozklad
k ministru vnitra (a tak se i stalo), pfiCemz do doby soucasné nebylo o rozkladu
rozhodnuto, povazoval spravni organ Zalobu za nepfipustnou ve smyslu § 68 pism.
a) zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni pozdeéjSich predpisu (dale
,S.[.S.) ve spojeni s § 5 s.F.s., a proto navrhl s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) s.F.s.
jeji odmitnuti.

Krajsky soud se postavil na stanovisko Zalovaného a Zalobu pro jeji
nepripustnost odmitl. Ke kasacni stiznosti podané zalobce zruSil NejvysSSi spravni
soud usneseni nadepsaného soudu svym rozhodnutim ze dne 22.10.2014, ¢&.j. 6Azs
82/2014-40, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni s timto zavaznym pravnim
nazorem.

,Krajsky soud zalobu odmitl pro nepfipustnost podle § 68 odst. 1 pism. a) s. F.
s., z davodu nevyc€erpani fadnych opravnych prostfedku, jak vSak bylo jiz vySe
uvedeno, proti rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany nebylo pfipustné podat
rozklad, takze stéZzovatel tento opravny prostfedek nemél realné k dispozici, resp.
nemohl jeho podanim docilit pfezkumu merita napadeného rozhodnuti Zalovaného o
zastaveni fizeni. Na posouzeni véci nemohlo nic zménit ani pou€eni Zalovaného o
moznosti podat rozklad, nebot’ § 68 odst. 1 pism. a) s. f. s. vaze nepfipustnost Zaloby
k zakonné moznosti vyuzit pfed podanim Zaloby Fadny opravny prosttedek. Uvaha o
(ne)pfipustnosti Zaloby ve spravnim soudnictvi se tedy neodviji od pouéeni spravniho
organu (srovnej rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, €. j. 9 As
76/2013 - 40, dostupny na www.nssoud.cz).”

Krajsky soud bude povinen pfezkoumat rozhodnuti Zalovaného o zastaveni
fizeni z ddvodu litispendence, v ramci tohoto pfezkumu se bude muset zabyvat
aplikaci ustanoveni spravniho fadu o pfekazce litispendence v fizeni o mezinarodni
ochrané a postupem zalovaného, ktery se rozhodl posoudit vSechny skuteénosti v
ramci posledni (sedmé) zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

K tomu toliko obiter dictum NejvySsi spravni soud upozorfiuje na ustanoveni
¢l. 32 smérnice Rady €. 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, které
upravovalo otazku naslednych zadosti a podle néhoz ,(p)okud osoba, ktera v
Clenskem staté pozadala o azyl, v témze clenském staté predlozi dalSi udaje nebo
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poda naslednou Zadost, mizZe clensky stat posoudit tyto dal$i udaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi Zadosti nebo v ramci pfezkumu
rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostredek, pokud v tomto ramci mohou
prislusné organy vzit v tvahu a posoudit vSechny prvKky, na nichZz se zakladaji dalsi
udaje nebo nasledna Zadost.“ Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, u niz je stanovena transpozi¢ni Ihtta do 20. 7. 2015,
pak upravuje nasledné Zadosti v ¢l. 40, podle néhoz ,(p)okud osoba, ktera v
Clenském staté pozZadala o mezinarodni ochranu, v témze ¢lenskem staté predlozi
dal$i udaje nebo ucini naslednou zadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalSi udaje nebo
prvky nasledné Zadosti v ramci posuzovani predchozi Zadosti nebo v ramci
pfezkumu rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostredek, pokud v tomto
ramci mohou prislusné organy vzit v uvahu a posoudit vsechny prvky, na nichZ se
zakladaji dalsi udaje nebo nasledna Zadost. Z poukazovaného vyvoje relevantni
evropské pravni Upravy tedy vyplyva pro zalovaného urcity ramec, jakym zplsobem
je tfeba nakladat s okolnostmi tvrzenymi stéZovatelem v jeho dalSich Zzadostech a
zohlednit je pfi rozhodovani ve véci samé.”

Nasledné krajsky soud stru¢né zaznamena stanoviska obou stran sporu.
Ktém je vyzval jednak pro ovéfeni aktudlni situace stavu fizeni o jednotlivych
Zadostech zalobce o udéleni mezinarodni ochrany, a jednak s pfihlédnutim k obsahu
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Obé strany vyslovily souhlas s projednanim
véci postupem dle § 51 odst. 1 s.F.s.

Zalovany ve vyjadfeni z21.7.2015 ozfejmil, Ze v dob& rozhodovani
nadepsaného soudu, tedy ku dni 27.2.2014, probihala celkem tfi fizeni vztahujici se
k osobé Zalobce. Rizeni v pofadi o étvrté zadosti podané dne 10.12.2009 je pravé
fizeni vedené pfed nadepsanym krajskym soudem.

Patou zadost Zalobce podal 21.1.2010, i ta byla vyhodnocena, podobné jako
zadost cCtvrta, jako nepfipustna, a jako o takové bylo fizeni rovnéz zastaveno,
rozhodnuti nabylo pravni moci dne 5.8.2013.

Nadale pfed Zalovanym probiha fizeni o sedmé zadosti Zalobce, kterou
uplatnil dne 11.3.2010. Rovnéz tato sedma zZadost byla vyhodnocena, podobné jako
Zzadost Ctvrta, jako nepfipustna, a jako o takové bylo fizeni rovnéz zastaveno. Ke
vCasné Zzalobé, ktera byla podana u Krajského soudu v Brné, ten rozhodnuti
Zalovaného dne 25. 1. 2011, €. j. 56Az 49/2010-37, zrusil a véc vratil Zalovanému
k dal$imu fizeni. Rizeni o této sedmé Zadosti nebylo dosud ukonéeno. Uzavfel, ze
rozhodnuti krajského soudu bude stézejni pro dalSi postup Zalovaného v fizeni o
opakovanych zadostech Zalobce.

Zastupce zalobce ve svém stanovisku plné odkazal na zruSujici rozsudek
Nejvy$siho spravniho soudu, na obsah jeho odlivodnéni, ze kterého dovodil, Ze pfi
soubé&hu vicero Fizeni je procesné relevantni to fizeni, které bylo zahajeno (nej)dfive.
Neni to tedy tak, Ze pozdéji podana zadost rusi Zadost podanou dfive, nybrz naopak:
pozdéji podana zadost je z dlivodu litispendence nepfipustna a obsah této zadosti se
v€elni do jiz probihajiciho fizeni. Tato zasad se uplatni i tehdy, pokud dojde k obnové
fizeni po zruSeni rozhodnuti, jimz bylo fizeni pavodné ukonCeno. Uzavfel, Ze nazor
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NejvySsiho spravniho soudu plné potvrzuje jeho plvodni stanovisko, a proto setrval
na zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému k dalSimu fizeni.

Z vySe uvedeného shrnuti vyplyva, Ze zalobce je nadale v postaveni zadatele
o udéleni mezinarodni ochrany, kdy po zruSujicich rozsudcich Nejvyssiho spravniho
soudu a Krajského soudu v Brné, se nadale vedou jako dosud neukoncena fizeni o
Zadosti v poradi ¢tvrté a sedmé. Rizeni o &tvrté Zadosti je pfedmétem projednani
Zaloby podané v této konkrétni véci, kdy je nadepsany soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s.F.s.). Rizeni o sedmé Zadosti, tedy na
Casové lince o zadosti uplatnéné jako posledni, je aktualné ve fazi fizeni pred
Zalovanym, jak vyplynulo z jeho pisemného shrnuti.

S pfihlédnutim k odkazovanému rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu lze
konstatovat, ze na jakékoli rozhodnuti, kterym se konCi fizeni o zadosti o
mezinarodni ochranu, se vztahuje § 9 zakona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zakona 6. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jSich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®), ktery odvolaci fizeni vyluCuje. Z § 9 zakona o azylu tedy
plyne, Ze spravni fad se na fizeni vedena podle tohoto zakona pouZije, nicméné s
vyjimkou taxativné uvedenych ustanoveni. Mezi tyto vyjimky patfi i ustanoveni § 81
az 93 s. f. 0 odvolacim fizeni a § 152 s. . o rozkladu. Argumentaci Zalobce uvedené
k této otazce v zalobce, na které setrval po celou dobu fizeni, je proto namisté
prisvédcit.

Stejné tak ve zrusujicim rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nalezl krajsky
soud odpoveéd i na otazku, ve kterém fizeni je nezbytné nadale pokraCovat, a fizeni o
které Zzadosti bude nutné v souladu se zakonnou Upravou zastavit z duvodu
listispendence, pokud by je spravni organ neminil spojit ke spoleCnému projednani.

,K tomu toliko obiter dictum NejvySSi spravni soud upozorfiuje na ustanoveni
¢l. 32 smérnice Rady €. 2005/85/ES ze dne 1. 12. 2005 o minimalnich normach pro
fizeni v Clenskych statech o pfiznavani a odnimani postaveni uprchlika, které
upravovalo otazku naslednych Zzadosti a podle néhoz ,(p)okud osoba, ktera v
Clenském staté pozadala o azyl, v témze Clenském staté pfedlozi dalsi udaje nebo
poda naslednou Zadost, muze clensky stat posoudit tyto dalSi ddaje nebo prvky
nasledné zadosti v ramci posuzovani predchozi Zadosti nebo v ramci pfezkumu
rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostfedek, pokud v tomto ramci mohou
pfislusné organy vzit v uvahu a posoudit vSechny prvky, na nichZz se zakladaji dalsi
udaje nebo nasledna Zadost.“ Nova smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spoleCnych fizenich pro pfiznavani a odnimani
statusu mezinarodni ochrany, u niz je stanovena transpozi¢ni Ih(ita do 20. 7. 2015,
pak upravuje nasledné Zzadosti v ¢l. 40, podle néhoz ,(p)okud osoba, ktera v
Clenskem staté pozadala o mezinarodni ochranu, v témze clenskem staté predlozi
dal$i udaje nebo ucini naslednou zZadost, ¢lensky stat posoudi tyto dalSi udaje nebo
prvky nasledné Zzadosti v ramci posuzovani pfedchozi zadosti nebo v ramci
prfezkumu rozhodnuti, proti kterému byl podan opravny prostredek, pokud v tomto
ramci mohou pfislusné organy vzit v uvahu a posoudit vSechny prvky, na nichz se
zakladaji dalsi udaje nebo nasledna zadost. Z poukazovaného vyvoje relevantni
evropské pravni Upravy tedy vyplyva pro zalovaného urcity ramec, jakym zplsobem
je tfeba nakladat s okolnostmi tvrzenymi stéZovatelem v jeho dalSich Zadostech a
zohlednit je pfi rozhodovani ve véci samé.”
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Rizeni o mezinarodni ochrané je fakticky zahajeno dnem podani zadosti, a
pravé k tomuto datu je tfeba, jak se podava ve zruSujicim rozhodnuti NejvysSSiho
spravniho soudu, posuzovat otazku existence prekazky litispendence. V tomto
ohledu, kdy existuje vedle sebe nékolik soubé&zné probihajicich fizeni téhoz Zalobce
o témze pfedmétu, je nutné zastavit fizeni pozdéji zahajené. Jak z citované smérnice
Rady €. 2005/85/ES vyplyva, Zalovanému tento postup nese povinnost vzit v avahu
a posoudit v dosud neskonéeném fizeni o ¢tvrté zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany veskeré skutec¢nosti, které Zalobce na podporu opodstatnénosti svych
tvrzeni uplatnil v Zadostech podanych pozdéji, tedy pfinejmensim v zadosti
v poradi posledni, sedmé, o niz je krajskému soudu ze stanoviska Zalovaného
znamo, ze fizeni o ni rovnéz dosud ukonceno nebylo.

Z davodl popsanych vtomto rozhodnuti, které vychazi ze zavazného
pravniho nazoru vysloveného NejvySSim spravnim soudem, zruSil krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 76 odst. 1 pism. c) a § 78
odst. 4 s.f.s.). Vném bude i on vazan pravnim nazorem akceptujicim stanovisko
NejvysSiho spravniho soudu (§ 78 odst. 5 s.F.s.).

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle né ma
ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladd Fizeni pred
soudem, které divodné vynalozil, proti U¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve
vysledku véci byl uspé&sny Zalobce. Krajsky soud mu proto pfiznal nahradu nakladu
fizeni spocCivajicich v nahradé nakladld pravni sluzby poskytnuté advokatem, jehoz
odména vychazi z vyhlaSky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatu a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich
predpisu.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Zze zastupce Zalobce provedl ve véci celkem pét
ukonti pravni sluzby po 3.100,-K¢&: 1) pfiprava a prevzeti zastoupeni, 2) sepis
Zaloby, 3) replika ze dne 29.10.2013, 4) sepis kasacni stiznosti a 5) replika ze dne
10.8.2015 [§ 11 odst. 1 pism. a), pism. d) a pism. k) advokatniho tarifu]. K témto
Ukonlm nalezi uhradu pausalni nahrady hotovych vydaju po 300,- K& ke kazdému z
nich (§ 9 odst. 3 pism. f) a § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). VySe takto stanovené
odmény ¢ini 17.000-Ké. Od placeni soudniho poplatku byl Zalobce osvobozen ze
zakona (§ 11 odst. 2 pism. i) zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Ze
spisu nevyplyva, Zze by ustanoveny advokat byl platcem DPH a tuto skute¢nost ani
netvrdil, event. nedolozil.

Krajsky soud uloZil Zalovanému shora vycislené naklady zaplatit k rukam
zastupce Zalobce, nebot se jedna o advokata (§ 149 odst. 1 ob&anského soudniho
fadu za pouziti § 64 s. F. s.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni ucastnikim (§ 54 odst. 5
s. . s.).

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasaéni stiznost ve Ihuté dvou tydnu ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, ktery
o ni také rozhoduje. Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu uvedenych v § 103
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odst. 1 s. f. s. a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stéZovatel
napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruc¢eno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo cClen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvySSiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Hradci Kralové 19. listopadu 2015

JUDr. Marcela Sedmikova, v. r.
samosoudkyné
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