46Af 65/2013 — 127

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senéaté slozeném z predsedkyné sendtu JUDr. Véry
Simtinkové a soudcti Mgr. Jitky Zavielové a Mgr. Ing. Petra Suranka ve véci zalobce F. CH.
N. s.r.o., IC: x, se sidlem x, zastoupeného JUDr. Jitim Kadefdbkem, advokatem se sidlem
Michalskd 4, 412 01 Litoméfice, proti zalovanému Odvolacimu finanénimu fFeditelstvi,
se sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno, v fizeni o Zalobach proti rozhodnutim Zalovaného
zedne 15. 11. 2013, ¢.j.27573/13/5000-14203-711217, ze dne 16. 9. 2013, ¢. j.
22735/13/5000-14203-711217, ze dne 14. 2. 2014, €. j. 3709/14/5000-14203-711217, ze dne
4. 6. 2014, ¢.j. 14493/14/5000-14203-711217, a ze dne 16. 10. 2014, ¢. j. 48101/14/5000-
14203-711217,

takto:

I Zaloby se zamitaji.

II. Zadny z Gcastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce napadl Zalobami rozhodnuti Zalovaného, kterymi byla zamitnuta jeho
odvolani a potvrzena rozhodnuti Specializovaného finanéniho tGfadu (dale jen ,,SFU%), ktery
zamitl jeho stiznosti, podané podle ustanoveni § 237 odst. 3 zdkona ¢&. 280/2009 Sb.,
daiového fadu, ve znéni pozdgjsich piedpist na postup platce dané, spolecnosti CEZ Prodej,
s. r. 0. (déle jen ,platce), ktery mu srazil z fakturovanych c¢astek odvod z elektfiny ze
slune¢niho zareni (dale jen ,,solarni odvod*) dle ustanoveni § 7a zdkona ¢. 180/2005 Sb.,
o podpoie vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroji energie, ve znéni ¢inném do 31. 12. 2012
(déle jen ,,zékon o podpoie) a dle ustanoveni § 14 a nasledujicich zadkona ¢. 165/2012 Sb.,
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o podporovanych zdrojich energie a o zmén¢ nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisii
(,,dale jen zdkon o podporovanych zdrojich energie®).

Projednavana véc sestava z 5 plvodné€ samostatnych Zzalob, které byly postupné
spojeny ke spoleénému fizeni vedenému pod sp. zn. 46 Af 65/2013 usnesenimi ze dne
2.12.2013, ¢.j. 46 Af 67/2013-21, ze dne 6. 3. 2014, ¢. j. 46 Af 65/2013-106, a ze dne
24.11. 2014, ¢.j.46 Af 65/2013-113. Pro ptehlednost fizeni podava soud nize ptehled
jednotlivych Zalob.

Zalobce podal Zaloby ptivodné vedené pod nasledujicimi spisovymi znackami:

a. 46 Af 65/2013 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2013,
¢.J.27573/13/5000-14203-711217, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne 17.4. 2013, ¢. j. 123705/13/4000-17104-050259
ii. ze dne 10. 6. 2013, €. j. 227961/13/4000-17104-505133
iii. ze dne 21. 6. 2013, €. j. 252924/13/4000-17104-505133,

b. 46 Af 67/2013 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 9. 2013,
€. . 22735/13/5000-14203-711217, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne 25. 1. 2013, ¢. j. 7693/13/4000-17102-203042
ii. zedne 8.2.2013,¢.j.31366/13/4000-17104-505133
iii. ze dne 19. 3. 2013, €. j. 89989/13/4000-17104-050259
iv. zedne 19.3.2013, ¢. j. 90010/13/4000-17104-050259,

c. 48 Af 3/2014 — zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 2. 2014,
¢.J.3709/14/5000-14203-711217, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

1. ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. 343337/13/4000-17104-505133
ii. ze dne 12. 8. 2013, ¢. j. 372876/13/4000-17104-505133
iii. ze dne 21. 8. 2013, €. j. 390246/13/4000-17104-505133
iv. ze dne 10. 10. 2013, ¢. j. 453644/13/4000-17104-505133,

d. 45 Af 15/2014 — Zzaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 6. 2014,
¢.j. 14493/14/5000-14203-711217, kterym byla zamitnuta odvolani proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne11.11.2013,¢.j.477006/13/4000-17104-505133
ii. zedne 18. 12. 2013, ¢. j. 504873/13/4000-17104-505133
iii. ze dne 10. 2. 2014, ¢. j. 31028/14/4000-17104-505133,

e. 45 Af 64/2014 — zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 10. 2014,
.. 48101/14/5000-14203-711217, kterym byla zamitnuta odvoléni proti
rozhodnutim SFU:

i. zedne5.3.2014,¢.j. 48101/14/4000-17104-505133
ii. ze dne 30. 4. 2014, ¢. j. 95089/14/4000-17104-505133.

Zalobce ve viech svych zalobach vznesl toliko jeden Zzalobni bod — namitl
protitistavnost zakona ¢. 346/2010 Sb., kterym se méni zdkon €. 586/1992 Sb., o danich z
piijmu, ve znéni pozdéjSich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale jen ,,novela®), kterou
byla zavedena sraZkova dai na vynosy provozovatelti fotovoltaickych elektraren (dale jen
LFVE®). Zalobce spatfoval protiistavnost novely jednak v poruseni principu rovnosti
(znevyhodnéni provozovateltt FVE vi¢i provozovatelim jinych elektraren), jednak v poruseni
principu legitimniho ocekavani (zalozeného stitem piivodné garantovanou patnactiletou
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navratnosti investice) a jednak v poruSeni zdkazu retroaktivity. Vzhledem k vyse uvedenému
navrhl zalobce, aby soud zrusil napadena rozhodnuti Zalovaného.

Zalovany v pisemném vyjadfeni k Zalobam uvedl, Ze spravnimu organu nepiislusi
posuzovat Gstavnost zakona, k ¢emuZ je kompetentni toliko Ustavni soud. Rovnéz uvedl, Ze
Ustavni soud se jiz otdzkou protitistavnosti solarniho odvodu zabyval v nalezu ze dne
15.5.2012, sp.zn. P1. US 17/11 (publikovany pod & 220/2012 Sb.) a protiGistavnim jej
neshledal. Zalovany uzaviel, e v fizeni bylo postupovano zcela v souladu se zikonem
a navrhl zamitnuti Zalob.

Krajsky soud v Praze zjistil ze spravniho spisu, Ze Zzalobce je vlastnikem
a provozovatelem FVE. Vyrobenou elektrickou energii dodava do distribu¢ni sité platce.
Predmétem sporu se staly platby za elektiinu dodanou do distribu¢ni sité v obdobi zati 2012
az prosinec 2014. Platce uhradil Zalobci jen ¢ast z fakturovanych ¢astek za uvedené obdobi
a k zadosti zalobce o vysvétleni podle ustanoveni § 237 odst. 1 danového tadu sviij postup
odiivodnil tim, Ze jako platce dan€ byl povinen z platby srazit a odvést spravci solarni odvod
dle ustanoveni § 7a zakona o podpore.

Zalobce nasledn& podal proti postupu platce stiznosti dle ustanoveni § 237 odst. 3
daiového fadu, které SFU zamitl. Poukazal na text ustanoveni § 7a a nasl. zdkona o podpoie
(u odvodl za obdobi do 31. 12. 2012) a ustanoveni § 14 a nasl. zdkona o podporovanych
zdrojich energie (u odvodi za obdobi od 1. 1. 2013), z né¢hoz plyne, Ze provozovatel
prenosové soustavy je povinen z platby za vykup elektfiny vyrobené ze slune¢niho zéieni
srazit, vybrat a odvést solarni odvod, nebot’ byly splnény vSechny zadkonné podminky.
Zalobcem podana odvolani byla Zalovanym zamitnuta a viechna rozhodnuti SFU potvrzena.
Ve svych rozhodnutich odkazal Zalovany na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. 5. 2012,
sp. zn. P1. US 17/11.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych
zalobnich bodi, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen ,.s. T. s.)]. Vychazel ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgénu (§ 75 odst. 1 s. f. s.) a dosp€l pfitom
k zavéru, ze zaloby nejsou diivodné.

Otazka souladu novely a institutu tzv. solarniho odvodu s tistavnim pofadkem jiz byla
posuzovana Ustavnim soudem, a to pravé ztéch hledisek, ktera uvadi Zalobce ve svych
zalobach. V ndlezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11, Ustavni soud uvedl, e
»(...) jakkoli doslo prijetim napadenych ustanoveni ke snizeni podpory poskytované
provozovatelum FVE, nejednalo se ze shora uvedenych divodii o zasah, ktery by ve svém
dusledku znamenal poruseni ustavné zarucenych prav dotcenych subjektu, at’ jiz se jedna
o pravo vlastnické ¢i svobodu podnikani, pripadné nerespektovani zakladnich nalezZitosti
demokratického a pravniho statu, jak se domnivaji navrhovatelé”. Podle &l. 89 odst. 2 Ustavy
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu jsou zavazna pro viechny organy i osoby. Z vyse
uvedeného plyne, ze Ustavni soud jiz jednoznaéné potvrdil soulad novely a solarniho odvodu
s tstavnim pofadkem a krajsky soud je timto posouzenim vazan. Namitka Zalobce je tedy
nedivodna. Pro uplnost lze jen doplnit, ze jak vyplyva zusneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2013, €. j. 1 Afs 76/2013-57, publikovaného pod
¢. 3000/2014 Sb. NSS, institut stiznosti na postup platce dané ostatné¢ za stdvajici pravni
upravy ani neni nastrojem, ktery by spravci dané umoznil posuzovat véc s ptihlédnutim ke
konkrétnim skutkovym okolnostem a ktery by v odivodnénych piipadech poskytl
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poplatnikovi efektivni ochranu. Jiz samotny procesni postup, ktery zalobce v daovém fizeni
zvolil, tedy predurcil jeho netispéSnost a ani toto soudni fizeni na tom nemulize niceho zménit.

Ze shora uvedenych divodt dospél soud k zavéru, ze zaloby nejsou ditvodné, a proto
je zamitl podle ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s. Ve véci rozhodoval soud bez jednani, jelikoz
ucastnici s takovym postupem vyslovili souhlas podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.

O nahrad¢ nédkladua fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce
nema pravo na nahradu nékladi fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch. Zalovanému pak naklady
nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze Zadny z ucastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Poucenti :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasac¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konCi uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery uril pocatek Ilhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek,
je poslednim dnem lhiity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li st€zovatel, jeji zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékonti vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybird NejvysSsi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2015

Za spravnost:

JUDr. Véra Simiinkova, v. r.
predsedkyné senatu

Bozena Koufimova


http://www.nssoud.cz/

