Cislo jednaci: 45A 62/2013 — 64

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Ing. Petra Surdnka a JUDr. Véry Simiinkové ve véci zalobce A. K., bytem x,
zastoupeného Mgr. Kamilem Fotrem, advokatem se sidlem Bozanovska 884/10, 193 00 Praha
9, proti zalovanému Krajskému uradu Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 81/11,
150 21 Praha 5, vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovan¢ho ze dne 3.10.2013, ¢.;.
014910/2012/KUSK-DOP/HRO,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.
Oduvodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze v zdkonem stanovené lhiité
dne 18.11.2013 domaha zruSeni rozhodnuti Zalovaného =ze dne 3.10.2013,
¢. . 014910/2012/KUSK-DOP/HRO (déale jen ,,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
jeho odvolani proti rozhodnuti Méstského Ufadu Beroun, odboru dopravy (dale téz ,,spravni
organ I. stupné“) ze dne 11.1.2012, vydanému pod ¢.j. MBE 1790/2012/DOPR-seb,
sp. zn. 2583/2011. Spravni organ I. stupné timto rozhodnutim podle § 123f odst. 3 zdkona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni
(zdkon o silniénim provozu), ve znéni zédkona ¢. 300/2013 Sb. (déle jen ,,zdkon o silni¢nim
provozu®) zamitl jako nedivodné namitky zalobce a potvrdil zaznamy 12 bodl provedené
v registru fidict ke dni 4. 10. 2011 (dale téz ,,rozhodnuti spravniho organu I. stupné®).

Zalobce v podané Zalob& struéné shrnuje dosavadni priibéh spravniho fizeni, které
pfedchézelo vydani napadené¢ho rozhodnuti. Proti tomuto rozhodnuti pfedné¢ namitd, ze
zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné€ pouze ve snaze je zachovat, a to pies
zjevné vady jak formalni, tak faktické.



Dle zalobce zalovany v napadeném rozhodnuti nereagoval na vSechny odvolaci
namitky, zejména se nevyporadal s ndmitkou, Ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo
formalni a neobsahovalo vyli¢eni uvah, které odivodiuji vyrok rozhodnuti. Zalobce tak
zalovanému vyc¢ita, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné, a to z diivodu nedostatku
divoda rozhodnuti.

V popisu pribéhu spravniho tizeni zalobce upozornil na to, ze mu byly pfipsany body
za prestupek, kterého se mé¢l dopustit dne 1. 5. 2008. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni vydané Méstskou policii Kostelec nad Orlici dne 1. 5. 2008, které bylo doruceno
spravnimu orgéanu I. stupné dne 7. 5. 2008, obsahuje identifika¢ni tidaje jiné osoby nez je
zalobce. Nasledné byly tyto udaje opraveny a opravené ozndmeni bylo spravnimu orgénu
I. stupné doruceno dne 18. 11. 2011 (vyplynulo z razitka na listin¢).

Zalobce dale namita, e Zzalovany nespravné zhodnotil dikazni situaci, pokud
jde o zdznam bodu Zalobci v registru fidic¢h za piestupek ze dne 1. 5. 2008. Skutkovy stav,
ktery vzal zalovany za prokdzany, nema oporu ve spravnim spisu. Zalobce trva na tom, Ze
zaznam bodi do registru fidict za prestupek, kterého se mél dopustit dne 1. 5. 2008, byl
neopravnény. Zalovany sice odkizal v napadeném rozhodnuti na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44, ale toto rozhodnuti vylozil piilis
pozitivisticky s ohledem na to, Ze spravni organ I. stupné ani zalovany nemaji k dispozici
pravomocné rozhodnuti o prestupku spachaném zalobcem. K dispozici maji pouze pisemnost
informujici o ulozeni pokuty v blokovém fizeni (oznameni o uloZeni pokuty v blokovém
fizeni), na kterou se presumpce spravnosti aktli organii vefejné moci nevztahuje. V fizeni
o namitkdch zalobce bylo nadto zjisténo, ze pfedmétné rozhodnuti o prestupku neexistuje
(bylo skartovano).

Zalobce také uvedl, ze v pribéhu spravniho fizeni se ohrazoval vii¢i zaznamaim bodi
s tim, Ze si neni védom jakéhokoliv svého jednani, pro které¢ by mél mit zaznam v bodovém
hodnoceni fidice. Neni si totiz vilbec védom toho, Ze by s nim bylo vedeno ptestupkové
¢ispravni fizeni pro jedndni, které je zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich
oznaceno za prestupek. Bylo povinnosti spravniho orgdnu zkoumat opravnénost zdznamil
bodli za prestupky, kdyz je Zalobce zpochybnil. Vzhledem k tomu, ze zdznam bodi je
proveden bez toho, Ze by o tom byl fidi¢ vyrozumén, je ve vefejném zajmu zkoumat
opravnénost téchto zdznami v fizeni o namitkéach, pokud je jejich opravnénost dotCenym
fidi¢em zpochybnéna.

Zalobce odkazal na piislu§nd ustanoveni zdkona o silni¢nim provozu (ustanoveni
§ 123b odst. 1, § 123c odst. 1, § 123f odst. 1, 3 a 4) a z nich vyvodil, ze spravni organ
pii zapisu bodi do eviden¢ni karty fidiCe postupuje na zdkladé¢ spravniho rozhodnuti,
oznameni o nabyti pravni moci rozhodnuti (spravniho orgénu nebo soudu), nebo na zakladé
oznameni policie nebo obecni policie o ulozeni pokuty v blokovém fizeni. Podminkou
pro zaznam boda do karty fidice je tedy skutecnost, ze fidi¢i vozidla byla za jednani zatazené
do bodového hodnoceni pravomocné uloZena sankce za prestupek nebo trestny &in. Zalobce
pak upozornil na skuteCnost, Ze spravni organ I. stupné ani zalovany nijak neprokazali, ze
zalobci byla pravomocné uloZena sankce za piestupek spachany dne 1. 5. 2008. V této
souvislosti Zalobce odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dle néjz ozndmeni
policie, na zakladé¢ kterych je provadéno hodnoceni dosazeného poctu bodi, poskytuje
spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze vSak z néj bez dalSiho vychazet
v ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich zde zaznamenanych.
K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v Ufednim zdznamu je proto tieba v takovém
piipad¢ vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napt. ¢ast pokutového



bloku prokazujici, ze piestupek byl v blokovém fizeni projednan. Tento zaznam sam o sobé
vSak nemuze byt diikazem, na zdkladé né¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokazané,
ze se sté¢zovatel prestupku dopustil, Ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zdznamu v registru fidici (z rozsudku Nejvyssiho spravniho
soud ze dne 24. 8. 2010, &. j. 5 As 39/2010-76). Zalobce zdtiraznil, Ze za situace, kdy spravni
organy nemaji k dispozici rozhodnuti o pfestupku, tedy pokutovy blok, neni mozné zjistit, zda
byl zalobce dne 1. 5. 2008 potrestan za piestupek v blokovém fizeni a zda mu byly nésledné
zaznamenany body do registru fidici opravnéné. Zaznamy bodl maji sank¢éni povahu, je
proto ve vefejném zajmu jejich opravnénost zjistit nad vii pochybnost. Zalobce pak podpofil
svij argument odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dle néjz jsou spravni
organy povinny rozhodnuti o zaznamu bodu zalozit na skute¢nostech, které jsou ve spisovém
materidlu postaveny najisto. Najisto musi byt tedy postaveno, zda stézovatel spachal
piestupek, za ktery Ize body zaznamenat. Tim spiSe se touto skuteCnosti musi zabyvat, byl-li
prestupek ulozen v fizeni, v némz pravni Uprava nepfipousti dostateCnou pravni ochranu
v fizeni spravnim, ale ani ve spravnim soudnictvi (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21.3.2012,¢.j. 5 As 118/2011-103).

Dle zalobce postupoval zalovany v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 4 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,.s. £.°), tedy nedbal, aby
piijaté tfeseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného
ptipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych piipadi
nevznikaly nedtivodné rozdily.

Zalovany ve svém vyjadieni uvedl, Ze on i spravni organ I. stupné se ve spravnim
fizeni fadn¢ vypotadali s namitkou zalobce, Ze oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni
za prestupek, ktery byl spachan dne 1. 5. 2008, se tykd jiné osoby. Ze spravniho spisu
vyplyva, ze ozndmeni tykajici se predmétného prestupku obsahovalo zjevnou chybu v psani,
kdy v ¢asti, kde se uvadi datum narozeni pachatele, bylo omylem uvedeno datum spachani
prestupku. Tato chyba byla spravnim organem fadné¢ opravena a o uloZeni pokuty
za prestupek v blokovém fizeni proto nebylo pochyb.

Zalovany dale uvedl, Ze ani skartace pokutového bloku vaziciho se k prestupku ze dne
1. 5. 2008 nelze povazovat za divod, pro ktery se piislusny pocet bodi do karty fidice
nezaeviduje. V fizeni o ndmitkach se pak pouze posuzuje, zda byly zdznamy bodl do karty
fidi¢e provedeny v souladu se zdkonem o provozu na pozemnich komunikacich a zda
zaznamenany pocet bodl odpovidda spachanému pirestupku. V pribéhu spravniho
fizeni se nevyskytly diivody, pro které by mélo byt dot€ené ozndmeni nespravné ¢i neplatné.
Zalobce navic neuplatnil z4dné pravni kroky proti zaznamu bodd, které mu zikon o provozu
na pozemnich komunikacich dava k dispozici. Jeho namitku, Ze o pfestupcich se dozvédél az
z oznameni o dosaZeni dvanacti bodl v registru fidicl, hodnotil zalovany jako ucelovou,
nebot’ vétSina prestupkil byla projednana v blokovém fizeni a piislusné bloky nesou podpis
zalobce.

Zalovany dale zdiraznil, Ze od pravni moci blokového fizeni ohledné prestupku
spachané¢ho dne 1. 5. 2008 uplynula doba delsi jednoho roku a doba delsi patnacti mésict
a nelze tedy jiz zahdjit pfezkumné fizeni a v tomto nésledné rozhodnout.

Na vyjadieni zalovaného Zalobce reagoval replikou tak, Ze na zéklad¢ jeho namitek
byla Méstskéa policie Kostelec nad Orlici pozddana o pfedlozeni pokutového bloku ohledné
prestupku z 1. 5. 2008. Na tuto zaddost reagovala M¢stska policie Kostelec nad Orlici ptipisem
doruc¢enym spravnimu organu 1. stupné dne 10. 11. 2011 se sdélenim, Ze pfedmétny pokutovy
blok byl jiz skartovan. Az nasledné¢ bylo spravnimu orgédnu I. stupné¢ doruceno



oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni vztahujici se k prestupku z 1. 5. 2008
s opravenymi chybnymi udaji, tedy s tim, Ze pirestupek spachal zalobce. Z této casové
posloupnosti zalobce dovozuje, ze oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni nemohlo byt
opraveno dle originalniho pokutového bloku, nebot” ten byl jiz skartovan. Touto skutecnosti
se vSak spravni organ I. stupn¢ ani zalovany nezabyvali.

Déle zalobce zduraznil, ze nebyl divod pivodni pokutovy blok skartovat, nebot’
vydané a upotiebené dily pokutovych blokii jsou standardné uchovavany pét let. Pokud bylo
ve spravnim fizeni zpochybnéno, ze Zalobce doteny ptestupek spachal, mél spravni orgén
I. stupné, popt. zalovany, provést za icelem objasnéni této skutecnosti dalsi ditkazy, naptiklad
zapisem skartatni komise o likvidaci pfislusnych pokutovych blokl, fotodokumentaci
z méticiho zafizeni, zdznamem cinnosti policisty. Oznameni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni vSak neni zpisobilym podkladem pro osvédceni dalsi existence sporného zdznamu
bodu za piestupek v bodovém hodnoceni fidice a zalobce setrvava na svém tvrzeni, Ze se dne
1. 5. 2008 zadného prestupku nedopustil.

Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 7. 10. 2011 bylo Zalobci do vlastnich
rukou doruc¢eno oznameni o dosazeni 12 bodi v bodovém hodnoceni a vyzva k odevzdani
fidicského prikazu v disledku pozbyti fidicského opravnéni vydané dne 5. 10. 2011
Meéstskym tfadem Beroun, odborem dopravy (dale také ,,0zndmeni*). Soucasti spisu jsou téz
jednotliva oznameni o ulozeni pokut v blokovém fizeni, ktera vzdy pfisluSny organ Policie
Ceské republiky zaslal na vyzadani spravnimu organu I. stupnd. Spis obsahuje také dvé
vyhotoveni oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni tykajici se prestupku spachané¢ho
dne 1. 5. 2008, kdy v obou listinach je za pachatele oznacen zalobce, a to svym jménem (K.
A.) a bydlistém (H.T. x). V prvnim vyhotoveni je v prostoru pro datum narozeni pachatele
vytisténo ,,1. 5. 2008, tento Udaj je preskrtnut a je zde rukou vepsano ,,19. 4. 1946%. Toto
vyhotoveni nese razitko M¢éstského ufadu Beroun a jako den doruceni je uvedeno 7. 5. 2008.
Ve druhém vyhotoveni je v prostoru pro datum narozeni pachatele vytisténo ,,19. 4. 1946,
pricemz zbytek textu je totozny s prvnim vyhotovenim, a piipojené razitko Méstského uradu
Beroun nese Uidaj o doruceni dne 18. 11. 2011. V obou vyhotovenich je pfestupek
identifikovan tak, Ze k jeho spachani doslo dne 1. 5. 2008 v 15.40 hodin v Kostelecké Lhote¢,
kdy pachatel jako fidi¢ motorového vozidla piekrocil nejvyssi povolenou rychlost 40 km/h o
13 km/h. Vyse ulozené pokuty byla urc¢ena na 1.000,- K¢.

V reakci na zaslané oznameni podal Zzalobce namitky proti pficteni bodi v bodovém
hodnoceni fidice, v nichz tvrdil, Ze se nikdy v minulosti nedopustil jednani, na které dopada
bodové hodnoceni fidice, piipadné si neni védom, Ze se takového jednani dopustil. Soucasné
zalobce navrhl, aby spravni organ zajistil jako diikazy jednotlivé pokutové bloky.

Spravni organ I. stupné si vyzadal jednotlivé pokutové bloky, které jsou obsazeny
ve spravnim spise. ZalozZeny jsou kopie ¢asti A pokutového bloku z 23. 1. 2007, 15. 2. 2010,
4.10.2011, 12. 12. 2008, 10. 7. 2008 a 11. 4. 2007.

Soucasti spravniho spisu je také protokol o ustnim jednani, které se konalo
dne 29. 11. 2011 v sidle spravniho orgénu I. stupné. Z né&j vyplyva, ze zmocnénec Zalobce
pan B. se toho dne osobné¢ seznamil se spisovym materidlem tykajici se bodového hodnoceni
ptestupkll spachanych zalobcem. Zmocnénec zalobce pak do protokolu uvedl, Ze rozhodnuti o
prestupku neobsahuji informace, které jsou vyznaceny v ozndmeni o uloZeni pokuty v
blokovém fizeni a Ze zdznam bodii provedeny na podkladé ozndmeni Méstské policie
Kostelec nad Orlici je neopravnény, nebot’ zalobce se uvedeného prestupku nedopustil. Na
zaveér zmocnénec zalobce uvedl, Ze jiz vyjadiené ndmitky doplni do patnécti pracovnich dnt.



Na druhé strané protokolu je uvedeno, Ze zmocnénci zalobce panu B. bylo sd€leno, ze pokud
do patndcti pracovnich dnli neucini jiny navrh, bude o véci rozhodnuto.

Spravni organ I. stupné namitky zalobce proti doru¢enému oznameni dne 11. 1. 2012
zamitl, a to rozhodnutim ¢. j. MBE 1790/2012/DOPR-seb. V ném podrobné rozebral
jednotliva oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a konkrétni pokutové bloky. Kopii
pokutového bloku vztahujiciho se k prestupku ze dne 1. 5. 2008 nebylo mozné ziskat, nebot’
byl jiz skartovan. Spravni orgéan I. stupné¢ vSak zhodnotil, Ze tato skute¢nost neni divodem
k nezaevidovani pfislusného poctu bodi do registru fidi¢h u Zzalobce. Zaznam boda
do registru fidict byl proveden na zékladé¢ oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni
a oprava bodii miize byt provedena pouze za ptredpokladu, ze dojde ke zruSeni blokové pokuty
tim organem, ktery o pokuté rozhodoval. Namitky zalobce shledal spravni organ I. stupné
nedivodnymi, nebot zdznamy bodi pln€¢ odpovidaji pravomocnym rozhodnutim
o prestupcich spachanych zalobcem.

Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podal Zzalobce dne 25. 1. 2012 odvoléni,
v némz namital nedostatek odivodnéni rozhodnuti a jeho pfiliSnou formalnost. Spravnimu
organu . stupné vytkl, Ze se zcela nevypotddal s jeho ndmitkami, které byly
obsaZeny v ptivodné podanych namitkéch proti ozndmeni a v protokolu ze dne 29. 11. 2011.
Zalobce mimo jiné zdtraznil, Ze z rozhodnuti spravniho organu I. stupné nejsou ziejmé
uvahy, které vedly k samotnému rozhodnuti. V postupu spravniho organu I. stupné zalobce
spatfoval odklon od zasad vyjadfenych v ustanovenich § 2 az § 8 s. . Déle Zalobce ve svém
odvolani poukazoval na to, ze k zdznamu bodl do registru fidi¢t doslo na zakladé ozndmeni
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, v némz jsou uvedeny identifika¢ni udaje jiné osoby nez
zalobce. Teprve pozd€ji byly identifikatni udaje v oznameni opraveny tak, ze se
shoduji s identifikacnimi udaji Zalobce, a k této opravé doslo neautorizovanym zptisobem.
Spravni organ I. stupné nemél k dispozici zadny dikaz stran spachani prestupku dne
1.5.2008 zalobcem, kdyz pokutovy blok vztahujici se k tomuto pfestupku byl skartovan.
Zalobce zdiraznil, ze se piestupku dne 1. 5. 2008 nedopustil, nedal souhlas s vyfesenim
prestupku v blokovém fizeni a v misté spachani piestupku (obec Kostelec nad Orlici) se nikdy
nenachazel. Zalobce také namitl, Ze Dopravni inspektorat Praha 2 nebyl opravnén fesit
prestupek ze dne 11. 4. 2007 v blokovém ftizeni, kdyz se zalobce dopustil stejného prestupku
podruhé za 12 mésict. Doty¢ny policista, ktery fesil prestupek v blokovém fizeni, tak vydal
nulitni spravni akt. Nulitu rozhodnuti o pfestupku Zalobce napadl u nadfizeného spravniho
organu, avSak opomnél se vyjadfit k podkladiim pro vydani rozhodnuti do patnacti dni.
Spravni organ vSak zalobce pfi fizeni dne 29. 11. 2011 nijak nepoucil, Ze nevyjadii-li se, bude
véc rozhodnuta.

Zalovan}'l rozhodnutim ze dne 3. 10. 2013, ¢. j. 014910/2012/KUSK-DOP/HRO,
(zalobou napadené rozhodnuti) odvolani zalobce zamitl a napadené rozhodnuti spravniho
organu I. stupné¢ v celém rozsahu potvrdil. Jak z odivodnéni tohoto rozhodnuti plyne,
zalovany dospél k zavéru, ze bylo spolehlivé prokazano, ze zalobce dosahl ke dni 4. 10. 2011
celkového poctu 12 bodli zaznamenanych v registru fidi¢t v rdmci bodového hodnoceni a ze
spravni organ I. stupné rozhodl na zdkladé¢ spolehlivé zjiSténého stavu véci.
Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval
spravn¢, kdyz v reakci na namitky podané Zalobcem vyzadal u pfisluSnych organi policie
ptislusné pokutové bloky, za které byly zalobci zaznamendny body v registru fidica.
Z protokolu o jednani dne 29. 11. 2011 vyplynulo, Ze se k spravnimu orgénu 1. stupné dostavil
zmocnénec odvolatele, aby se seznamil s podklady rozhodnuti. Pfi té piilezitosti namitl, Ze
rozhodnuti o piestupku neobsahuji informace, které jsou vyznaceny v ozndmenich o ulozeni



pokut v blokovém ftizeni, a ze zdznam bodu na zakladé¢ oznadmeni Méstské policie Kostelec
nad Orlici je neopravnény, nebot’ se zalobce doty¢ného piestupku nedopustil. Zmocnénec
zalobce na zavér uvedl, Ze do patnacti dni namitky doplni. Protokol byl uzavien s tim, Ze
pokud do patnacti pracovnich dni nebude ucinén jiny navrh, bude o véci rozhodnuto. Ve
stanovené lhut¢ nebyly ndmitky doplnény ani nebyl u¢inén jiny navrh, spravni organ I. stupné
proto nasledn& o véci dne 11. 1. 2012 rozhodl tak, Ze namitky Zalobce zamitl. Zalovany
zduraznil, ze k rozhodnuti spravniho organu I. stupné doslo az po vyprSeni pfiméiené lhiity
po sezndmeni zmocnénce Zalobce s podklady rozhodnuti. Zalovany dale zdiraznil, ze dle
ustanoveni § 123b odst. 2 pism. a) zakona o silni¢nim provozu se zaznam v registru fidica
provede na zékladé ozndmeni o ulozeni pokuty za ptrestupek v blokovém fizeni. Pfedmétem
fizeni o namitkach je posouzeni, zda byly zdznamy boda provedeny v souladu se zdkonem
a zda pocet zaznamenanych bodl odpovida spachanym ptestupkiim. Spravni orgéan 1. stupné
pak pfi rozhodovani o namitkach vychazi z ozndmeni a z rozhodnuti uvedenych v ustanoveni
§ 123 odst. 2 pism. a), b) a c) zdkona o provozu na pozemnich komunikacich, kterd jsou
pro spravni organy zavazna, a to do té doby, dokud neni v ramci mimotadnych opravnych
prosttedkil p¥isluinym spravnim organem rozhodnuto o opaku. Zalovany uvedl, ze Zalobce
napadl zdznamy bodi za prestupky ze dnti 11. 4. 2007 a 1. 5. 2008 tak, Ze podal namitky proti
oznameni o dosazeni 12 bodd. Od pravomocného skonceni uvedenych blokovych fizeni jiz
uplynula doba delsi jednoho roku a doba delsi patnacti mésicti, a proto nelze pro tato fizeni
zahdjit prezkumné fizeni a v pfezkumném fizeni rozhodnout. Na namitku zalobce, Ze
jednotliva rozhodnuti neobsahuji informace, které jsou vyznacCeny v oznamenich o ulozeni
pokut v blokovém fizeni, zalovany reagoval s tim, ze dotCend rozhodnuti, pokutové bloky,
obsahuji veskeré obligatorni udaje dle ustanoveni § 85 odst. 4 zdkona ¢. 200/1990
Sb., o prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpisi. Zalovany také zdiraznil, Ze na
protokolu o Gstnim jednani ze dne 29. 11. 2011 zmocnénec zalobce svym podpisem potvrdil,
ze je srozumén s tim, ze pokud do 15 dnil neucini jiny navrh, bude o véci rozhodnuto.
Na zavér odtvodnéni zalovany zhodnotil, ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni
o namitkach plné v souladu s platnymi pravnimi predpisy a nijak se neodklonil od zasad
spravniho fizeni vyjadienych zejména v ustanoveni § 2 az § 8 s. 1.

Soud napadené rozhodnuti piezkoumal v fizeni podle ¢asti tfeti prvniho dilu hlavy
druhé zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale jen
»S. T. 8.°). Pii pfezkoumani rozhodnuti vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé¢ rozhodovani spravnich organti (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a prezkoumal napadeny vyrok
rozhodnuti v mezich Zalobou véas uplatnénych zalobnich bodt, pti¢emz neshledal vady podle
§ 76 odst. 2 s. t. s., k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Soud o véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 s. f. s. bez jedndni, jelikoz oba
ucastnici s timto postupem vyslovili svlij souhlas.

Soud se pfedn¢ zabyval Zalobni ndmitkou spocivajici v tvrzené neptezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti. Zalobce v podané zalob¢ tvrdil, Ze zalovany nereagoval na vSechny
formulované odvolaci diivody a Ze rozhodnuti bylo formalni.

Podle ustanoveni § 68 odst. 3 s. f., se v odivodnéni rozhodnuti spravniho organu
uvedou divody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se
spravni organ ftidil pfi jejich hodnoceni a pti vykladu pravnich pfedpisti, a informace o tom,
jak se spravni orgdn vypotadal s navrhy a ndmitkami ucastniki a s jejich vyjadfenim
k podkladiim rozhodnuti.

Podle ustanoveni § 89 odst. 2 s. f., odvolaci spravni organ piezkoumava soulad
napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi piedpisy.



Spravnost napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit
divodné za to, Ze mohly mit vliv na soulad napadené¢ho rozhodnuti s pravnimi ptedpisy,
popiipad€ na jeho spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotceno pravo na nahradu
Skody zplisobené nespravnym uiednim postupem.

Pozadavky na fadné odivodnéni rozhodnuti spravnich organu plynou z citovanych
ustanoventi s. T. a také z rozhodnuti spravnich soudu, dle nichz je tieba, aby se spravni organ
vyporadal se vSemi ndmitkami ucastnikd fizeni, a to takovym zplisobem, aby z odivodnéni
jeho rozhodnuti bylo mozné dovodit, z jakého divodu povazuje namitky ucastnika fizeni
za liché, mylné anebo vyvracené (stejné¢ v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.7.2009, ¢. j. 9 As 71/2008-109). Pokud odavodnéni rozhodnuti spravniho organu
nespliiuje dostatecné zminéné pozadavky, mize byt zatizeno nepiezkoumatelnosti pro
nedostatek davodt dle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. Tento zavér se
uplatni 1 pro odvolaci fizeni, kdy nevypotadini se s uplatnénymi odvolacimi ndmitkami
zpusobuje nepiezkoumatelnost dle citované¢ho ustanoveni.

Zalobce namital, Ze se spravni organ I. stupné nevyporadal s veskerymi jeho
namitkami. Zalobce dale v podané Zalob& prednesl namitku, Ze spravni organ I. stupné
neuvedl v textu odivodnéni svého rozhodnuti uvahy, jimiz byl pifi rozhodovani
veden. K témto namitkdm Zalovany vyjadfil v napadeném rozhodnuti zavér, ze rozhodnuti
spravniho organu I. stupné bylo vydano spravné a na zaklad¢ spolehlivé zjisténého stavu véci.
Zalovany také uvedl, Ze spravni organ L. stupné si v souladu se zavéry judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyzadal relevantni podklad tykajici se napadenych blokovych fizeni.
Zalovany sice v odiivodnéni napadeného rozhodnuti nebyl zcela konkrétni, aviak ani namitka
zalobce v odvolani nebyla urcitd. Podrobnost odGvodnéni napadeného rozhodnuti je
piiméfend a odpovida podrobnosti ndmitek vznesenych zalobcem v podaném odvolani. Pokud
jde o dalsi odvolaci namitky Zalobce, pak Zalovany se ve vztahu k nim pomérné podrobné
zaobiral postupem spravniho organu I. stupné pii zdznamu bodl za piestupky. Zdlraznil, ze
se zdznam v registru tidicl provede na zdkladé ozndmeni o ulozeni pokuty za piestupek
v blokovém fizeni, pficemz pfedmétem piipadnych fizeni o namitkach je posouzeni, zda byly
zaznamy bodl provedeny v souladu se zdkonem a zda pocet zaznamenanych bodli odpovida
spachanym piestupkiim. Zalovany uvedl, Ze spravni organ pii rozhodovani o namitkach
vychazi z oznameni a z rozhodnuti, uvedenych v ustanoveni § 123 odst. 2 pism. a), b) a ¢)
zékona o silni¢nim provozu, ktera jsou pro spravni organy zavaznd, a to do té doby, dokud
neni v ramci mimofadnych opravnych prosttedki piislusSnym spravnim organem
rozhodnuto o opaku. Ve vztahu k zaznamim bodG za piestupky ze dnid 11. 4. 2007
a 1.5.2008 zalovany uzavfel, Zze od pravomocného skonceni uvedenych blokovych fizeni jiz
uplynula doba delsi jednoho roku a doba delsi patnacti mésicti, a proto nelze pro tato fizeni
zahdjit prezkumné fizeni a v pfezkumném fizeni rozhodnout. Namitka zalobce, Ze jednotlivé
pokutové bloky neobsahuji informace, které jsou vyznaceny v ozndmeni o ulozeni pokut
v blokovém fizeni, byla zalovanym vypotadana tak, Ze dotené pokutové bloky obsahuji
veskeré zakonné nalezitosti dle zdkona o prestupcich. Zalovany se vypotadal i s namitkou
zalobce, Zze nebyl fadné poucen, Ze nevyjadii-li se k podkladiim pro vydani rozhodnuti do
patnacti dni, bude véc rozhodnuta. Uvedl k ni, Ze zmocnénec zalobce protokol o ustnim
jednani ze dne 29. 11. 2011 podepsal a je tak prokdzano, Zze byl srozumén s nasledky
spojenymi s tim, kdyz do patnacti dnli neucini navrh. K posledni ndmitce Zalobce, Ze se
spravni organ I. stupné odklonil od zasad spravniho fizeni vyjadfenych zejména v ustanoveni
§ 2 az § 8 s. t., zalovany uvedl, Ze spravni organ I. stupné postupoval v fizeni o namitkach
plné v souladu s platnymi pravnimi pfedpisy a nijak se od zminénych zasad neodklonil.



Zalovany se tedy se viemi namitkami Zalobce vypotadal. Z odtivodnéni jeho rozhodnuti je
ziejmé, z jakych podkladl vychazel a jakymi tivahami byl pti posouzeni zalobcova dovolani
veden. Soud namitku zalobce ohledn¢ neptezkoumatelnosti napadnutého rozhodnuti neshledal
divodnou.

Ve vztahu k zalobnim bodim tykajicich se nespravného hodnoceni ditkazni situace,
predevsim pak stran zdznamu boda za prestupek ze dne 1. 5. 2008, a tvrzeni, ze skutkovy
stav, ktery ma zalovany za prokdzany, nema oporu ve spise, je tieba nejprve pripomenout,
jakymi namitkami se mohou spravni organy v fizeni o ndmitkadch podle zdkona o silni¢nim
provozu zabyvat. Dle jeho ustanoveni § 123f tohoto zdkona plati, Ze nesouhlasi-li
fidi¢ s provedenym zdznamem bodl v registru fidic, mize podat proti provedeni zaznamu
pisemné namitky obecnimu ufadu obce s rozSifenou pusobnosti piislusnému k provadeéni
zdznamu. Spravni organ rozhodujici v fizeni o namitkach proti provedenému zaznamu
bodl v registru fidict je pak opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zpusobily
podklad pro zdznam, tedy pravomocné rozhodnuti pfislusného organu vefejné spravy ci
soudu ve smyslu ustanoveni § 123b odst. 1 a 2 citované¢ho zakona, zda zaznam v registru
fidica byl proveden zcela v souladu s timto zptsobilym podkladem a zda pocet piripsanych
bodli odpovida bodovému hodnoceni obsazenému v piiloze k tomuto zdkonu. Spravni organ
vSak v tomto fizeni zdsadné nepfezkoumavéd spravnost a zdkonnost aktd organii vetejné
moci, na zéklad¢ kterych byl zaznam proveden, nebot’ na tyto akty je tieba nahlizet jako na
spravné a zdkonné, a to az do okamziku nez je pfisluSny organ vefejné moci zdkonem
piredvidanym postupem prohlési za nezdkonné a zrusi je. Pfedmétem fizeni o namitkach podle
ustanoveni § 123f citované¢ho zdkona neni spachany piestupek, ale bodovy zdznam. V fizeni
o namitkach nelze zkoumat namitky, které by mohly byt uplatnény v fizeni o piestupku ¢i
prezkumu rozhodnuti o prestupku. Spravni organ v§ak nemuiize pominout zabyvat se tvrzenim,
ze se fidi¢ prestupku vibec nedopustil, nebot’ uspéch pii prokazovani takového tvrzeni
vylucuje zaznam bodd. V namitkéach proti provedenému zdznamu bodt v registru fidict bude
typicky mozno uplatinovat namitky v tom smyslu, ze fidi¢ zadny piestupek viibec nespachal,
presto mu byly v registru fidi¢li zaznamenany body, pfipadné ze ke spachani prestupku z jeho
strany sice doSlo, nicméné¢ byl mu zaznamenan nespravny pocet bodu (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, €. j. 9 As 96/2008-44).

Zalobce v podané Zalobé zdiraznil, ze pokud jde o zadznam bodi za prestupek
spachany dne 1. 5. 2008, jednd se o neopravnény zaznam. Dle Zalobce ani spravni
organ I. stupn¢ ani zalovany objektivné neprokazali, Zze se dne 1. 5. 2008 prestupku dopustil
a doty¢ny pokutovy blok jiz ani neni k dispozici. Na podporu svych argumentli Zalobce
odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 5 As 39/2010-76,
které obsahuje konstatovani, ze oznameni policie, na zaklad¢ kterych je provadéno hodnoceni
dosazen¢ho poctu bodi, poskytuje spravnimu organu pouze urcitou informaci o véci; nelze
vSak z n¢j bez dalSiho vychazet v ptipadech, vyskytnou-li se v fizeni pochybnosti o udajich
zde zaznamenanych. K dokazovani pribéhu udalosti popsanych v ufednim zaznamu je proto
tieba vyzadat dalsi dikazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, napf. ¢ast pokutového bloku
prokazujici, ze prestupek byl v blokovém fizeni projednén. Tento zaznam sam o sob¢ vSak
nemuze byt ditkazem, na zaklad¢é n¢hoz by spravni organ bez dal§iho vzal za prokézané, Ze se
stézovatel ptestupku dopustil, ze byl projednan v blokovém fizeni a ze existuje pravni
podklad pro provedeni zaznamu v registru fidica.

Zavéry v tomto rozhodnuti uvedené vSak Nejvyssi spravni soud dale

uptesnil v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2012, €. j. 3 As 19/2011-74, dle né&jz ke zpochybnéni udaja
v ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které zaklada povinnost spravniho organu



vyzadat dalsi ditkazy prokazujici skutecnosti zde uvedené, nedojde vzdy, kdyz tidi¢ namitne,
ze prestupek nespachal nebo ze si jej neni védom. Je totiz tieba rozliSit ptipady, kdy fidi¢
pouze uvede, Ze se piestupku nedopustil, a ptfipady, kdy soucasné uvede skute¢nosti
konkretizujici toto tvrzeni, napt. ze se v dobé udajného spachani prestupku nachazel v jiném
misté nebo ze v tuto dobu vozidlo nefidil, pfipadné sva tvrzeni podlozi navrzenymi dikazy.
Spravni organ vedle téchto tvrzeni fidiCe soucasné posuzuje i kvalitu ozndmeni z toho
hlediska, jaké mnozstvi tidajii prokazujicich spachani prestupku konkrétnim fidi¢em obsahuje.
Na citované rozhodnuti dale navazuje z posledni doby napiiklad rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 1 As 1/2015-33, které potvrzuje, Ze se jedna o jiz
ustalenou judikaturu.

Ptipad feSeny Nejvy$sim spravnim soudem pod €. j. 5 As 39/2010-76 se skutkové
od nyni feSené¢ho piipadu velmi li§i. V citovaném piipadu mél spravni organ k dispozici
pouze cCasteCnou fotokopii oznameni o prestupku a velmi strucné sdéleni Meéstské policie
hlavniho mésta Prahy o jeho spachani. Nejvyssi spravni soud uzaviel, ze takovy doklad je
zcela neprikazny. Spisovy materidl, ze kterého spravni organ vychazel, neobsahoval zadné
dikazy pro konstatovani, ze se zalobce predmétného ptestupku dopustil. Za takovych
okolnosti, kdy oznameni neobsahuje konkrétni udaje o prestupku, je nutné vyzadat za ucelem
prokéazani spachéani prestupku fidicem dalsi dikaz, a to piesto, ze fidi¢ pouze namitl, Ze se
konkrétniho dne zddného pfestupku nedopustil a nebylo s nim vedeno blokové fizeni, pficemz
tato sva tvrzeni neoptel o dalsi skutecnosti.

Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 4. 1. 2012, €. j. 3 As 19/2011-74, zdiraznil,
ze spravni organ je povinen na zaklad¢ obsahu namitek fidice i obsahu samotného
oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni posoudit, zda lze pifi zapisu do registru
vychézet pouze z tohoto ozndmeni, ¢i zda v fizeni vyvstaly pochybnosti o udajich zde
zaznamenanych a je tudiz nutné tyto udaje prokéazat pomoci dalSich ditkazti. Pii posouzeni
otazky, zda v projednavané véci skutecné¢ vyvstaly pochybnosti o udajich v oznameni
o projednani ptestupku, Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, ze pouhé tvrzeni fidice, Ze si
spachani prestupku neni védom a ze prislusny pokutovy blok byl skartovan, nemiize zasadnim
zpusobem zpochybnit obsah oznameni.

V nyni projedndvaném piipadu Zalobce rovnéz pouze namitl, Ze si neni védom toho,
ze by se vubec kdy dopustil jakéhokoli piestupku, resp. ze se ptrestupku dne 1. 5. 2008
nedopustil a ze v obci Kostelec nad Orlici nikdy nebyl. Ozndmeni Méstské policie Kostelec
nad Orlici ze dne 1. 5. 2008 o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, na zaklad¢ kterého byl
zalobci zaneseno do registru tidic¢h prislusny pocet bodl, obsahuje jednak podrobné udaje
o spachaném prestupku (tedy ze byl spachan dne 1. 5. 2005 v 15.40 hodin v Kostelecké
Lhoté, kdyz tidi¢ prekrocil nejvyssi povolenou rychlost 40 km/h o 13 km/h), kvalifikaci
piestupku dle ustanoveni § 22 odst. 1, pism. f), bod 4 zakona ¢. 200/1990 Sb., ptestupkového
zékona, ve znéni zdkona ¢.95/2005 Sb., a rovnéz obsahuje udaje o piestupci (jméno,
piijmeni, bydlist¢ a datum narozeni). Déle je v ozndmeni uvedeno, ze zalobci byla ulozena
pokuta ve vysi 1.000,- K& Dotyéné oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni tedy
obsahuje dostatecné mnozstvi tdajii, které¢ prokazuji, ze se prestupek dne 1. 5. 2008 stal a ze
se jej dopustil pravé zalobce. Zalobce ve svych namitkach pouze tvrdi, Ze si spachéni
prestupku neni védom, aniz toto své tvrzeni déale konkretizoval konkurenénim tvrzenim
(napft. Ze v uvedené dobé dne 1. 5. 2008 byl napt. na konkrétnim misté v Praze a tudiZ nemohl
byt v Kralovéhradeckém kraji), popt. k nému navrhoval i dikazy. Toto samotné nijak
nekonkretizované odmitnuti odpovédnosti zalobce nebylo zplsobilé zpochybnit obsah
oznameni o projednani prestupku (ostatné prestupek se stal v Kosteleck¢ Lhoté, nikoliv
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v Kostelci nad Orlici), které obsahuje dostatecné mnozstvi udaji o jeho prubéhu a projednani.
To plati o to vice, Ze pausalni tvrzeni Zalobce v prubéhu spravniho fizeni o tom, Ze si neni
védom, ze by byl nékdy piestupkove trestan, se ukazalo byt 1zivym s ohledem na skutecnost,
ze vsechny pokutové bloky, které se podaftilo ziskat, obsahuji podpis Zalobce. Pozdéjsi
rozSifovani takovych tvrzeni po vydani napadeného rozhodnuti je jiz opozdéné. Na tomto
zavéru nemuze nic zmenit ani skutecnost, ze vSechny ostatni pfestupky byly spachany v Praze
¢1 StiedoCeském kraji. Skutecnost, Ze zalobce ve ctvrtek dne 1. 5. 2008 mohl napt. vyrazit
(byt’ i jen ojedin€le v ramci ,,prodlouzené¢ho vikendu®) po D11 smérem na Moravu a byl
zaznamenan radarem pii prijezdu obci Kostelecka Lhota, neni zadnym konkrétnim tvrzenim
zalobce zpochybnéna a ve spravnim fizeni se neobjevil zadny diivod, pro¢ ptitomnost zalobce
v daném misté a Case povazovat za nepravdépodobnou.

Zalobce se tedy myli, pokud tvrdi, Ze bez pfislusného pokutového bloku, ktery se
vztahuje k prestupku spachanému dne 1. 5. 2008, se mnelze v fizeni
o namitkach proti ozndmeni o dosazeni dvanacti bodi vypotadat s jeho namitkou, Ze se
prestupku nedopustil. Oznameni Méstské policie Kostelec nad Orlici ze dne 1. 5. 2008
o ulozeni pokuty v blokovém fizeni je podrobné a piedstavuje zpusobily podklad pro zaznam
bodii do registru fidi¢li. Samotnd fyzickd neexistence pokutového bloku v dasledku jeho
skartace pfitom je$t¢ neznamend, Ze by Zzalobce nebyl prestupkové postihnut. Likvidaci
pokutového bloku jako fyzického nosiCe spravniho aktu jesté spravni akt jako takovy
nezanikd, kjeho zaniku by mohlo dojit teprve na zdkladé¢ skuteCnosti zakonem
predpokladanych (naptf. zruSenim v pfezkumném fizeni ¢i prohldSenim za nicotny).
V nésledujicim spravnim fizeni o podanych namitkdch nedoSlo ke zpochybnéni obsahu
doty¢ného oznameni takovym zplisobem, aby byl soucasné zpochybnén i zaznam piislusného
poctu bodi v registru fidi¢t u zalobce. Spravni organ I. stupné a zalovany tedy nepochybili,
pokud ozndmeni povazovali za dostateCny dikaz o tom, Ze ke spachani piestupku dne
1. 5. 2008 doslo a Ze byl spachan prave zalobcem.

Zalobce v popisné &asti podané Zaloby zmifiuje pochybnosti ohlednd spravné
identifikace jeho osoby jako pachatele prestupku dne 1. 5. 2008, nebot plvodni
oznameni o uloZzeni pokuty v blokovém fizeni doru¢ené spravnimu organu I. stupné dne
7.5.2008 dle n¢j obsahuje identifikacni udaje nékoho jiného. Piestoze zalobce v dalSim textu
zaloby vyslovné neformuluje tento nedostatek predmétného oznameni jako Zalobni bod,
poklada soud za nutné se k tomuto tvrzeni zalobce vyjadrit.

Pivodni oznameni M¢éstské policie Kostelec nad Orlici ze dne 1. 5. 2008 o ulozeni
pokuty v blokovém fizeni obsahuje v prostoru pro zépis data narozeni prestupce
udaj ,,1. 5. 2008%, ktery je preskrtnut, a vpravo od n¢j je ruéné vepsano datum ,,19. 4. 1946,
V opravené verzi ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni, které bylo spravnimu organu
I. stupné doruc¢eno dne 18. 11. 2011, je v prostoru pro datum narozeni piestupce vytisténo
»19. 4. 1946%. Ostatni identifikacni udaje uvedené v obou oznamenich jsou zcela totozné
(jméno, ptijmeni, bydlisté, misto a ¢as spachani piestupku, ulozena pokuta). Dle nazoru soudu
je zjevné, ze v pripadé prvniho oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni se jedna
o chybu v psani, tedy Ze datum spachani ptfestupku bylo omylem vepsdno do prostoru
pro vepsani data narozeni ptestupce. Nelze pfitom souhlasit s absurdnim tvrzenim Zalobce, ze
v ptipad¢ udaje data narozeni ,,1. 5. 2008 nejde o zjevnou chybu v psani ale o identifikacni
udaje jiné osoby, nebot” je prakticky vylouceno, aby automobil fidila osoba narozena v den
spachani prestupku. Ostatné v zasadé¢ je dostacujici identifikace osoby udajem o jejim jménu,
piijmeni a adrese bydlist¢ (takové udaje podle ustdlené praxe postac¢i napf. i k oznaceni
7alovaného v ob&anském soudnim Fizeni), ledaZe hrozi zaména takové osoby s jinou. Zalobce
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vSak ve spravnim fizeni netvrdil, Ze by na adrese jeho bydlisté Zila i jind osoba totozného
jména (napf. otec ¢i syn zalobce), zdména zde tedy nehrozila.

Zalobce dale spatioval nedostatky rozhodnuti Zalovaného vtom, Ze Zalovany
postupoval v rozporu sustanovenim § 2 odst. 4 s. ., kdyZz nedbal, aby pfijaté feseni
bylo v souladu s vefejnym z4jmem a aby odpovidalo okolnostem daného piipadu, jakoz i na
to, aby pii rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych ptipadii nevznikaly nediivodné
rozdily. K této nekonkrétni namitce 1ze pouze uvést, ze napadené rozhodnuti odpovida shora
citované¢ ustalené judikatuie NejvySsiho spravniho soudu a pIné odpovidd zjiSténym
okolnostem dané¢ho piipadu. Soud neshledal v napadeném rozhodnuti Zalovaného Zzadny
rozpor s vefejnym zéjmem.

Vzhledem k tomu, Ze soud neshledal Zadnou ze Zalobnich namitek ddvodnou,
projednavanou zalobu zamitl (ustanoveni § 78 odst. 7 s. f. s.).

O nahrad¢ naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Zalobce Usp&sny nebyl, Gspésnému Zalovanému pak 7adné naklady nad ramec b&zné spravni
¢innosti nevznikly. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z ucastnikii nema pravo na nadhradu
nakladu fizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt ode dne

jeho doruceni. Kasacni stiznost se podavéa ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaCenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhlity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. ZmesSkani lhity
k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z diivodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodi jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 27. listopadu 2015
Mgr. Jitka Zavrielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
BozZena Koufimova
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